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NOTA INTRODUTORIA

O tema do presente trabalho constitui uma das matérias
parcelares ou aspectos em que foi cindida a anilise e apreciagio
da matéria geral do Seminirio de Processo Civil, que decor-
reu em subordinacio ao tema «Dos Recursos» e sob a regéncia
do Senhor Professor Doutor Adelino da Palma Carlos.

Desde logo os seus autores se deram conta das dificuldades
que se lhes iriam deparar, quer decorrentes da prépria 4rea esco-
Thida quer por inexisténcia de qualquer obra doutriniria que
a0 tema do «objecto do recurso» houvesse sido dedicada.

A doutrina consultada teve, assim, de atingir propor¢Ges
muito vastas, que inegavelmente excederam a prépria natureza
do estudo ora apresentado, como trabalho de avaliagio da
frequéncia do Seminirio.

A vasta bibliografia indicada no final foi efectivamente
consultada; nem poderia deixar de té-lo sido, uma vez que as
referéncias 3 temética do objecto do recurso s3o nela escassissimas,

(¥) Trabalho apresentado no Seminirio de Processo Civil do Curso
de Pés-Graduagdo, Ciéncias Juridicas, da Faculdade de Direito da Uni-
versidade de Lisboa, no ano lectivo de 1979/1980.
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muito parcas e nunca se nos apresentaram como o objecto mesmo
da preocupagio de qualquer dos autores nacionais e estrangeiros
consultados.

Por outro lado, desde o inicio do trabalho, em 1 de Margo
de 1980, nfo sé consultamos a doutrina pomfuesa ¢ estran-
geira (francesa, espanhola, italiana, alemi, brasileira, uruguaia,
etc.) como incidimos, com particular acuidade sobre a juris-
prudéncia nacional, tendo examinado atentamente um niimero
superior a I 400 fichas do «Diciondrio de Legislagio e Juris-
prudéncia», bem como um muito elevado néimero de senten-
cas e acérdios, ou os respectivos sumérios, constantes quer do
«Boletim do Ministério da Justica» quer da «Colectinea de Juris-
prudénciar.

Em 3 de Maio de 1980, fizemos a apresentagio oral, ao
Seminirio, da fase do estudo em que nos encontravamos e da
recolha de elementos até entdo j4 efectuada.

Tal apresentagio oral foi subordinada ao esquema seguinte:

I— METODOLOGIA DE INVESTIGAGAO

1. Generalidades
2. Ambito do trabalho de pesquisa
2.1. — na Doutrina naciona(ll e estrangeira
2.2. — na Jurisprudéncia nacional
2.3. —na lei positiva vigente
3. Resultados obtidos
3.1. — excertos de doutrina
3.2. — recolha de jurisprudéncia relevante
4. Enumeragio de problemas conexos; enunciagio

Il — DESENVOLVIMENTO DOS PROBLEMAS CONEXOS
COM O OBJECTO DO RECURSO REPUTADOS DE
MAIOR INTERESSE

1. Prossecucio da verdade material ou da verdade formal
2. Limites objectivos do caso julgado
3. Conceito ¢ contetido da «decisio»
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4. Identidade (ou n3o) do objecto do recurso em todas
as espécies de recurso -
s. O objecto do recurso
5.1. — face a0 principio dispositivo
5.2. — perante a concepgio publicfstica ou privatis-
tica do Processo
6. Objecto do recurso e
— objecto da acgio
— objecto do caso julgado
7. Objecto do recurso e aplicagio das leis no tempo

I — CONCLUSOES PROVISORIAS

1. Conceito de objecto do recurso «de jure condito»
2. Idem, «de jure condendo»

Pode facilmente comparar-se a estrutura da esquemdtica
apresentagio oral de hi cerca de um ano com a do presente
estudo, retendo-se que no essencial se prosseguiu o plano ini-
cialmente delineado, sem prejuizo de alteragSes ou inovagSes
que a sedimentagio dos volumosos conhecimentos ulteriores
tornou imperiosas.

O presente estudo nio teria resultado no que ¢, nio fora a
valiosa orientagio e apoio do Senhor Professor Doutor Jodo
de Castro Mendes, ao qual agradecemos nio s6 a disponibili-
dade que, também, sempre nos manifestou, como até o espon-
taneo fornecimento de vérias indicagSes bibliogrificas e de
elementos documentais, da maior utilidade, e que muito nos
auxiliaram e cativaram. '

Tratando-se de tema em que nio apareceu ainda na dou-
trina uma obra especifica, o objecto do recurso continuari a cons-
tituir motivo da nossa preocupagio, esperando que o presente
estudo possa constituir uma base para mais alargadas indaga-
¢bes de tratamento cientifico do problema, para solugio do
qual estamos conscientes de n3o ter, ainda, contribuido sendo
parcelarmente. Ce
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1 — NOCAO DE RECURSO NA DOUTRINA PORTU-
GUESA E ESTRANGEIRA

Nio ¢ unfvoco o conceito de recurso, desenvolvido pela
doutrina portuguesa ¢ estrangeira.

Salientamos as seguintes opinides, na doutrina portuguesa:

a) Diz o Prof. Paulo Cunha: recursos sio os meios de impug-
nagio da sentenga, que consistem em se procurar a eliminacio
dos defeitos da sentenca injusta ou invilida por devolugio do
julgamento a outro 6rgio de judicatura hierarquicamente
superior, ou em se procurar a COfrec¢io de uma senten¢a ji
transitada em julgado (1).

b) Para o Prof. J. Alberto dos Reis: os recursos si0 meios
de obter a reforma da sentenga injusta, de sentenca inquinada de
vicio substancial ou de erro de julgamento. O mecanismo atra-
vés do qual opera o recurso defme-se nestes termos: pretende-se
um novo exame da causa, por parte do 6rgdo jurisdicional hie-
rarquicamente superior (2).

¢) O Prof. Palma Carlos escreve: recursos sio os meios
pelos quais se submetem as decisSes judiciais a nova apreciagio
jurisdicional, feita por um tribunal superior (3).

d) Para o Prof. Castro Mendes: recurso é um pedido de
reponderagio sobre certa decisio judicial, apresentado a um
6rgdo judiciariamente superior por razdes especiais que a lei
permite fazer valer (4).

A ideia geral, no entanto, é de o recurso ser entendido
como um instrumento, utilizado pelas partes num processo,

(1) Cunha, Paulo— «Processo Comum de Declaragio» 2.° Vol.,
pg. 368 e 376 ¢ segs. (Braga— 19442‘.

(?) Reis, J. Aﬁ)crto dos — «Cédigo de Processo Civil Anotado,
vol. V, anotagdo ao art. 677.%, pig. 211 e seguintes.

(3) Carlos, A. Palma — «Direito Processual Civil — dos Recursos,
pig. s ¢ segs., ed. da Associagio Académica da Faculdade de Direito de
Lisboa — 1969; no mesmo sentido as ligoes de 1951-52, pig. 5 ¢ de 1958~
-59, pig. 5 e segs.

4)" Mendes, Jodo de Castro — «Direito Processual Civil (Recursos),
pig. 3 ¢ segs., ed. da Associagio Académica da Faculdade de Direito de
Lisboa, 1972.
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apto a solicitar a modificagio de uma decisdo ainda nfo transi-
tada em julgado (recursos ordinirios) ou jé transitada em jul-
gado (recursos extraordindrios) (5).

O recurso pode ainda ser entendido como uma fase da
instincia ou como uma nova instincia que se inicia com o
recurso.

(5) Sobre os recursos, ém geral, nio € vasta a bibliografia portu-
guesa. Salientam-se, contudo, as seguintes obras, além das anteriormente
citadas: Bastos, J. Rodrigues — eNotas ao C.P.C» vol. III, pég. 265 ¢
segs., anotagdo ao art. 676.° do C.P.C.; Rodrigues, Manuel «Dos Recursos»,
Licdes 20 4.° ano de 1942-43 (coligidas por Adriano Borges Pires), pig. 3
e segs. € 29 € segs.; Silveira, J. Santos dmpugnacio das Decisbes Judiciais
em Processo Civib, pig. 20 ¢ segs. (Coimbra 1970).

Na doutrina estrangeira podem consultar-se: Marques, José Frede-
rico «Manual de Direito Processual Civil» 3.2 vol., pég. 113, (Sdo Paulo
— 1980); Satta, Salvatore «Commentario al Codice di Procedura Civile»
vol. I — tomo 2 — pig. 101 (Mildo 1966); Rocco, Ugo ¢Trattato di
Diritto Processuale Civile», vol. 111, pig. 307 (Turim 1957); Goldschmidt,
James «Derecho Procesal Civib, pag. 398 (ed. Labor — 1936); Guasp,
Jaime «Derecho Procesal Civib, II vol. pig. 1322 e segs. (Madrid — 19623.

Vide, ainda, entre outros: Andrioli—«Commento al Codice di Pro-
cedura Civile», vol. I (Napoli 1956), pig. 356 € segs.; Carnelutti —«Sistema
di Diritto Processuale Civile», voll.J I (Padova 1938), pig. 486 e segs.;
Calamandrei — «Vizi della sentenza e mezzi di gravamer in «Studi sul

rocesso civile» vol. I (Padova 1930), pig. 167;«La cassazione civile» vol. II
Torino 1920), pig. 167; Chiovenda «grincipi di Diritto Processuale Civiler
pig. 893 e segs- € 944; «Instituzioni di diritto processuale civile» vol. II
n.° 378 e 384; Giannozzi, Giancarlo «Ricorso» (Diritto Processuale Civile),
no «Nov. Dig. Ital» vol. XV, pig. 972 e segs.; Giudiceandrea dmpugna-
zioni» no «Nov. Dig. Ital.s, vol. ITI, pag. 385; Liebman, Enrico T. «Manuale
di Diritto Processuale Civiles, vol. III, 3 edigio Milano 1976, pég. s,
8 e segs.; Micheli «Corso di Diritto Processuale Civile» vol. 1 (Milano
1959), pig. 75 ¢ segs.; Vincent, Jean «Procedure Civile» (13.* ed.) Paris
1978, pig. 752 e segs.; Couture, Eduardo «Fundamentos del Derecho
Procesabs, pig. 339 ¢ segs.; Orbaneja e Quemada, Derecho Procesal
Civils, vol. T ,pig. 468 e segs.: eno recurso hd um novo jufzo nio um
novo processo»; Prieto-Castro, Leonardo «Derecho Procesal Civiby, vol. I,
pig. 242 ¢ segs.; Fenech, Miguel, Derecho Procesal Civil», pig. 165 € segs.

Finalmente, ainda que sucintamente, na doutrina alemi, Jauernig,
Othmar, Zivilprozesstecht, § 72, pig. 231 e segs.: «Unter einem Rechts-
mittel versteht man einen den Parteien gewihrten prozessualen Rechts-
behelf, um eine gerichtliche Entscheidung — vor allem ein Urteil —
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H4 quem saliente que, mesmo nos recursos extraordinirios,
existe sempre uma renovagdo da instincia anterior, ¢ nunca
nascimento de uma nova instincia (6).

Tal entendimento, nio é todavia aceite por alguma dou-
trina que v& o recurso nio como uma simples revisio de sen-
tenca, mas como um reexame de toda a controvérsia anterior:
constituiria assim um novo juizo (7).

2 — PROBLEMAS CONEXOS EXCLUIDOS DO AMBITO
DO PRESENTE ESTUDO

Algumas matérias relacionadas, mais ou menos intimamente,
com o tema do presente estudo terio, no entanto, que ficar
por abordar, nfo obstante o seu indiscutivel interesse, dada a
planificaggo inicial do trabalho.

Desde logo, a matéria da extensdo da recorribilidade, ou,
dito de outro modo, a das decisSes de que se pode ¢ a daquelas
de que se nio pode recorrer (?).

Num dominio mais vasto, ¢ de relacionagio do direito
processual civil com outros ramos do Direito, apresentam

anzufechten und seine Nachprufung durch ein hoheres Gericht zu errei-
chen» — «Entende-se por recurso a possibilidade conferida 3s partes, de
ir a um outro juizo, para impugnar uma decisdo judicial — sobretudo uma
sentenga <— ¢ Conseguir o seu reexame por um tribunal superiom.

Para uma visio histérica dos recursos, ainda que sucinta, cfr. Sousa,
J- Pereira «Primeiras Linhas sobre o Proctsso Civils, maxime, nota 60s;
Carvalho, Silva eManual dos Recursos Judiciais», pig. 30 e segs. (1912);
Sidou, J.- M. Othon «Os Recursos Processuais na Histéria do Direitor,
phg. 6 ¢ segs. (Forense — 1978) 2.* ediglo.

(6) Cfr. Mendes, Joio de Castro— «Direito Processual...» cit.

. cits. ~
pig () Neste sentido cfr. Satta, ob. ¢ lug. cits.; igualmente, Rocco se
pronuncia neste sentido; cfr. «Trattato...» cit., pig. 307-

(8) Ver, entre outros: Reis, J. Alberto dos, «Comentérior Vol. I,
pig. 220 ¢ segs.; Carlos, A. Palma, fDos Recursos», LicSes 1968-1969,
pig. 5 ¢ segs.; Mendes, Castro, aRecursos, LigSes 1971-72, pig. 30 ¢
segs.; ver também Liebman, eManuales, citado, vol. III, pég. 8 e segs.
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grande interesse outros temas como o de saber se a existéncia
— ou, mesmo, a exigéncia— de um recurso pelo menos ¢é
imposta pelas leis constitucionais; e ainda o problema que,
transcendendo qualquer ordem juridica nacional, se costuma
abordar com a designagio de principio do «duplo grau de juris-
digio» (9).

O primeiro aspecto pode ser ilustrado com a transcrigio
do Prof, Anténio Levenhagen: «A faculdade conferida 3s partes
de requererem o reexame das decisSes que lhes forem desfa-
voriveis & essencialmente democritica, porquanto assegura-lhes
uma liberdade que as préprias constituigSes consagram em
seus textos. Além disso, encontra justificativa na prépria essén-
cia da pessoa humana, quase sempre inconformaci com o que
lhe seja adverso. E, ainda, de invocar-se, como justificativa do
direito de um novo exame das decisSes, a falibilidade dos juizes,
sujeitos naturalmente a erros e corrupcdes, dado que, antes de
serem magistrados, sio eles pessoas humanas, fracas, vulneri-
veis e faliveis por natureza.

O direito ao reexame das decisdes nio deve, portanto, ‘ser
tolhido aos litigantes, pois, além de constituir uma faculdade
essencialmente democrética, constitui também medida necessi-
ria e salutar, inclusivé para o prestigio do préprio Poder Judi-
cisrio, dado que a revisio dos julgados enseja a corrigenda de
injustias praticadas quer por simples erros, quer por intenges
escusas que, lamentavelmente, nio podem ser de todo evi-
tadas» (19).

O principio da dupla instincia ou do «duplo grau de juris-
dicio» refere-se justamente 3 possibilidade de «erem as causas
apreciadas e decididas por um segundo 6rgio que tenha tam-
bém o poder de julgam (11), dentro dos limites de recorribili-
dade das decisSes que a lei vigente fixar (12).

(°) Cfr. Liebman, eManualer citado, vol. II, pég. 45 € segs.

10) «Recursos no Processo Civils, S0 Paulo, 1979, pig. 10.:

11)  Ibidem, pig. 1I. : *

12) O principio do duplo grau de jurisdicdo embora n3o aceite
por alguns autores parece corresponder 3 orientagio mais geral-da dou-
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~ Sem embargo do seu alto interesse, nio cabe, também,
no Ambito do presente estudo esclarecer em profundidade o
siﬂﬁmdo dos artigos 212.° e 214.° da Constituicio da Repii-
blica Portuguesa de 1976 que, ao consagrarem a existéncia de
instancias, tém sido relacionados com o referido «duplo grau de
jurisdigio» ou com a consagracio constitucional do direito de
recorrer.

Nio cabem, pois, no 4mbito deste estudo todos os proble-
mas de conexio ou subordinagio hierirquica entre a lei cons-
titucional e a lei (ordiniria) processual.

Isso nio impede que fique expressa a nossa opiniio de que
teria que ser havida por inconstitucional uma lei da Assembleia
da Repiblica, ou um decreto-lei do Governo no uso de auto-
rizagio legislativa, que suprimisse o direito de recorrer, ou os
recursos, em processo civil; ou que limitasse de tal modo esse
direito (13) que o resultado viesse a redundar praticamente na
mesma situagio.

3 — AS NOGCOES DE OBJECTO DE RECURSO NA DOU-
TRINA MODERNA

Fica, assim, clarificado o imbito do presente estudo, que
versa sobre o objecto do recurso no sentido de definir, quando
se recorre, o que se vai tratar no recurso:

1.0 —se da questio decidida, isto é, da questio que foi ob-

jecto da decisdo judicial; ou

trina processualista civil. Vide, com argumentos a favor da sua aceitag3o.
Orbaneja-Quemada, ob. citada, pig. 469; também Solis de Ovando, A.E.,
no «Manual de Procedimiento Civil — Recursos Procesaless, pig. 32;
ainda as «Actas do I Congresso Ibero-Americano de Derecho rocesals,
pig. 80 a 100. Vide também Larguier, Jean, «Procédures cit., pig. 8.
Deux degrés de juridiction (et non pas trois: la Cour de Cassation juge
les Ju§emcnts. non les procés)».

(13) Por exemplo, sc dispusesse que s6 caberia recurso de decisSes
St:feri em causas de valor superior a 10 000 contos independentemente
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2.2 — se da prépria decisio em si mesma.

Isto &, saber se aguilo sobre que o recurso incide, aquilo
sobre que versa, é a decisio proferida; ou se pelo contririo ¢
a questio decidida, no sentido de o recurso constituir como que
ama instdncia nova, um refazer do processo in totum, com vista
a concluir por uma nova decisdo como se fora a primeira ou
a {nica, embora de forca hierirquica superior, por emanar de
6rgio colocado superiormente na hierarquia judiciiria.

A dicotomia estabelecida permite desde logo situar a pri-
meira alternativa predominantemente, que nio exclusivamente,
em termos de justica ou injustica da solugio dada & questio;
e, situar, por sua vez, a segunda alternativa em termos, predo-
minantemente, de legalidade ou ilegalidade da decisio pro-
ferida.

A escolha de uma (qualquer) das solugSes ¢ carregada de
consequéncias, como se ver4, ao abordar cada um dos aspectos
em que se subdivide o tema.

A nossa posigio visa demonstrar que, sem embargo de
uma ou outra disposi¢io legal que possa afectar a pureza ‘da
solugio adoptada, o nosso direito processual civil vigente se
decidiu preferentemente pela segunda solugdo, isto &, objecto
do recurso é a prépria decisdo e ndo a questdo decidida (14).

4 — ANALISE DOS SIGNIFICADOS DE OBJECTO DE
RECURSO NA ]URISPRUDENCIA NACIONAL

Ao indagar sobre o tema em anilise, nio poderia poster-
gar-se ab initio o eventual apoio ou contributo que a Jurispru-

(14) E esta também a posicio defendida por Jauernig ob cit., pig. 231:
«Fiir alle Rechtsmittel ist ferner wesentlich, dass die Entscheidung nach-
gepriift wird, also der Rechtsmittelfiihrer (das ist derjenige, der das Rech-
tsmittel einlegt) ihre Unrichtigkeit behauptet» — «Para todos os recursos
¢ além disso e%emcntar que a decisdo seja reexaminada, portanto o recorrente
(isto &, quem interpSe o recurso) alega a sua incorrecgio (Unrichtigkeit);
cfr. ainda Larguier, Jean, «Procédure civiles, pig. 102 —sseule la. décision,

non V'affaire, est examinée de nouveaun. ,
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déncia Nacional pudesse ter proporcionado, sabido como ¢
ue o sistema do Direito Processual Civil portugués ¢, aliss,
08 que mais espécies de recursos admite, o que constitui uma
sing:‘laridade assinalivel.

Ao proceder-se 2 uma pesquisa com suficiente amplitude,
depararam-se-nos as mais variadas referéncias a «objecto de
recursos, a ponto de ser dificil teorizar sobre elas.

A bem dizer, as referéncias que analizaremos nio podem
lograr a dignidade de «conceitos» de objecto de recurso, até
pe{; sua variedade, afigurando-se-nos que o objecto de recurso
nio teri af, de um modo geral, sido tomado em qualquer acep-
¢3o juridico-processual rigorosa, e, sobretudo, inserida no
contexto do problema da sua definigio.

Muitos ac6rdios de tribunais superiores parecem revelar
a preocupagio de esclarecer que nio se recorre da parte enun-
ciativa mas apenas da parte dispositiva da decisdo (15); ou,
como noutro aresto impressivamente se julgou: «Os recursos
s3o interpostos do julgado na conclusio preceptiva da sentenga,
e nio do relatério ou considerandos ou fundamentos do mesmo
julgadon (16).

Objecto de recurso seria, pois, a decisio mas apenas a
parte deciséria dela e nfo outra qualquer.

No mesmo sentido se encontram numerosos acérdios até
3 actualidade (17).

Mas de outros significados de objecto de recurso parece a
Jurisprudéncia Nacional socorrer-se.

Assim, objecto do recurso aparece em Varios ac6rdios, com
o valor de dmbito do recurso, especialmente com o objectivo de
impedir ou limitar a criagdo de decisdes sobre matéria nova.

«Os recursos nio visam criar decisSes sobre matéria nova,

~ (15) Ac. Relagio Coimbra de 30-1-1929, citado em Souto, Aze-
;eodo‘a(-,‘édigo de Processo Civil Comentador, vol. VII, pig. 2465, Lis-
2, 1934. S :
- (16)  Ac. Sup. Tribunal Justica, de 25-6-32, ibidem.
(17) ‘Ac. Re. Porto, 6-12-1930, «Dicionirio de Legislacio e Juris-
prudéncias, ficha «Recursos n® 37; no mesmo sentido, ibidem, fichas
n.° 107, 202, $35, 892 € 1033, por exemplo.
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sendo o seu imbito delimitado pelo contedo do acto recor-
rido» (18).

Veja-se, no entanto, a titulo confirmativo, que o mesmo
Supremo Tribunal, em decisio paralela, prefere usar a nomen-
clatura objecto de recurso: N3o podem constituir objecto de
recurso questdes, suscitadas embora pelas partes nos articulados,
sobre que se nio pronunciou ou a que nio fez referéncia a
decisio de que se recorre» (19).

Nesta acepgio, a nogio de objecto do recurso, ainda que
expressa, por vezes, por dmbito do mesmo, aparece utilizada
predominantemente no sentido de limitar o dever — ou sequer
a possibilidade — de julgar que compete a0 tribunal superior,
de modo a subtrai-lo 3 intromissio por dominios a que deve
ser estranho e quanto aos quais nio é sequer legal que possa
eXercer a activignde material em que se traduz o seu dever de
proferir decisdo (29).

Neste sentido podem citar-se, entre outros, acorddos que
pormenorizam € tornam mais delimitada ainda a possibilidade
do tribunal superior de conhecer do objecto da decisdo, ao refe-
rirem que é pelas alegagdes efou suas conclusdes dos recorrentes que
se fixa o objecto da decisdo, como imbito das matérias de conhe-
cimento do tribunal.

«O tribunal superior s6 pode conhecer do objecto da
decisio que pelos recorrentes tiver sido posta em causa, e, por-
tanto, é pelas conclusSes destes, respeitantes a matéria recor-
rida, que se define o 4mbito desse conhecimenton (21) (22).

A multiplicidade de sentidos em que objecto do recurso
tem sido usada pela nossa Jurisprudéncia nfo pira aqui.

18) Ac. Sup. Trib. Justica, de 25-11-75, Bol. Min. Justia 251, 122.

19) Ac. Sup. Trib. Just. de 29-7-49, Bol. Min. Just. 14, 186.

(20) Bastos, Rodrigues — «Notas a0 Cédigo de Processo Civil»
citado, vol. III, pig. 267.

21)  Ac. Sup. Trib. Just., 21-7-42, «Dicionsrio» citado, ficha n.° 295.

22) Anote-se que nos resta a diivida sobre se o «objecto da decisio
que pelos recorrentes tiver sido posta em causa» nio tem aqui, alids, impre-
cisamente, o significado de parte da decisdo_que pelos recorrentes tiver sido
posta em causd... COmMO parece resultar da forma verbal usada: «postar e
ndo «postor em causa.

H-82-4
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Objecto do recurso, em ligagio com dmbito do mesmo, ¢
mesmo usado na acepgio de ﬁnalidade do recurso..

«Destinando-se o0s recursos unicamente a modificar as
decisdes recorridas, e nio a criar decisdes sobre matéria nova,
ndo lhes pode ser atribuido um 4mbito que excede a sua pré-
pria finalidade» (23).

Transcendendo também a dualidade de conceitos que a
Doutrina vem atribuindo modernamente ao objecto do recurso
(saber se este consiste na questdo decidida, se na prépria deci-
s30) podemos encontrar, ainda, na Jurisprudéncia nacional, mais
um significado de objecto do recurso que, igualmente, nem
com uma nem com outra solugdo se coaduna.

O Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 31-10-62
decidiu: «€ de admitir a extingdo do recurso por falta de objecto
quando ocorréncia posterior 3 admissio o tome indtib (24).

Este aresto ¢ ilustrativo de que objecto do recurso n3o ¢
nem a decisio, que existiu e existe, nem a questio decidida,
com a qual se passa o mesmo, como tem de pressupdr-se.

«Falta de objecto» seria aqui alguma coisa semelhante a
desnecessidade, senio mesmo impossibilidade, de julgar o recurso
interposto ¢ admitido por falta de matéria para decidir em
virtude de motivos alheios quer 3 decisio quer i questio deci-
dida, tal como esta se apresentava 3 data em que foi proferida
a decisio de que se recorreu.

em qualquer caso, uma acepgio, ainda que expressiva,
no entanto carecida de rigor dogmitico para o fim visado:
a defini¢io do conceito de objecto de recurso.

Como se n3o bastasse o «inventirio» j4 feito, ainda noutro
sentido tem sido usado objecto de recurso.

«O erro na apreciagio das provas e na fixagio dos factos
materiais da causa nio é objecto de recurso para o Supremo
Tribunal de Justica se nio houver ofensa de disposigo expressa
de uma lei probatéria» (25).

(23) Ac. Rel. Lisboa, 4-10-68, «Jurisprudéncia das RelagSess, 14.°
568,

24) Bol. Ministério da Justi¢a, 120, 310.

25) Ac. Sup. Trib. Justica, Bol. Min. Just. 271, 240.
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Cremos que, aqui, © sentido a atribuir 3 expressdo aio
¢ objecto de recurso» se nos afigura ser o de o ¢ susceptivel
de», @lio é passivel de», inde cngentemente de qualquer referén-
cia 3 questio decidida ou a decisio, mas por referéncia a normas
legais que fixam a competéncia do Supremo Tribunal de
Justica.

Poderfamos ainda, sem demasiado esforgo ou rebuscamento,
encontrar na Jurisprudéncia portuguesa outros significados de
objecto de recurso (29).

A ilagio que parece poder extrair-se deste relance sobre
arestos de tribunais superiores (que intencionalmente seleccio-
namos com vista 3 cobertura de um vasto petfodo e proferidos
nos dominios dos trés Cédigos de Processo Civil que se suce-
deram em vigéncia na nossa Ordem Juridica) € a de que o
rigoroso conceito técnico juridico-processual de objecto do
recurso nio alcancou despertar o interesse da nossa Jurispru-
déncia, que terd evoluido, porventura, 3 margem de exigén-
cias doutrinais por que nio ¢é directamente responsivel, talvez
em virtude da fundamental interrogagio que, neste dominio,
ainda hoje continua a deparar-se 3 Doutrina.

Resumindo a matéria mais relevante para o presente
estudo, reter-se-4 que mesmo quando a Jurisprudéncia nacional
decide que objecto do recurso é «a decisdor fi-lo usando este termo no
sentido de parte deciséria da mesma por contraposicdo aos respectivos
fundamentos; e ndo por contraposigio intencional a «questdo decididar ;
como primordialmente poderia interessar a uma das respostas
ou solugdes que a Doutrina vem dando 3 definigio de objecto
do recurso.

(26) cfr., por exemplo, Ac. Sup. Trib. Justica, de 22-10-68, Bol.
Min. Just., 180, 261: «N3o pode impugnar-sc em recurso um ac6érdio
or acidental e desnecessariamente ter %:lifio na incompeténcia do tri-
gunal comum para decidir questio diferente daquela que constitui objecto
do recursor, em que objecto 30 recurso parece contrapdr-se a matéria diversa
de dfundamentos e parte dispositivar; e igualmente distinta de «matéria
nova», tal como acima se deixou indicado.
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s — OBJECTO DO RECURSO, VERDADE MATERIAL
E VERDADE FORMAL

A indagagio sobre a definicio do objecto do recurso pode
ainda referir-se, em plano de generalidade, 3 questio processua-
listica da verdade material e verdade formal, traduzida, em termos
mais estrictos e técnicos, @mo desejo da lei de que a sentenca
descreva realmente aquilo que se passou, a verdade materiab (27).

Transcendendo os limites do direito probatério formal,
designadamente os do principio da livre apreciagio ou avalia-
¢io das provas, e seus condicionamentos legais, poderemos
interrogar-nos sobre se, a definir-se o objecto do recurso como a
decisio, nio ficars afectada a verdade material, a0 menos em
maior medida do que se por objecto do recurso vier a entender-se
a questdo decidida.

Afigura-se-nos que a incidéncia prioritiria do principio
do dispositivo estabelece, desde logo, sérios condicionamentos
3 prossecugio, pela via dos recursos, da verdade material, con-
ccgida em termos objectivos e como especial dever do tribunal
no exercicio da sua fungio jurisdicional.

Os recursos permitem, ¢ certo, em alguma medida, cor-
rigir vicios da decisdo recorrida, quer se trate dos chamados
errores in procedendo quer dos errores in iudicando, pela reapre-
ciagio a que o tribunal superior (ou o préprio tribunal recor-
rido, nos casos conhecidos) procede, em recurso.

E, por essa via, haveria progresso tendencial no sentido de
se chegar 3 verdade material.

Simplesmente, o principio do dispositivo permite as partes
dispdr também do direito de recorrer ou ndo, quer nio exer-
cendo tal direito, quer renunciando antecipadamente ao seu
exercicio, quer restringindo voluntariamente a parte da decisio
de que recorrem, quer ainda modificando dentro de certos
limites o pedido, em segunda instincia (art. 272.° do CP.C),
tudo em nftidas manifestacdes de acolhimento da autonomia

(27) Mendes, J. Castro «Manual de Processo Civils, Coimbra,
1963, pig. 418.
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da vontade das partes, apesar do caricter publicistico do Direito
Processual Civil.

De resto, nem s6 o principio dispositivo condiciona ou
limita a prossecugio da verdade material através dos recursos.
Haja em vista 0 que a lei dispde, por exemplo, em matéria de
prova legal ou tarifada, em matéria de algadas e valor da causa,
em matéria de restrices 3 admissibilidade de prova perante
tribunais superiores, em matéria de novos factos, ¢ mesmo
quanto a0 exercicio do direito de recorrer por parte do pré-
prio Ministério Piblico, quando, em suprimento da abstencio
das partes de recorrer ou contra essa mesma vontade, o Minis-
tério Pablico nio defenda no processo «um interesse préprio,
mas antes um interesse pablico» (28); ou quando o Ministério
Pablico recorre, por exemplo de acordo com a lei processual
italiana (art. 363.° C6d. proc. civil), nellinteresse della legge (29).

Sabido que o Direito nio prossegue unicamente o valor
Justiga, mas outros também, entre os quais a Seguranca ¢ a
Certeza, nio se nos afigura que seja especialmente relevante a
opgo a fazer quanto ao objecto do recurso (se a questio deci-
dida, se a prépria decisio) pois em qualquer das respostas ou
solugBes é possivel notar, a partir da prépria existéncia do
recurso, um esfor¢o de superagio potencial de vicios, erros ou
injusticas da decisdo efou da questio decidida tal como o foi,
que a reapreciagio ou reponderagdo, em recurso, poderd mui-
tas vezes superar.

Afigura-se-nos, pois, que seja qual for a exacta e rigorosa
definicio de objecto do recurso — uma ou outra das admitidas
modernamente — ndo & daf que decorre ipso facto uma maior
propensio para a prossecucio da verdade material; mas, sim,
da faculdade de recorrer e do seu efectivo exercicio, bem como
do imbito de competéncia dos tribunais superiores.

Incidentalmente nio ficard sem mengio uma curiosa cita-
¢io, que nos foi remetida pelo Prof. Castro Mendes, ainda
durante o perfodo de recolha de elementos para a elaboragdo

(28) Liebman, «Manuale» citado, vol. III, pig. 18,
(29)—ibidem, pig. 71 € 79 € segs.
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do presente trabatho, extraida dos «Elementos de Prética For-
muliria» de Rocha Peniz, § 85, o qual entende que a figura do
recurso ndo é de direito natural, o que se nos afigura compativel
com o facto de que — seja embora uma conquista milenria
do Homem — nio decorre da natureza humana qualquer exi-
géncia. ontolégica de reapreciagio de uma decisio adversa.

Sem prejufzo de autores haver, como j4 referimos, que iden-
tificam o direito de recorrer como uma exigéncia democritica,
garantida até por vezes constitucionalmente, cremos que de
direito natural &, sim, a exigéncia de uma correcta e objectiva
decisdo dos litigios, isto &, a pritica da Justica, que nada impede
— antes aconselha — que seja obtida em primeira mio, sendo
esta a razio pela qual alguns autores usam, referindo-se aos
recursos, o substantivo remédio e o verbo remediar, sacrificando
talvez o rigor conceitual s exigéncias de expressividade e de
comunicagio pedagégica.

Levada 3s suas Gltimas — e inaceitiveis — consequéncias,
a prossecugio absoluta da verdade material — entendida como
verdade objectiva, factual, histérica — levaria a admitir-se,
em matéria de recursos, a prépria revogacio de uma decisdo,
vilida e correcta, por o tribunal superior fazer intervir, na
reponderagio, factos de que 0 juiz a guo ndo tivera sequer conhe-
cimento por nio terem sido carreagos pelas partes ao processo
(sendo certo que nio devia, deles, ter conhecimento oficioso,
claro).

O absurdo da hipétese acabada de referir é uma achega
poderosa no sentido de nos inclinarmos para que o objecto do
recurso € a decisio proferida, competindo ao tribunal superior
julgar se foi justa ou injusta, n3o interessando «endo compa-
rar a decisio com os dados que o juiz decidente possuia» (39).

(39) Mendes, J. Castro — eRecursoss, Lisboa 1972, pig. 22.
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6 — OBJECTO DO RECURSO E AS VARIAS ESPECIES
DE RECURSOS NO ACTUAL CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL PORTUGUES

Como se sabe, os recursos podem ser ordinirios ou extraor-
dinsrios.

Pela anilise dos virios preceitos do C.P.C. que tratam
desta matéria, & possivel descortinar os seguintes tragos signifi-
cativos, nas virias espécies de recursos, no que concerne 20
objecto do recurso.

[ — RECURSOS ORDINARIOS
A — Reclamagio

Esta espécie de recurso foi denominada até 1961, altura da
revisio do C.P.C., como recurso de queixa.

Vem regulada no art. 688.°

A reclamagio tem, por objecto, segundo a lei, 2 decisdo
que ¢ proferida no despacho de nio recebimento dos vérios
recursos, ou de retengio do agravo (31).

B — Apelagio

Esta modalidade de recurso, vem regulada no Cédigo de
Processo Civil, art. 681.° e seguintes.

Segundo consta da lei, o objecto da apelagio sdo as deci-
sdes que conhecam do mérito ci]e causa, as quais podem ser:
a sentenca final e o despacho saneador.

Embora seja problemitico saber o que se deve entender
por mérito da causa, dévidas nfio poderdo subsistir quanto a0
seu necessirio conhecimento pela sentenga que dirime um liti-
gio; deste modo o recurso a interpdr dessa decisio ¢ de apelagio.

(31) cfr. Carlos, A. Palma, ob. cit., pig. 44 ¢ segs.; Mendes, J. Cas~
tro, ob. cit., pig. 61 e segs.
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No entanto, pode o juiz, logo no despacho saneador,
entender que se verificam os pressupostos para a emissio da
decis3o. Entio o despacho saneador vai conhecer do mérito
da causa, ficando este a valer como sentenga e conhecendo
assim e também do mérito da causa.

Neste caso o recurso a interpdr, embora se trate de um
despacho, serd de apelagio.

J4 verificamos que, pela andlise da jurisprudéncia, é sempre
da parte dispositiva da sentenga, e nio da parte enunciativa da
mesma, que a parte pode recorrer.

No caso vertente, a mesma orientagio deve ser mantida:
quando se recorre de apelagdo, o recurso é apenas da decisio
proferida e nio dos fundamentos da mesma (32).

C — Revista

Vem regulada no art. 721.° do C.P.C.

A revista consiste num recurso que tem por objecto um
acérddo da Relagio, proferido sobre recurso de apelagio,
quando conhega do mérito da causa (33).

Novamente se questiona qual é o objecto do recurso de
revista.

Segundo o art. 721.°—n.° 1 ¢ ainda a decisdo que serve de
objecto ao recurso e nio a questdo decidida, impossibilitando-se
assim uma nova apreciagio sobre os fundamentos daquela.

No entanto, deve ser salientado o disposto no art. 729.°
n° 3: quando o Supremo Tribunal de Justica entenda que a
decisdo de facto pode e deve ser ampliada em ordem a constituir

(3?) Carlos, A. Palma, ob. cit., pig. 59 e 63; Liebman, Enrico,
«Manual...» cit. n.° 314, pig. 45; Mendes, ]. Castro, ob. cit., pig. 70 €
segs.; Rodrigues, Manuer, ob. cit., pig. 49, sI e segs.; Vincent, Jean,
ob. cit. n.° 599, pig. 775 e segs.; Jauernig, Othmar, ob cit., pig. 231 e segs.

(33) cfr, amandrei, «La cassazione..» cit., vol. II; Carlos, A.
Palma, ob. cit., pig. 107 e segs.; Liebman, Enrico, ob. cit., pig. 63 ¢ 87;
Mendes, J. Castro, ob. cit., pag. 79 e segs.; Vincent, Jean, ob. cit., pig. 584
¢ segs.

o
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base suficiente para a questdo de direito, o processo volta 3 2.2
instdncia para que aqugla possa ser efectuada (34).

Deste modo, pareceria que o objecto do recurso se ampliava,
deixando de ser somente a decisdo para passar a ser também a
questio decidida.

Contudo, nio deve ser esse o melhor entendimento a
dar 3 questio: o objecto da revista ¢ ainda o acérdio que tratou
do mérito da causa — questio de direito — que constitui o
objecto essencial deste recurso, e nio a apreciagio da matéria
de facto, ressalvado o caso excepcional do art. 722.° n.° 2.

D — Agravo em I.? instincia

Esta forma de recurso vem regulada no art. 733.° do
C.P.C. e consiste na possibilidade oferecida s partes de recor-
rerem das decisdes de que nio pode apelar-se (cfr. art. 691.°),
isto &, das decisSes que nio conhecem do mérito da causa.

Muito sinteticamente, a lei continua a afirmar que o recurso
de agravo cabe apenas das decisies e nio de outra ou outras
quaisquer questdes.

E — Agravo em 2.2 instancia

O agravo em 2.* instincia vem regulado no art. 754.°
do C.P.C. e cabe quer da senfenga do tribunal de comarca quer
do acérddo da Relagio, nos termos previstos nas alineas a) e
b) do referido artigo.

A referéncia expressa da lei quer 2 sentenga (2 decis3o final)

ver ao acréddo (decisio colectiva da Relagio) nio podem
geixar de corroborar o entendimento de que, ainda neste caso,
o objecto do recurso s3o decisdes.

Neste sentido, cabe salientar a epigrafe do j4 citado art. 754.°

do C.P.C. «Deisies de que cabe agravo na 2. instincia» (35).

(34 Neste sentido cfr., Carlos, A. Palma, ¢Dos Recursos» cit.,
pag. 121.

(35) cfr. Carlos, A. Palma, ob. cit., pig. 141, 159 e 208; Mendes,
1. Castro, ob. cit., pig. 70 € 79.
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F — Recurso para o tribunal Pleno

Esta espécie de recurso vem regulada no art. 763.° ¢ seguin-
tes do C.P.C.

Aqui mantém-se a clara manifestagio de que o objecto do
recurso sc refere is decisdes (refere~se a ac6rdios).

A mesma orientagio é seguida no art. 764.°— Acordios
da Relagio; contudo, mesmo no caso do art. 770.°, em que se
admite recurso (ap6s o trinsito em julgado do acordio proferido
em Gltimo lugar) pelo Ministério Piiblico com o fim de provo-
car assento sobre conflito de jurisprudéncia, ¢ ainda a decisdo
da questio que serve de objecto ao recurso e nio a questio
deci?lida ou, de outro modo, a forma como a questdo foi deci-

dida (39).

I — RECURSOS EXTRAORDINARIOS
G — Recurso de Revisio

Vem regulado no art. 771.° do C.P.C.

O objecto do recurso de revisio parece ser segundo a nossa
lei, qualquer decisio transitada em jufgado (art. 771.°) (37).

No entanto, este recurso apresenta duas fases distintas:

1.2 — pretende-se verificar se hd razio para anular o caso
julgado: juizo rescidente;

2. — anulado o caso julgado, vai o tribunal julgar de novo
a questdo: jufzo rescisdrio.

A 1.2 fase corresponde a uma nova acgdo; enquanto que a
2.4 corresponde a uma renovagdo de instincia (38).

(36) Carlos, A. Palma, ob. cit., pig. 225 e segs.; Mendes, J. Castro,
ob. cit., pig. 85 e segs.

(37) Carlos, A. Palma, ob. cit., pig. 261 ¢ segs.; Licbman, Enrico,
ob. cit., pig. 113 ¢ segs.; Mendes, J. Castro, ob. cit., pig. 103 € segs.;
Vincent, Jean, ob. cit., pdg. 850 e segs.

(38) " cfr. sobre a questio Guasp, Jaime «Derecho Procesal..» cit.,
IT vol., pig. 1322 ¢ segs.
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Analisando ainda os virios fundamentos do recurso de
revisio, vemos que eles se distribuem por trés aspectos (39):

1 — vicios do processo (por exemplo, alinea a) do art. 771.°)
2 — elementos de formacio da decisio (por exemplo,

alinea 5))

3 — vicios da decisdo (por exemplo, alinea d)).

Consoante o estatuido no art. 775.°, n.° 2, e dando ideia 2
renovagio da insténcia, o tribunal superior pode requisitar dili-
géncias. Neste caso parece que o objecto do processo ndo se
limita unicamente 3 decis3o, isto é: hi uma apreciagio cuidada,
no juizo rescidente, dos fundamentos enumerados no art. 771.%;
tanto assim que, quando, j& no jufzo rescisério, se vai julgar a
questio, se podem requisitar as diligéncias consideradas indis-
pensaveis (art. 775.° n.° I).

O que se disse refere-se ao recurso de revisio e a um tri-
bunal superior; pois se se tratasse de tribunal da 1.* instincia,
este poderia prodPuzir nova prova sobre os novos factos alegados.

Perante as consideragdes adiantadas parece que o o%jecto
do recurso n3o se limita 3 decisio, mas sim também aos funda-
mentos, o que equivale dizer que o objecto do recurso ¢, entdo,
precisamente a guestdo recorrida.

H — Oposigio de terceiro

Vem regulada no art. 778.° do C.P.C.

A decisdo final, referida no art. 778.°, pode ser impugnada;
mas pode questionar-se se serd apenas esta decis3o final o objecto
do recurso (49).

Parece que o objecto do recurso é a decisdo com a carac-
terfstica especial de o tribunal nio ter feito uso da faculdade
que lhe confere o art. 665.°

39) cfr. Mendes, J. Castro «Recursos.. .», cit., pig. 106.

é‘“’) cfr. Carlos, A. Palma, ob cit., pig. 281 e segs.; Mendes, J. Cas-
tro, ob. cit., pig. 106 e segs.; Vincent, Jean, ob. cit., pig. 835 e segs.;
Liebman, Enrico, ob. cit., pig. 125.
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Deste modo é necessirio instruit o processo (art. 779.°)
com o preceituado anteriormente ¢ ainda efectuar as diligéncias
necessirias na I1.* instincia, se se tratar de tribunais superiores
(art. 782.9).

Neste caso o objecto do recurso parece alargar-se: nio
assenta unicamente na decisio, mas estende-se e consubstan-
cia-se numa renovagio do processo, englobando o que designa-
mos por questdo recorrida.

7 — OBJECTO DO RECURSO E OBJECTO DO PROCESSO
I — Objecto do recurso e objecto do processo

Como se sabe, virias opinides existem acerca de qual o
melhor entendimento sobre o objecto do processo.
Assim temos que:

a) segundo o Prof. Palma Carlos, o objecto do pro-
cesso & a relagdo material controvertida (cfr. art. 27.° do
C.P.C);

b) segundo Carnelutti, o objecto do processo € o litigio,
analisado nos seus dois elementos
— elemento material — ou seja, o conflito de inte-

resses, €
— elemento formal —a contraposi¢io de vontades;
¢) h4, no entanto, as posigdes intermédias, que salientam,
como fazem o Prof. Castro Mendes (caso dos processos
sem lide) e o Dr. M. Teixeira de Sousa (o caso dos
processos penais);

d) ‘contudo é de salientar ainda a posigio, acerca do objecto
do processo, defendida pelo Dr. J. Sousa e Brito, que
refere que este é o efeito jurfdico na sua esséncia, mas
nio na sua existéncia.

Sobre este tema descortinam-se duas opinides:

Para uma primeira orientagdo, o objecto do processo ¢
diferente do objecto do recurso: v.g. A pede a condenagio
de B, em 1.2 instincia, a pagar-lhe 100 contos, € obtém somente
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a condenaciio em 50; nio satisfeito com a decisdo, recorre; o
recurso nio tem por objecto a totalidade do pedido (que foi
objecto do processo) mas apenas 0s 5O contos que foram nega-
dos, isto &, em que A decaiu.

E o tribunal de 2.2 instincia, poderi, ou nio, conceder
esta segunda metade do pedido; mas nio se podera pronunciar,
no sentido de denegar ou conceder, sobre a parte do pedido j4
decidida em 1.* instincia.

Este principio, conhecido como da limitagdo do objecto
processual (que também costuma designar-se como proibigio
da «reformatio in pejus») explica-se pela diferenciagio entre o
objecto do processo em 1. instincia e 0 objecto do processo
em 2.2 instincia.

Deste modo proporciona a existéncia de uma pretensio
processual auténoma no recurso, que lhe d4 vida, diferente da
pretensdo inicial (41).

Atendendo, pois, 3s virias nogSes expostas sobre o objecto
do processo, poderemos concluir que n3o hi uma coincidén-
cia entre este ¢ o objecto do recurso.

Para uma segunda orientagio, hi uma total identificagio
entre o objecto do recurso e o objecto do processo, se nio em
quantidade, pelo menos em qualidade.

Havers, deste modo, um dmbito de recurso mais restrito.

Esta conclusio ¢ tanto mais reforada quanto ¢ certo que
o objecto do recurso nfo visa criar decisGes novas sobre a causa
mas apreciar, rever decisdes, ji tomadas.

Assim o recorrente pode restringir o objecto do recurso
em confronto com o do processo; mas nio pode aumen-
ta-lo (42).

Em nosso entender esta posicio merece o nosso acolhi-
mento pela salvaguarda de principios que lhe estio na base e
que reputamos de caricter essencial.

(41) cfr. Guasp, ob. cit., pig. 1354
(42) cfr. Prof. Rodrigues, Manuel, ob. cit., pig. 24.
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Il — Objecto do processo e objecto da sentenga

Parece ser clara a nogo de que o objecto da sentenga pode,
em certos casos, nio estar relacionado com o objecto do pro-
cesso, e ser portanto auténomo, em relagdo ao objecto daquele.

Saliente-se, por exemplo, o caso da absolvigio do réu da

Neste exemplo € patente a nio conformidade entre os objec-
tos do processo e da sentenga.

IIT — Objecto do recurso e objecto da acgio

Ficou referido que o objecto do recurso se reconduz 2
decisdo final.

No entanto, o objecto da acgio reside na pretensio do
autor (Anspruch) e identifica~se através da providéncia solici-
tada ao tribunal.

Essa providéncia, enquanto considerada como objecto da
acgio e dg. sentenga, individualiza-se através do préprio con-
teddo e objecto — o pedido — e ainda através do facto ou acto
juridico que se pretende ter-lhe dado origem — a causa de pedir.

H4, em principio, duas teorias predominantes que respon-
dem icerca do objecto da acgio:

— Teoria da substanciagio — arts. 193.°, 268.° e 498.° do
CPr.C.

— Teoria da individualizagdo.

A doutrina portuguesa tem aceite como vilida entre nés a
teoria da substanciagdo, isto é: exige-se sempre a indicagio do
titulo (acto ou facto juridico) em que se fundamenta o direito
invocado pelo autor.

Contrapde-se-lhe a chamada teoria da individualizagdo, a
qual dispensa tal indicagio, quando n3o seja necessiria para
identificar concretamente esse direito (43).

(43) cfr. Andrade, Manuel, ob. cit., pig. 317 e segs.
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Deste modo se salienta a diferenciagio entre o objecto do
recurso e o objecto da acgdio processual: este & ja individuali-
zado, concreto ¢ determindvel, enquanto que o mesmo nio sucede
com aquele outro.

§ — OBJECTO DO RECURSO E OBJECTO DO CASO
JULGADO

A anilise deste ponto prende-se com a questdo mais geral
dos limites objectivos do caso julgado, isto &, de saber sobre que
pontos ou aspectos da decisio s forma caso julgado.

Sobre este ponto existem duas posi¢Bes principais.

A primeira considera que o caso julgado s6 se forma sobre
a decisio contida na sentenca. Aquilo que vai adquirir forga e
autoridade de caso julgado & a posigdo tomada pelo juiz quanto
a0s bens ou direitos litigados pelas partes e quanto 3 concessio
ou denegagio do titulo jurisdicional a esses bens ou direitos.

Assim nio fazem caso julgado nem a motivagdo da sentenga,
isto &, as razdes que levaram o juiz a proferir a decisdo; nem os
fundamentos da mesma.

Foi Savigny o defensor da extensio do caso julgado aos
motivos da sentenga, embora ndo a todos: ele distinguiu entre
0s MOtivos:

— os objectivos — as_partes constitutivas das relagBes jurf-
dicas afirmadas ou negadas pelo juiz;

— os subjectivos — os mobeis que influenciaram no espirito
do juiz, conduzindo-o a afirmar ou negar a existéncia desses
elementos.

Na opiniio do ilustre jurista s6 os primeiros estariam
abrangidos.

Esta posigio foi rejeitada pela generalidade da doutrina
alem3, francesa e italiana.

A posigio da lei e doutrina portuguesa. ¢ a seguinte: s6
h4 caso julgado sobre os fundamentos se as partes requererem
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o julgamento com essa amplitude (44); caso contrério, o caso
julgado apenas abrange a decisdo.

H3, contudo, casos em que entre O pedido e a causa de
pedir se estabelece uma relagio de causalidade; havendo, por
outro lado, casos em que se estabelece entre eles uma relagio
de condicionalismo.

A questio assim colocada conduz-nos 2 problemitica do
relacionamento dos pressupostos da decisio com o caso julgado
(v.g. pedido e causa de pedir).

Vejamos os seguintes exemplos:

a) B afirma que & credor de A, porque lhe emprestou

50 contos; hi uma relagio de causalidade entre o
pedido e a causa de pedir;

b) A afirma que ndo ¢é devedor de B porque B lhe nio
emprestou s0 contos; hi uma relagio file condiciona-~
lismo entre o ndo emprestar € ndo ser credor; se nio
emprestou, por esse facto nio ¢é credor; mas pode sé-lo
em virtude de outro qualquer facto ou acto juridico.

Sio, pois, relagdes que vigoram entre o pedido e a causa
de pedir.

Mas as relagdes apontadas anteriormente, também podem
existir entre a causa de pedir e a decisdo, como por exemplo,
se A pede para ser declarado proprietirio de x porque o com-~
prou; em caso afirmativo, estabelecem-se as mesmas relagdes

que no caso anterior: de causalidade e de condigdo. Assim:

— de causalidade: A & proprietirio de x porque o com-
prou

— de condigio: A nio é proprictirio de x porque nio o
comprou — mas pode ser proprietirio porque O us-
capiou, herdou, etc., causas que n3o ficaram excluidas.

Neste caso havers um caso julgado relativo.
Atendendo a0 primeiro caso, € sendo a resposta afirmativa,
dir-se-4: A & proprietirio de x, o que constitui a decis3o.

(44) cfr. o disposto no art. 96.° n.° 2 do C.P.C.
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De toda a excursdo feita pelas virias modalidades de «objec-
toss, parece-nos ser de entender que, em certa medida, pode
verificar-se uma coincidéncia entre:

— o objecto do processo, €

— o objecto da sentenga, e

— o objecto do caso julgado com

— o objecto do recurso.

Subsiste, de qualquer modo, a questio de saber se hi ou
nio identificagdo entre os limites objectivos do caso julgado e
o objecto do recurso, nomeadamente nos apontados caso jul-
gado absoluto e caso julgado relativo; ou se existe ou é de manter
a sua diferenciacio: neste caso o objecto do recurso teria que
ser entendido como algo muito mais restrito do que o objecto
do caso julgado, e nomeadamente, dos seus limites objectivos.

9 — OBJECTO DO RECURSO E OU SUCESSAO DE LEIS
NO TEMPO

E sabido que, em Direito Processual Civil, vigora o prin-
cipio da aplicagio imediata da lei nova.

A questio tem interesse, nomeadamente quando hi uma
decisio sujeita a recurso, ¢ entretanto surge nova lei proces-
sual que altera os dados legislativos fundamentadores da (i)ccisio.

O juiz do tribunal superior devers aplicar a nova lei ou,
pelo contririo, analisar e reponderar a decisio proferida, e
aplicar, a lei antiga?

Entendendo nés que o objecto do recurso ¢ apenas a deci-
s3o, s6 atendendo aos elementos de facto e de direito de que o
juiz de 1.* instincia dispunha se dari satisfag3o a este desiderato.

Deste modo deve entender-se que o juiz do tribunal supe-
rior nio deve aplicar a nova lei, embora esta seja de aplicagio
imediata (45), porque o recurso visa unicamente uma reapre-

(45) Neste sentido cfr. Prof. Mendes, J. Castro, «Aplicagio...»
cit.; vd também, neste sentido, Solis de Ovando, A.E., ob. cit., pig. 19.

N-82-%
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ciagio da decisio anteriormente emitida, com os dados de
que o juiz dispunha quando proferiu a decisio; e nio visa rea-
brir todo o processo e suscitar a possibilidade de aplicagio da
lei nova.

Deve, pois, ser aplicada sempre a lei antiga quando houver
recurso; e nio uma nova lei, pois o juiz de 2.* instincia deve,
como se referiu, ater-se  situacio de facto e de direito existente
ao tempo em que o juiz de 1. instincia proferiu a decisio
objecto do recurso.

10 — A POSICAO PERFILHADA QUANTO AO OBJECTO
DO RECURSO EM PROCESSO CIVIL

O objecto do recurso, como ficou referido, é a decisdo e
s6 ela, com exclus3o, pois, dos fundamentos (4).

Podem conceber-se dois sistemas possiveis quanto ao

objecto do recurso:

a) No primeiro, o objecto, a causa de pedir e a instrugio
do processo ficam definitivamente fechados com a
sentenga; € o que se vai analisar ¢ esta em si; se, em face
dos elementos constantes do processo, este foi bem ou
mal decidido;

b) No segundo, sio de admitir novas provas, novas
excepgdes, um «us novarum». O processo abre-se
novamente para se aperfeicoar ¢ completar, admitin-
do-se novos meios de oposigio e de defesa; o julgamento
nio incide propriamente sobre a sentenga ou acordio
mas sobre a relagio jurfdica: a questio decidida.

Nio se trata assim de obter a reforma da sentenga
mas de provocar uma nova decisio sobre o fundo da
questdo. E este o sistema francés; o recurso ¢ tratado
como se fora uma fase do processo.

No sistema previsto em primeiro lugar (austriaco, v.g.) o

recurso destina-se a provocar apenas uma revisio da sentenga,

(49) cfr. neste sentido a jurisprudéncia citada antetiormente.
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a fim de verificar a existéncia da injustiga invocada, pelo recor-
rente; e assim nio se admitem novas excepgdes, novos meios
de impugnagio, novas provas, etc.

Este sistema confere mais celeridade e permite uma dupla
anslise da decisio; tem como inconvenientes consagrar a imu-
tabilidade da instrucio do processo, que pode ter sido errada
ou deficiente.

O segundo sistema, que refere que a demanda ¢ a instru-
¢io devem continuar, parece mais conforme 1 justica.

Tem, porém, as desvantagens de langar perturbagio no
processo, protelar as causas e obter apenas uma tinica decisio
sobre o processo, que vem a ser a verdadeira decisdo final.

Se o principio dispositivo em processo civil vigorasse
amplamente, sem restri¢Ses, 0 objecto do recurso seria %ogica—
mente a reponderagio da questdo decidida; hoje, contudo,
como o juiz intervém cada vez mais na organizagio e instru-
cio do processo, parece ser de apoiar a orientagio que entende
ser o objecto do recurso a prépria decisio.

A orentagio perfilhada nio obstam algumas excepgdes,
tais como:

a) a possibilidade de modificagio do pedido em 2.* ins-
tancia, desde que de comum acordo (art. 272.° do
C.P.C);

b) a admissibilidade de documentos supervenientes quanto
a factos ji alegados (art. 489.°, n.° 2, 712.° n.° 1, c),
749.° e 771.°, ¢) do C.P.C.);

¢) a possibilidade de o tribunal superior ordenar, com-
plementarmente, diligéncias probatérias para bem
decidir;

d) o regime excepcional ji descrito quanto aos recursos
extraordinirios.
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