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CONSELHO SUPERIOR

ACORDAO DE 16-10-981

INCOMPATIBILIDADE

I— O exercicio de fungdes de consulta juridica, quando ndo
resulta de preceito legal orginico on equivalente, mesmo que
seja comprovado por declaragdo de superior hierdrquico, cons-
titui mera situagdo de facto que ndo preenche o condicionalismo
do n.° 3 do art. 591.° do Est. Judicidrio. 11— Assim, as
Jungoes de Engenheiro Técnico Agririo Principal da Junta
Auténoma das Estradas, em que um licenciado se acha provido
definitivamente, sdo incompativeis com o exercitio da adyoca-
cia, apesar de por virtude de um despacho (que ndo um preceito
legal) fager a consulta juridica adstrita & assessoria juridica
daguele Organismo.

O Dr. B., devidamente identificado nos autos, recorre do acér-
dio do Conselho Geral da Ordem, de 28 de Fevereiro de 1981,
que lhe recusou a sua inscrigio como candidato 2 advocacia.

Conforme ¢ dito no acérdio deste Conselho de 9 de Maio de
1980, publicado na Revista na Ordem, ano 40, Tomo III, pégi-
nas 764, é duvidoso que este Conselho tenha competéncia para
conhecer do objecto do recurso, em face do disposto no n.° 4 do
artigo 545.°2 do Estatuto, o qual textualmente diz que:

«No caso de recusa de inscrigio preparatéria pode o interessado
recorrer para o Conselho Geral, e, no de recusa de inscrigio no qua-
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dro geral, h4 recurso para o Conselho Superior; da recusa do Conse-
Iho Superior, fundada na alinea 4) do n.° 1 do artigo 543, hd recurso
para o Ministro da Justigan.

Parece assim que, no caso dos autos nio haveria recurso para
o Conselho Superior pois do quadro geral s6 podem fazer parte
advogados e nio candidatos 4 advocacia.

Mas, como tem sido doutrina deste Conselho julgar recursos
idénticos ao caso dos autos, vai-se fazer a apreciagio dos mesmos.

Pelo requerimento de fls. 2, no qual o recorrente solicita a sua
inscri¢io como candidato 4 advocacia, o Dr. B., intitula-se como
funciondrio publico, acrescentando, a final do mesmo requeri-
mento, ser «Engenheiro Técnico-Agririo, na Consulta Juridica».

Com o aludido requerimento juntou toda a documentagio
legalmente exigida, na qual se inclui uma declaragio da Direcgio
dos Servicos de Administragio da Junta Auténoma das Estradas,
datada de 8 de Janeiro do corrente ano na qual consta que o cargo
exercido pelo recorrente é de exercer fungbes de consulta juridica
adstrito 2 assessoria juridica do mesmo Organismo.

No despacho do Exm.° Relator do Conselho Distrital de Lis-
boa foi solicitado ao peticionando a indicagio de qual o cargo em
que o mesmo se acha provido, definitivamente, tendo sido respon-
dido, pelo documento de fls. 14 ser tal cargo o de Engenheiro
Técnico Agrério principal.

Conforme consta a fls. 15 dos autos foi deferida preparatoria-
mente a inscrigio do requerente como candidato 4 Advocacia.

Pelo acérdio de fls. 17 e seguintes do Conselho Geral foi inde-
ferida a requerida inscrigio com o fundamento, em sintese, de que
o requerente nio se encontrar provido num dos cargos de consul-
tor juridico previstos na Lei Orginica da Junta Auténoma das
Estradas, mas sim num cargo de Engenheiro Técnico Agrério prin-
cipal.

Do referido acérdio, houve recurso para este Conselho tendo
sido apresentadas as doutas alegagbes de folhas 20 e seguintes nas
quais em suma é dito que o recorrente é funcionirio da J.A.E.,
Organismo provido de uma Acessoria Juridica, cuja actividade se
reduz a Consulta Juridica e ainda que, por despacho do Sr. Pre-
sidente de 19/12/80 foi 0 mesmo recorrente colocado na referida
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acessoria nela exercendo, exclusiva e efectivamente, fungSes de
consulta juridica.

Cumpre apreciar e decidir a matéria dos autos.

O recorrente nas suas alegagdes, tenta, a final, demonstrar
que o seu caso ¢ totalmente diferente do decidido no Acérdio
deste Conselho de 2/6/1979, publicado na Revista da Ordem dos
Advogados a fls. 705, ano 1979, volume IIL

Comega, em relagio ao acérddo citado por dizer que nunca
negou a sua qualidade de funcionirio publico.

E um facto mas que, para o caso dos autos, nenhum interesse
tem.

O fulcro da questio, a razio por que o seu problema ¢ igual
ao do acérdio ji aludido é precisamente o ponto II do mesmo
acérdio que no seu sumirio diz — «O exercicio de fungdes de con-
sulta juridica dos servigos, quando ndo resulta de preceito legal
organico ou equivalente e ainda que comprovado por declaragio
de superiores hierdrquicos do requerente, constitui mera situa-
¢io de facto que nio preenche o condicionalismo do n.° 3 do citado
artigo n.° 591.9, conforme o parecer deste Conselho Geral de
2/12/1978.»

Ora, conforme dos autos consta e da documentagio junta pelo
recorrente, verifica-se, indubitavelmente, que o mesmo exerce na
J.A.E. o lugar de consultor juridico, nio em face do preceito legal
mas conforme o que consta dos autos (doc. de fls. 23) por um des-
pacho de 7 de Janeiro do corrente ano.

O certo é também que o mesmo, conforme documento de fls. 14
por carta por si escrita e assinada, declarou expressamente que o
cargo em que se acha provido definitivamente é o de Engenheiro
Técnico Agrario Principal.

Portanto para o caso em aprego a Unica matéria existente € o
despacho constante de folhas 23.

Mas tal é uma mera situagio de facto, sem relevincia juti-
dica e que, de modo nenhum, nem de perto, nem de longe pode
preencher o condicionalismo previsto no n.° 3 do artigo 591.° do
Estatuto Judicidrio.

Nio podem assim restar duvidas da razio do Acérdio do
Conselho Geral que mais nio fez do que aplicar a doutrina uni-
nime ¢ em vigor na Ordem dos Advogados, pelo que, em meu
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entender o recurso interposto pelo Dr. B. nio pode ser provido,
pelo que devers ser negado provimento ao mesmo e ser confirmado
o acérdio recorrido.

Acordam os membros do Conselho Superior da Ordem dos
Advogados, em concordar com o parecer que antecede e confir-
mé-lo na integra.

Lisboa, 16 de Outubro de 1981.

José Sé Carneiro de Figueiredo, Fernando Grade, Elza de Matos
Abreu, Manuel Lobo Ferreira, Anténio César Abranches, Sousa ¢ Silva,
Manuel Fernandes de Oliveira, José Maria Gaspar ¢ Mario Forjag de
Sampaio (Relator).

ACORDAO DE 16-10-981

FALTA DE ADVOGADO

E doutrina assente, emergente de uma jurisprudéncia pacifica
dos Conselbos da Ordem, que a falta ndo justificada de um adyo-
gado a uma diligéncia fudicial (anterior a 10-10-980) 56 ¢
Dpassivel de sangdo disciplinar se howver prejuizo para o cliente
o% falta de respeito para com o Tribunal.

O Meritissimo Juiz do 6.2 Juizo Civel de Lisboa participou
a0 senhor Bastondrio da Ordem dos Advogados a falta do Dr. R.
a «uma audiéncia de discussio» nuns autos de embargos de executado,
falta que nio foi justificada.

Porque aquele advogado, com escritério em Setubal, fizesse
parte do Conselho Distrital de Evora, foi o processo remetido a
este Conselho Superior para apreciar a participagio mencionada.

Convidado aquele advogado a dizer o que, sobre o assunto,
se lhe oferecesse, veio referir a sua surpresa pelo facto constante
do oficio do Juiz do 6.2 Juizo Civel de Lisboa, uma vez que nio
constava tal diligéncia de nenhuma das suas agendas de trabalho
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nem a respetiva notificagio se encontrava no competente dossier.
Conclui, dizendo, nio ter querido desrespeitar o Tribunal, tio certo
¢ nem sequer se ter apercebido da falta cometida.

Apés diligéncias vérias que ndo atingiram o seu objectivo,
s6 em 30 de Junho de 1981 foi possivel notificar o cliente do Dr. R.
para, em 8 dias, dizer se a falta deste advogado 4 audiéncia ante-
riormente identificada lhe causara algum prejuizo, com cominagio
de que, nada dizendo, se entenderia pela negativa. Ultrapassado o
prazo concedido, nenhuma resposta foi obtida.

Assim, e porque tudo visto, cumpre decidir.

E jurisprudéncia pacifica dos Conselhos desta Ordem dos
Advogados que a falta nio justificada dum advogado a uma dili-
géncia judicial, quando ocorrida anteriormente a 1o de Outubro
de 1980, 0 que foi o caso dos autos, s6 é passivel de ser rotulada
de ilicito disciplinar se tal falta tiver causado prejufzo ao cliente
ou constitua desrespeito para com o Tribunal. E diz-se anteriormentc
a 10 de Outubro de 1980, porque a promulgagio do Dec.-Lei
457/80 veio alterar necessariamente o transcrito entendimento.

Ora, mostram os autos que o senhor advogado nio teve inten-
¢io de faltar 20 respeito a0 Tribunal quando nio justificou a sua
falta. Bem assim, o cliente também ndo se queixou de qualquer
prejuizo que aquela falta lhe tivesse ocasionado, embora notificado
para o efeito e com a cominagio j4 transcrita.

Nestes termos, ¢ até com o apoio no citado Dec.-Lei n.° 457/80,
que modificou a redacgio da alinea ¢), n.° 1, do art. 651.° do C. P.
Civil, sou de parecer que nenhum ilicito disciplinar foi cometido,
pelo que os autos devem ser arquivados.

Pelo que consta do parecer que antecede e que inteiramente
petfilham, acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advo-
gados em mandar arquivar os presentes autos de processo disci-
plinar. Registe e notifique.

Lisboa, 16 de Outubro de 1981.

José Sé Carneiro de Figueiredo, Elza de Matos Abren, Mario Forjag
de Sampaio, Sousa e Silva, Manuel Lobo Ferreira, Anténio César Abran-
ches, Manuel Fernandes de Oliveira, José Maria Gaspar e Fernando
Grade (Relator).
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ACORDAO DE 6-11-981

FALTA DE ADVOGADO

I — E doatrina assente através de inimeros arestos dos Con-
selbos da Ordem que s6 baverd san¢do disciplinar se se provar
que a falta de um advogado, nio justificada a am julgamento,
causou prefuizo ao cliente, howve falta de respeito ao Tribunal
o4 causou embarago ao bom andamento do processo. E isto cons-
titwird infracedo disciplinar «particular» apés a nova redac-
¢d0 dada, em 10-10-80, ao art. 651.° do Cdd. de Proc. Civil.
II— Ora, se um processo termina por um acordo (o que
exclui aquele embarago ¢ o falado prejuizo( e ndo se verificando
a falta de respeito ao Tribanal, que nem invocada foi, nao hi
lugar a qualquer sangdo disciplinar.

O Meritfssimo Juiz do 5.° Jufzo do Tribunal do Trabalho do
Porto participou a esta Ordem que o Dr. S. faltou 2 audiéncia de
julgamento, marcada para o dia 8 de Julho de 1979, numa acgio
suméria em que era patrono do autor.

Pela certidio da acta da audiéncia, verifica-se que as partes
se conciliaram.

O Dx. S. informa que sé através da notificagio desta Ordem
tomou conhecimento da falta cometida porquanto existia no pro-
cesso uma procurag¢io passada nio s6 ao senhor advogado arguido
mas a todos os advogados que, em 1978, prestavam servigo no Con-
tencioso do Sindicato da Industria Metalirgica do Distrito do
Porto.

Ora a referida acgio fora estudada, proposta e assinada, pelo
St. Dr. P, pelo que o senhor advogado arguido ndo tinha, no
seu escritério, qualquer referéncia ao processo e a0 nome do man-
dante. E nio apontou o julgamento na sua agenda.

Acontece ainda que o senhor advogado arguido ja tinha dei-
xado, hd meses, de prestar servigo no Sindicato, conforme carta
cuja fotocdpia juntou, No entanto, ainda por culpa do Sindicato,
ndo assinou os requerimentos de renuncia que oportunamente
solicitou aos Servigos do Contencioso daquela instituigio.



ACORDAOS DO CONS. SUPERIOR 249

Porém, como continua a figurar como advogado constituido
em virios processos, recebe ainda notificagdes que logo entrega
ao funcionidrio do Sindicato.

Verificou, assim, que a notificagio em questiio foi efectivamente
assinada por si. No entanto, foi logo entregue ao Sindicato para
que fosse contactado o advogado que subscrevera a petigio, que
tinha a seu cargo o processo e que continua a prestar servigo naquele
Organismo, ou seja, o Dr. P.

Acresce que nio recebeu qualquer telefonema, como € normal
nestes casos, nem do Tribunal nem do Sindicato, prevenindo-o
da falta.

Conclui que ndo tinha obrigagdo de participar no julgamento,
pois nio era o subscritor da petigio, que nio era exigivel a sua
presenga no Tribunal, por haver cessado o contrato de «avenga»
que o ligava ao Sindicato, nem lhe foi dada oportunidade de jus-
tificar, nos autos, essa auséncia.

Junta c6pia da procuragio, onde consta que os poderes forenses
foram conferidos a cinco Colegas, e fotocépia da petigdo, que se
verifica ter sido assinada pelo Dr. P.

Junta também cépia da sua agenda, onde nio consta a marca-
¢io deste julgamento.

Junta ainda a carta de 1 de Fevereiro de 1979, dirigida a0 Sin-
dicato, em que pede que o dispensem de continuar 2 prestar ser-
vigos aquele Organismo.

O mandante do Sr. Advogado atrguido, veio dizer, a fls. 31,
que se sentiu prejudicado por ter comparecido sozinho na audién-
cia sem assisténcia juridica.

O Sr. Dr. P. informa, na sua carta de fls. 32, que nio teve
conhecimento da marcagio do julgamento, nio obstante o funcioni-
rio do Sindicato ser diligente e os Servigos do Contencioso primarem
pela boa organizagio.

Foi deduzida a acusagio com base nos factos indiciados.

O Dr. S. apresenta uma extensa defesa, comegando por des-
crever a orginica e o funcionamento dos Servigos do Contencioso
do Sindicato dos Metalurgicos, esclarecendo que as procuragdes
eram feitas em nome de todos os advogados do Sindicato mas para
o exclusivo efeito de substituigio em caso de acumulagio de jul-
gamentos. Todos os dias da semana o funciondrio do Sindicato
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deslocava-se 20 escritério do arguido para levantar as motas de
notificagio que entretanto chegassem. Aquele funciondrio dava
as notificagdes a todos os advogados ¢ no Contencioso do Sindi-
cato eram procurados os «dossiers», juntando-se a nota de notifi-
cagdo, ¢ apresentados 20 advogado respectivo, isto €, a0 advogado
que tinha assinado a petigio. E que os processos eram inicialmente
distribuidos pelos diversos advogados, ficando cada um com 2
responsabilidade de minutar a petigio e todas as restantcs pegas
processuais e de participar na audiéncia de julgamento.

O Chefe dos Servigos do Contencioso, perante uma notificagio
para julgamento, logo convocava o s6cio intetessado para uma
entrevista com o respectivo advogado, dias antes da data da audiéncia.

No escritério do arguido, todas as notificagdes dos processos
do Sindicato eram depositadas no gabinete do empregado, num
cesto préptio, onde o funcionirio do Sindicato as colhia diaria-
mente.

Quando se tratava de notas de notificagio para julgamento, o
arguido apontava na agenda depois de se certificar que se tratava
de processos seus através da lista mensal de acgGes propostas.

Desde 1 de Fevereiro de 1979 o arguido deixou de prestar ser-
vio 2o Sindicato, tendo solicitado que lhe fossem dactilografados
os requerimentos de rentncia para serem juntos a todos os pro-
cessos pendentes. Porém, s6 lhe foram apresentados aqueles reque-
rimentos em relagio aos processos de sua responsabilidade mas
nio em relagdo aos restantes. E por isso, mesmo depois da data
referida, ¢ mesmo depois das citadas rentncias, apareceram oficiais
a pretender notifics-lo por ter o nome nas procuragdes € por nio
encontrarem o responsivel pelos processos Dr. P., seu compa-
nheiro de escritério.

Para evitar que os oficiais tivessem que voltar ao escritério
para notificar o citado Colega, e também dentro das relagdes de
amizade que tinha com esse Colega, o arguido acedia em assinar as
notificagbes, colocando as notas no local habitual e nem sequer as
lendo.

Foi exactamente o caso em questio. O Arguido foi contactado
por um Oficial, assinou o termo da notificagio e recebeu a nota
respectiva, colocando-a no cesto préprio para ser colhida pelo
funciondrio do Sindicato.
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S6 veio a saber concretamente que assinara a notificagiio e que
faltara ao julgamento ao receber o oficio do Conselho Distrital.
E logo que recebeu esse oficio do Conselho Distrital, em g de Julho
de 1979, o Arguido deslocou-se ao Tribunal e apresentou as suas
desculpas ao Meritissimo Juiz, lamentando o facto e alegando com-
pleto desconhecimento do que se passara com a nota de notificagio.
E, ainda nesse mesmo dia, falou com o Colega Dz. P., que mostrou
conhecer o caso embora nada lhe tenha dito a este respeito.

Visto sé ter tido conhecimento desta falta cerca de um més
depois, o arguido nio pode atempadamente apresentar a sua jus-
tificagdo. Nio sabe se a notificagio para o julgamento se extraviou
e quem seria o responsdvel pelo extravio. E ndo lhe competia pedir
a0 Dr. P. para o substituir, pois 0o processo estava efectivamente
distribuido aquele colega e nio ao arguido.

Finalmente o Senhor Advogado arguido entende que o inéxito
da acgio se deve a deficiente formulagdo da petigdo e a inexisténcia
de provas bastantes, pelo que o alegado prejuizo do mandante nio
foi derivado da falta do advogado na audiéncia. Alids o mandante
ndo teve o cuidado de procurar o seu advogado antes do julgamento
e nio concretiza os prejuizos que invoca.

Termina alegando a sua qualidade de «pessoa pacata, modesta,
trabalhadora», cujo comportamento moral ndo sofre qualquer con-
testagdo, tendo boa cotagdo profissional apesar dos curtos 7 anos
e pouco da sua carreira. E embora movimente centenas de questdes
judiciais em todos os Tribunais, Trabalho, Civel, Criminal e Admi-
nistrativo, a sua actuagio tem sido postiva, merecendo plena con-
fianga da sua vasta clientela, pois actua com toda a diligéncia e estuda
com profundidade todas as questdes.

Terd assim de concluir-se que ndo houve da sua parte qualquer
negligéncia na falta que lhe ¢ imputada. De resto, se o constituinte
tivesse tido algum prejuizo, que nio especifica, esse prejuizo deri-
varia da deficiente formulagio da peticio e da caréncia de provas.

Foi expedida, em 27 de Maio precatdria para a inquirigio das
testemunhas arroladas. Mas, até a data, essa precatéria nio veio
devolvida, apesar das insisténcias.

Como o processo esti prestes a terminar o seu prazo, visto
que foi distribuido neste Conselho em 14 de Novembro, e por-
que, por outro lado, existem ji nos autos elementos suficientes para
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uma decisio conscienciosa, parece-me que ¢é dispensével a inqui-
rigio das testemunhas de defesa e quaisquer outras provas.

Trata-se fundamentalmente da falta do advogado a uma audién-
cia.

A jurisprudéncia desta Ordem sempre foi no sentido de que
essa falta s6 constituiria infracgio disciplinar se se provasse haver
prejuizo para o cliente, falta de respeito para com o Tribunal ou
embarago para o bom andamento do processo.

Mas a nova redacgio dada pelo Decreto-Lei n.0 57/80 de 10
de Outubro 2 alinea ¢) do art. 651.2 do Cédigo do Processo Civil,
segundo a qual, no caso de falta do Advogado, apenas se prevé
que o Juiz comunique o facto 20 seu constituinte e j4 nio 2 Ordem
dos Advogados, parece levar 4 conclusio de que esta infracgio
passou a ser uma infracgio disciplinar «particular» no sentido de
que o poder disciplinar da Ordem s6 dela poderd tomar conheci-
mento se houver participagio do constituinte do Advogado fal-
toso. E este certamente sé participard se se sentir lesado com tal
falta.

E certo que este decreto 57/80 € posterior a esta participagio
feita pelo Juiz, mas nada repugna aplicar em matéria disciplinar
os principios decorrentes do art. 6.2 do Cédigo Penal, isto &, aplicar
a lei posterior desde que mais favordvel ao Arguido.

Dentro destes principios, nio tendo havido participagio do
préprio constituinte, nio se poderia conhecer desta pretensa infracgio.

E certo que o cliente, na sua carta de fls. 31, declara que ficou
prejudicado pela falta do advogado. Mas ndo concretiza esses pre-
juizos e, como veremos, ndo parece que, a existirem, esses prejui-
zos sejam imputdveis ao Arguido.

As explicagdes dadas pelo Arguido, devidamente comprovadas,
excluem, a nosso ver, qualquer negligéncia censurivel. O Arguido
nio era responsével pelo processo, nio assinou a petigdo, nunca
contactou com o cliente, nio lhe competiria normalmente assistir
a0 julgamento. Para mais, j4 tinha deixado de prestar servigo no
Sindicato. Apenas, para menor perturbagio da rotina do Servigo
do Contencioso do Sindicato e para nfio atrasar Os processos, con-
cedia em assinar notificagdes que logo eram encaminhadas pelos
Servigos aos seus destinatirios. Neste caso, houve um extravio, e
nada prova que a culpa do extravio dessa notificagiio pertenga 20
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Arguido. Certo é que, insiste-se, ndo lhe caberia normalmente,
dentro das regras estabelecidas pelos Servigos do Contencioso do
Sindicato, assistir a este julgamento.

Acresce que o prejuizo invocado pelo cliente nio se concre-
tiza e dificil seria apurar esse prejuizo numa acgio que terminou
por um acordo e em que 2 intervengio do advogado pouco efeito
poderia ter, mesmo que se abstraia das alegadas deficiéncias da
petigdo.

Nestes termos:

Acordam os do Conseiho Superior da Ordem dos Advogados,
em absolver o arguido.

Lisboa, 6 de Novembro de 1981.

José Sé Carneiro de Figueiredo, Fernando Grade, Elga de Matos
Abreu, Mario Forjaz de Sampaio, José Dias de Sousa ¢ Silva, Manuel
Lobo Ferreira, A. Osério de Castro e Jodo Pawlo Cancella de Abreu
(Relator).

ACORDAO DE 6-11-981

SANGCAO DISCIPLINAR

I—E de manter a pena de suspensdo por um ano, acrescida
de perda de honordrios e da obrigacdo de restituir quantias
recebidas — artigos 656.°, 7.2 4 ¢ 657.° do Est. Judicidrio —
imposta a advogado que, no exercicio do mandato, demonstron
falta de elo no tratamento da cansa confiada e, findo aquele,
ndo prestou contas dos dinbeiros recebides. 11— Na ver-
dade, tais factos integram infracedo ao disposto mas alineas c)
¢ £) do artigo 580.0 do mesmo diploma, e sdo decisivamente
agravados pelo passado disciplinar do arguido a quem, além
do mais, ji fora powco antes imposta pena de suspensio por
trés anos, perda de honordrios ¢ obrigacdo de restitwir. 111 — A
sangdo complementar da obrigagdo de restitwir as importincias
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recebidas do constituinte ndo inibe o visado de reclamar o paga-
mento das despesas efectuadas no decurso do exercicio do man-
dato.

Por Acérdio de 8 de Outubro do ano findo do Conselho Dis-
trital de Lisboa, esclarecido posteriormente quanto a uma parte
dos seus efeitos, ao Dr. F. devidamente identificado nos autos,
foi aplicada a pena de suspensio por um ano — artigo 656.%, n.° 4
do Estatuto Judicidrio — cumulada com a imposigio da perda
de honoririos e obrigagio de, em dois meses, restituir ao quei-
x0s0, N., também devidamente identificado a fls. 10, 2 quantia
de Esc. 40 0oo$oo — artigo 657.°2 do mesmo diploma.

O esclarecimento pedido versou sobre a possibilidade de o
Snr. Advogado arguido, a despeito da obrigagio de restituir a
importincia acima referida, poder ou nio reclamar o pagamento
de despesas efectuadas no decurso do exercicio do mandato, tendo
o Conselho a gw decidido pela afirmativa.

Inconformado, recorre o Dr. F. para este Conselho Superior.

Nas suas alegagbes diz existirem as excepgdes da prescrigio e
ilegitimidade do participante, ter sido praticada uma nulidade e
ter-se decidido sem estar apurada a verdade material pois nio come-
teu as infracgdes disciplinares de que ¢ acusado.

Por sua vez o participante pugna pela confirmagio do deci-
dido pelo Conselho Distrital de Lisboa.

O recurso ¢é legal, foi interposto atempadamente e nada obsta
ao seu conhecimento.

Por terem sido arguidas as faladas excepgbes e nulidade, serio
elas apreciadas desde j4, como se impde.
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Assim:

1 — Prescri¢do e ilegitimidade do participante.

Na primeira das conclusdes da alegagio do Recorrente lé-se,
textualmente:

«Verifica-se a prescrigio e ilegitimidade do participante, excep-
¢des nio conhecidas».

Nio ¢ exacta esta afirmagdo, pelo menos no que toca i pres-
crigio pois foi ela apreciada no douto Acérddo recorrido.

E certo que as razdes aduzidas para afastar a sua verificagio
foram de cariz meramente processual, fundadas na falta de apre-
sentagio atempada de defesa e impossibilidade do conhecimento
oficioso da matéria — artigos 34.° € 39.° do Regulamento Disci-
plinar.

Mas isso nio autorizava o Recorrente a produzir a afirmagio
acima transcrita, tanto mais que 20 decidido e sua correcgio de
principios nada hé a opor, nem ¢ oposto. De facto, o Snr. Advogado
nenhum argumento — seja de que natureza for — aduz em con-
trario. Limita-se a mera afirmagdo sem nada de util acrescentar,
precisar ou esclarecer.

O que é pouco; ou melhor, nadal

De resto, de que «prescrigio» o Conselho Distrital de Lisboa
deveria conhecer?

O tunico passo do processo onde o Snr. Advogado recorrente
aflora este pretenso problema estd a fls. 151 v. e af se 1&:

«m) — Muitos anos estdo passados, mesmo até presctitos oOs
factos, mas gostaria o signatério que, para além da prescrigio, se
marcasse...»

Como n3o hi «prescrigio de factos» ¢ evidente ser a «pres-
crigio» que se quereria ver apreciada a do procedimento discipli-
nat, contemplada no artigo 648.° do Estatuto Judicidrio onde se
fixa o prazo respectivo em cinco anos.

Ora o acidente de viagio que levou 2 outorga de mandato judi-
cial a0 Dr. F. ocorreu em 31 de Janeiro de 1971 e os factos base
nos presentes autos, foram participados 4 nossa Ordem em 30 de
Maio de 1975.
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A partit desta data o mecanismo processual foi accionado
— nem sempre com a presteza e diligéncia desejdveis, diga-se em
abono da verdade — sem que nada se vislumbre de onde se possa
extrair a hipétese do restabelecimento do decurso do prazo pres-
cricional.

Mais; j4 com o processo de inquérito em curso, ainda o Dr. F.
alegava manter-se no exercicio do mandato e ter a confianga do
constituinte para o levar a bom termo (fls. 52). E o mesmo resulta
das declaragdes do participante a fls. 10 v.

Parece nada mais ser necessirio para mostrar que a «prescri-
¢do» arguida nio tem o menor fundamento — factual ou juridico —
pelo que, mesmo sem o Gbice processual que levou a sua nio apre-
ciagio no Conselho Distrital de Lisboa, a sua arguigdo teria sempre
de improceder.

Melhor resultado nio pode colher o Recorrente ao invocar
— e s6 perante esta instincia de recurso — 2 ilegitimidade do par-
ticipante.

Embora esta excepgio seja de conhecimento oficioso —n.° 3
do artigo 34.° do Regulamento Disciplinar — ¢é ébvio que o Con-
selho Distrital @ guo nunca a poderia sequer considerar. E o Recor-
rente, 20 suscitar este problema, fé-lo contra a letra expressa do
n.° 4 do artigo 34.° citado pois o participante estd devidamente
identificado a fls. 10 dos autos. Ora tanto basta, em harmonia com
os dizetes daquele preceito, para lhe ser conferida legitimidade
para intervir no proccsso.

Acresce ser ridiculo — é o minimo que se pode dizer — arguir-
-se a ilegitimidade da pessoa com quem o Recorrente sempre con-
tactou para tudo quanto relacionado com 2 execugio do mandato
¢ de quem recebeu multiplas quantias para alegadas, mas ndo pro-
vadas, despesas com a acgdo a propor (ver documentos de fls. 17
a 23, 113 € 1I4).

Mais; de quem se recebeu procuragio para intervir no pro-
cesso crime pendente na comarca de Vila Franca de Xira (fls. 3).
Facto implicitamente confirmado nos esclarecimentos do Recor-
rente de fls. 52!

Contra tudo isto, 2 simples objecgio de ndo ser a vitima a par-
ticipar os factos: mas sim o marido!
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Comentirios? Para qué... Apenas se dird que em processo
civel se impdem condenagdes por litigincia de md fé em circuns-
tincias bem menos graves que as relatadas.

Queixa-se, depois o recorrente de existir:

II1 — A nulidade de falta e insuficiéncia de diligéncias essenciais para a
descoberta da verdade — alinea b) do n.° 1 do artigo 35.° do
Regulamento Disciplinar.

Na alegagio de recurso, e depois de acentuar nio ter sido feita
«qualquer diligéncia tendente a provar a versio do ora recorrente»
(sic) esclarece este que a diligéncia essencial omitida setria a acarea-
¢do entre o participante e o Snr. Advogado arguido.

Também aqui é patente a falta de razio de ser desta queixa.

De facto, nio se pode perder de vista, como muito bem se acen-
tuou no douto Acérdio recorrido, a desastrosa actuagio do Snr.
Dr. F. em todo este lamentivel caso.

Virias foram as vezes em que o Relator o convidou a pronun-
ciar-se sobre as acusagdes feitas e, obviamente, a apresentar provas
ou requerer diligéncias tendentes ao completo esclarecimento dos
factos. Nunca o Snr. Advogado cumptiu os prazos concedidos.
Com razio ou sem ela, nio importa. E quando se pronunciou foi
sempre em termos vagos, assumindo uma atitude de protecgio
paternalista em relagdo ao participante — entretanto desembolsado
de umas dezenas de milhares de escudos sem resultado pritico.
Nunca apresentou a mais ligeira prova das suas afirmagdes nem reque-
reu a menor diligéncia de prova.

Mais; deduzida a acusagio, ainda entdo tentou novo adiamento,
o que forgou o Relator do processo a proferir um despacho, em
sentido negativo, de uma tal delicadeza e correcgio de doutrina
que o Snr. Dr. F. nio ousou dele recorrer. Antes se mostrou agra-
decido por lhe ser facultada a possibilidade de dizer o que se lhe
oferecesse.

17-1-82
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Embora advertido de que tal faculdade ndo podia ser admi-
tida como defesa (fls. 148).

Foi entio que o Snr. Advogado sugeriu —o termo € dele
mesmo, como decorre de fls. 151 v.— a realizagio de audiéncia
do queixoso, na presenga dele ota Recorrente.

E claro que a «sugestion nio foi, nem podia ser, aceite.

Antes de mais, porque 2 realizar-se a diligéncia, o Snr. Advo-
gado teria, habilidosamente, torneado 2 falta de defesa, de que era
o tnico culpado. O que seria ilegal e até imoral.

Depois porque a diligéncia, longe de ser essencial, se apte-
sentava como desnecesséria e até inutil, ante o que dos autos emergia.

Tudo isto estd lucidamente exposto no douto Acédrdio recot-
rido e merece a inteira adesio de quem quer que o leia.

Sobretudo, é de reter o passo que se reporta ao dever que
sobre a Ordem impende de agir sempre que, como no caso sucede,
estejam em causa o prestigio da profissio e o bom nome da classe.

Logo, a sugerida acareagio nunca podetia influir na deciso
do processo, como decorre do n.° 3 do artigo 2. do Regulamento
Disciplinar. E a0 Relator cumpria o dever de a ndo realizar, até
por forga do disposto no n.° 1 do artigo 4.° do mesmo Regula-
mento.

Face 20 exposto & de concluir que de nenhuma nulidade, desig-
nadamente a arguida, enferma a pega processual em aprego.

Finalmente e quanto a:

Il — Decisdo condenatéria, entende o Recorrente ter sido conde-
nado apenas com base na versdo dos factos trazida ao pro-
cesso pelo participante e ora recorrido. Logo, com desprezo
da «verdade material» (sic) sendo portanto injusta.

E certo que tomada 2 letra a conclusio final da alegagio do
Snr. Advogado recorrente (n.° 10 a fls. 186) se poderia considerar
prejudicado este aspecto do recufso, uma vez que aparece ligado
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a arguigio de nulidades. Matéria j4 tratada e com inteito insucesso
para a tese trazida a este Conselho Superior.

Mas nio se deixard de significar ao Snr. Dr. F. que a sua con-
denagio nem ¢ injusta, nem assenta apenas na versio dos factos tra-
zida a0 processo pelo queixoso.

Bem longe disso!

E nio ¢ dificil provid-lo, como se vais mostrar.

Duas foram as faltas disciplinares apontadas ao Snr. Advo-
gado arguido.

Uma, a da alinea ¢) do artigo 580.° do Estatuto Judicidrio
— falta de zelo no tratamento da causa confiada — e a outra, a da
alinea f) do mesmo preceito de lei — ndo prestar contas dos dinhei-
ros recebidos.

Esta ultima decorre, em especial, da falta de resposta 2 noti-
ficagdo do Snr. Relator do processo inserta no despacho de fls. 131.

A primeira esti comprovada nos autos, de forma indesmen-
tivel, pela simples conjugagio de datas e por um facto apurado no
decurso da instrugio.

Na verdade, como classificar a actuagio de um Snr. Advogado
que, encarregado de exigir o pagamento da indemnizagio devida a
uma vitima de acidente de viagdo, consome mais de quatro anos
em diligéncias extra-judiciais, que nio comprova, totalmente infru-
tiferas?

Isto quando a simples leitura das pegas do processo crime
na instrugio preparatéria revela, 4 saciedade, ter a vitima sido
colhida quando transitava dentro da mais estrita obediéncia aos
preceitos do Cédigo da Estrada, por condutor de veiculo 2 circular
fora de mio e que inclusivé invade 2 berma da estradal

Que receio ter de uma eventual alegagio de facto fortuito
— rebentamento de pneu — quando tudo indica nio ter existido
e, ainda por cima, nfo se poder haver como estranho ao funciona-
mento do veiculo? — artigo 505.2 do C. Civil.

Por isso nada admira que outro Snr. Advogado, 2 quem o
participante teve de recorrer j4 quando estava prestes a findar o
prazo de propositura da acgdo — nio perder de vista que entretanto
o procedimento criminal fora amnistiado — logo tenha alcangado
uma indemnizagio substancial — Esc. 280 coo$oo (fs. 123).
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Se isto ndo € a prova cabal de falta de zelo por parte do Recor-
rente, em nenhum caso ela poderi existir.

E a sua prova emerge, nio do que o participante disse ou
alegou, mas do que est4 2 vista nos autos como se patenteia pela
citagio das pegas respectivas.

Portanto, nio se fale em condenagio injusta.

Ela ¢ mais que justa ¢ a Gnica observagio a fazer seria 2 bene-
voléncia usada na medida da pena.

E que, para além da forma lamentéivel usada pelo Snr. Advo-
gado recorrente em toda a sua actuagio 2o longo do processo e
a que se fez j4 referéncia detalhada, nio se pode perder de vista
o passado disciplinar que decorre do extracto de fls. 142; sobre-
tudo a grave condenagio imposta por este Conselho em 23 de
Janeiro de 1976 — trés anos de suspensdo, festituigio e perda de
honoririos.

Mas, uma vez que o participante niio recorreu, tal nio pode
ser objecto da cotrecgdo que talvez se impusesse.

Também nio merece censura a matéria de aclaragio do douto
Acérdio recorrido. Apenas se espera que ndo sirva de pretexto
para se tentar retirar o alcance a uma parte da sangdo imposta,
como parece decorrer j4 de alguns passos do processo.

Pelo exposto, acordam os do Conselho Superior em negar
provimento a0 recurso interposto pelo Dr. F. em tudo confirmando
o decidido no Acérdio do Conselho Distrital de Lisboa de 8 de
Outubro de 1980.

Lisboa, 6 de Novembro de 1981.

José Sé Carneiro de Figueiredo, Fernando Grade, Elza de Matos
Abres, Mirio Forjaz de Sampaio, Sousa e Silva, Anténio Osério de Cas-
tro, César Abranches, Jodo Paulo Cancella de Abres e Manuel Lobo Fer-
reira (Relator).
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ACORDAO DE 27-11-981

INCOMPATIBILIDADE

As fungoes de téemico de estatistica, organigacdo, planeamento
¢ documentagdo, de 2.8 classe, na Junta Central das Casas
do Povo (ndo exercendo apenas fungbes de Consulta Juridica)
sdo incompativeis com o exercicio da advocacia.

Por douto acérdio do Conselho Geral desta Ordem dos Advo-
gados, de 30 de Maio de 1981 foi negada a inscrigio de advogado,
do Dr. L., porque exerce fungdes num servigo central, ainda que
auténomo, do Ministério dos Assuntos Sociais, pois é técnico
superior de 2.8 classe, de organizagio estatistica, planeamento e
documentagio no Instituto Pdblico — Junta Central das Casas do
Povo, situagio que o coloca sob a incompatibilidade da alinea )
do n.° 1 do art. 591.0 do Estatuto Judicidrio.

Inconformado, o Dr. L. recorreu para este Conselho Superior.

Alega em conclusio, que exerce apenas fungdes de consulta
juridica no Servigo de Pessoal das Casas do Povo da Junta Central
das Casas do Povo, pelo que se encontra abrangido pela excepgio
do n.2 3 do art. s91.0do E. J.;

Acrescenta que nido lhe é aplicdvel o regime juridico da fun-
¢io publica, pelo que, se nio encontra abrangido pelas incom-
patibilidades a que alude o n.° 1 do art. 591.° do referido Estatuto.

Comegando por apreciar esta segunda conclusio, dir-se-4 que
o Recorrente nio tem razio.

Se é certo que o art. 26.¢ do Estatuto da Junta prescreve que
«os trabalhadores permanentes da Junta mantém o actual estatuto,
mas poderio adquirir o da fungio publica, se o requeretem no prazo
de 3o dias ap6s a entrada em vigor do diploma que aprovar o res-
pectivo quadron,

também nio é menos exacto que o art. 23.° do mesmo Estatuto
determina que

«o pessoal da Junta rege-se pelo estatuto da fungio pablica».

Ora da apreciagio destas disposiges, atentos os tetmos em que
estio redigidas e o alcance que tém, nio pode deixar de concluit-se
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que 20 Recorrente é ou pode ser aplicivel o regime da fungio piblica.
E tanto bastaria.

Mas a verdade é que, uma vez que o Recorrente desempenha
as aludidas fungdes de técnico superior de 2.8 classe na Junta Central
das Casas do Povo e este organismo se integra nos servigos centreis
do Ministério da Assisténcia — fundamento da decisio recorrida
que o Recorrente nio ataca na sua alegagio — desde que assim ¢,
nio tem qualquer interesse saber se estd sujeito 2o regime juridico
da fungiio publica ou a outrro qualquer. Pois,

O art. 591.° do E. ]. ndo subordina a incompatibilidade da
alinea ¢) do seu n.° 1, 4 aplicabilidade do estatuto da fungio publica.
Consequentemente,

Nio é necessiria a sujei¢io do Recorrente 20 Estatuto da fun-
¢io publica para que se verifique a incompatibilidade que serviu
de base 2 decisio recorrida.

Improcede, portanto, este fundamento do recurso.

Passemos a apreciar 2 invocada excepgio do n.° 3 do art. 591.°
do E. J.

O Recorrente afirma que exerce apenes fungdes de consulta
juridica no Servigo de Pessoal das Casas do Povo da Junta Central.

O Recorrente alega que desde 2 sua criagio em 1945, nunca
a Junta Central das Casas do Povo, dispds de lei organica que pos-
sibilitasse a necesséria estruturagio dos servigos.

Como consequéncia, nunca foi aprovado o quadro do pessoal
respectivo, pelo que a totalidade dos funciondrios habilitados com
a licenciatura em Direito que exercem fungbes de consulta juridica,
detém a categoria de técnico superior de 2.8 classe, de organizagio,
estatistica, planeamento e documentagio.

Instrui esta sua afirmagio com uma declaragio do Presidente
do Conselho Directivo da Junta, segundo a qual, o Recorrente
desempenha as seguintes fungoes:

— Acompanhar a instrugio dos processos disciplinarcs e de
inquérito aos funciondrios das Casas do Povo;
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— Elaborar pareceres nos processos disciplinares e de inqué-
rito a submeter i apreciagio final do Conselho Directivo;

— Elaborar pareceres sobre a aplicagio da legislagdo que abrange
os funcionirios das Casas do Povo;

— Elaborar minutas de contratos de trabalho;

— Representar a instituigio, na auséncia ou impossibilidade do
técnico (advogado) responsivel, nos tribunais.

Ora 2 verdade é que a esta declaragio do Presidente do Con-
selho Directivo nio pode de modo algum atribuir-se o efeito de
lei orginica definidora do quadro do pessoal e das respectivas atri-
buigdes.

E sé é possivel verificar-se a excepgio do n.° 3 do art. §91.°
quando, para além de o agente desempenhar apenas fungbes de
consulta juridica, estas se possam integrar no quadro definidor das
fungdes inerentes as categorias profissionais.

Como tal quadro nio existe, ndo pode ser atribuida ao Recor-
rente tal fungio.

Aliss, a fls. 38 o Recorrente afirmara que «aos funcionirios
no referido Instituto se aplica a regulamentagio de trabalho do
pessoal 20 servigo das instituigdes de Previdéncia Social, pelo que
a categoria que detém é a constante das portarias 38-A/78 de 19
de Janeiro, 193/79 de 21 de Abril e 38-A[80 de 12 de Fevereiro.

Examinados porém, os quadros das categorias do pessoal cons-
tantes do art. 8.° daquela portaria 193/79 verifica-se que no quadro C
se contempla o pessoal técnico do contencioso. E no n.¢ 3 do anexo
I atribui-se 20 pessoal técnico do contencioso: a orientagio geral
dos processos na fase contenciosa, a emissdo de pareceres juridicos,
a elaboragio de minutas de escrituras, contratos e outros documen-
tos de natureza juridica, bem como a representagio da instituigio
nos tribunais e outros servigos publicos e administrativos; com-
pete-lhe, ainda, acompanhar os processos em tribunal, proceder a
averiguagdes para recolha de elementos necessirios nos processos
de execugio, designadamente sobre a existéncia de bens penhoriveis,
e acompanhar, quando conveniente, os funciondrios judiciais em
diligéncias que interessem 20 andamento dos processos pendentes.

Quanto 2o pessoal técnico de estatistica, organizagio, planea-
mento e documentagio que integra o quadro D em que a categoria
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profissionai do Recorrente se localiza, compete-lhe, segundo o n.0 4
do mesmo anexo, genericamente, o estudo e acompanhamento da
organizagio do trabalho administrativo com vista 2 obtengio de
maior eficiéncia e produtividade, o estudo da racionalizagio e nor-
malizagio dos impressos, a implantagdo racional dos servigos e
locais de trabalho, o estudo das especificagdes tecnolégicas do
material e mobilidrio necessirios para a execugio de novas tarefas
ou modificagbes das existentes ¢ a promogio da necessiria informa-
¢io e coordenagio em tudo o que se refira a0 desenvolvimento
do trabalho administrativo, procurando a melhor ligagio entre os
diversos servigos e participando em reunides de trabalho

Compete-lhe ainda colaborar nas acgbes de formagio e aper-
feigoamento profissional dos trabalhadores da instituigio, o estudo
e andlise programitica das estatisticas, o estudo conducente 2 melho-
ria das relagdes entre a instituigdo e os respectivos utentcs, a reali-
zag3o dos pareceres técnicos e dos estudos que forem determinados
pela direcgdo e o apoio aos restantes servigos da instituigio.

Como se verifica pela referida regulamentagio do trabalho,
o Recorrente nem estd profissionalmente integrado no quadro técnico
do contencioso em que se situa a consultadoria juridica, nem o
quadro em que figura a sua categoria profissional contempla seme-
lhante actividade, mas sim outras completamente diferentes.

Assim sendo, nio pode aceitar-se que o Recorrente que tem
a categoria de técnico de estatistica, organizagio, planeamento e
documentagio de 2.8 classe, exer¢a em termos legais apenas fungdes
de consulta juridica que lhe permitam beneficiar da excepgio con-
templada no n.° 3 do art. s91.° do Est. Jud.

Pelo que, na esteira, alids, da doutrina e da jurisprudéncia dos
6rgios desta Ordem, consignadas no parecer do Conselho Geral
de 2-12-78 € no acérdio do Conselho Superior de 14-3-80, respecti-
vamente, na Revista, 39/227 € 40/539, acordam os do Conselho
Superior da Ordem dos Advogados em negar provimento 20 recurso
¢ confirmar a decisdo recorrida.

Lisboa, 27 de Novembro de 1981.

José Sd Carneiro de Figueiredo, Manuel Lobo Ferreira, Mirio Forjag
de Sampaio, Anténio Osério de Castro, Antonio César Abranches, Manuel
Fernandes de Oliveira ¢ Sousa ¢ Silva (Relator).
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ACORDAO DE 18-12-981

REVISAO DE DECISAO DISCIPLINAR

O Conselho Superior da Ordem dos Advogados pode conceder
a revisdo de uma decisao disciplinar, quando se tenbam veri-
ficado novos factos (no caso presente uma nova sentenga judicial)
ou se apresenters novas provas susceptiveis de modificar a apre-
ciagdo anteriormente feita.

O Senhor Advogado Dr. S., residente nesta cidade de Lisboa,
segundo o requerimento inicial, veio com o requerimento de fls. 57
requerer a revisio do Acérdio do Conselho Distrital de Evora
de 31 de Margo de 1978 que o condenou na pena de suspensio
pelo prazo de cinco anos.

Historiando os factos diz aquele Advogado que, em conse-
quéncia exclusiva da condenagio proferida a revelia pelo Tribunal
Judicial da Comarca de Evora, o acérdio recorrido lhe impds a
pena de suspensio da actividade profissional pelo prazo de cinco
anos.

Interposto recurso da sentenga condenatéria do ora recor-
rente, o Tribunal da Relagio de Evora determinou que a audiéncia
de discussio e julgamento fosse efectuada de novo, anulando-se
a primeira.

Repetida a audiéncia, foi o ora recorrente absolvido do crime
que lhe fora anteriormente imputado, conforme certiddo que juntou.

Ocorre assim, diz o Senhor Advogado, facto novo susceptivel
de modificar o acérdio proferido pelo Conselho Distrital de Evora.

Efectuadas as diligéncias de prova necessirias, junto aos autos
do processo correcional que, no Tribunal da Comarca de Evora,
correu termos contra o Senhor Advogado, e tendo ido o processo
com vista a todos os Exm.%. Vogais do Conselho, cumpre decidir.

O Senhor advogado foi julgado, em processo correccional que
correu seus termos, no Tribunal Judicial da Comarca de Evora,
sob o n.° 1121/74, potque, tendo recebido (como rcsulta da acusa-
¢40), como mandatirio de M., e referente s rendas pagas pelos inqui-
linos deste, da cidade de Evora, a quantia de 13 650$00, para entregar
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20 mesmo, deduzindo 109, para comissio pelo servigo prestado
— rendas de Agosto a Dezembro, inclusivé, de 1974 — nio fez tal
entrega, gastando em seu proveito toda a quantia recebida e ausen-
tando-se, depois, para parte incerta.

Bfectuado o julgamento provou-se que, actuando naquela qua-
lidade de mandatério de M., o Senhor Advogado recebeu rendas,
de inquilinos deste, no montante de 13 6s0$00. Na mesma quali-
dade pagou 142%00 de imposto para o servigo de incéndio sobre
prédios urbanos e go$oo de uma reparagio na casa habitada por um
daqueles inquilinos. Deduzida ainda a remuneragio pelo seu set-
vigo de cobranga, cumpria-lhe entregar ao Sr. M. a quantia de
12 053%00. Todavia, consciente do prejuizo que causava 20 seu
cliente, o Senhor Advogado apropriou-se dessa importincia e
gastou-a em seu proveito. E embora o mandante insistisse com o
Senhor Advogado para que este lhe pagasse aquele montante, che-
gando mesmo a conceder-lhe uma moratéria por o Str. Advogado
invocar dificuldades econémicas, este, em Margo ne 1975, ausen-
tou-se inesperadamente para parte incerta e jamais deu noticias.

Assim, e com tal conduta, teria o Senhor Advogado cometido
um crime de abuso de confianga previsto e punivel pelas disposi-
¢bes combinadas dos artigos 453.0 € 421.9, n.° 3, ambas do Cédigo
Penal, motivo por que, tendo em atengio as circunstincias ate-
nuantes provadas, veio a ser condenado na pena de sessenta dias de
prisio, substituida por multa 4 razdo de oitenta escudos por dia, e
quinze dias de multa 3 mesma taxa, o que perfez 2 multa total e
tnica de 6 ooo$oo. Mais foi condenado na indemnizagio de 13 s00$00
20 ofendido e nas custas do processo, com mil escudos de imposto
de justiga, quinhentos escudos de honoririos a2 favor do defensor
oficioso ¢ quinhentos escudos de procuradoria, tendo-se ordenado
a comunicagio 2 Ordem dos Advogados desta sentenga.

Com base na sentenga, e s6 nela, evidentemente, veio o Senhor
Advogado a ser condenado, por Acérdio de 5 de Abril de 1978,
na pena disciplinar prevista no n.° 5 do art. 656.° do Estatuto Judi-
cidrio, tendo sido suspenso pelo prazo de cinco anos.

Regressado a Portugal, veio o Senhor Advogado 2 interpor
recurso da sentenga que lhe foi aplicada pelo Tribunal Judicial dc
Evora, tendo o Tribunal da Relagio daquela Comarca, por razoes
que ndio importa aqui salientar, anulado a audiéncia de discussio e
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julgamento realizada, devendo efectuar-se outra, com a presenga
do réu.

De facto, em 6 de Margo de 1980 veio a ser proferida, pelo
Tribunal Judicial de Evora, nova sentenga, que transitou em jul-
gado, na qual o Senhor Advogado veio a ser absolvido embora,
nesta sentenga, se afirme que se configura, de certo modo, negli-
géncia do Senhor Advogado na prestagdo atempada de contas ao
ofendido, ¢ pelo menos um certo desleixo e falta de diligéncia na
maneira como prestou a este esses Servigos.

Seja porém como for, a verdade é esta: é que, condenado na
primeira sentenga, o Senhor Advogado veio a ser absolvido na
nova sentenga.

E mais do que isso: importa ainda frisar que a pena disciplinar
que foi aplicada ao Senhor Advogado o foi sem ele ter sido ouvido,
pela circunstincia de ser, entdo, impossivel saber onde se encon-
trava.

Ora o Conselho Superior pode conceder a revisio da decisio
disciplinar quando se tenham produzido novos factos ou se apre-
sentem novas provas susceptiveis de modificar a apreciagio ante-
riormente feita.

O facto novo é a nova sentenga onde se entendeu que o Sr.
Advogado nio cometeu o crime de abuso de confianga por que
vinha acusado, e se decretou a sua absolvigio.

Assim, acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advo-
gados em conceder a revisio da decisio disciplinar, ordenando
que o processo seja de novo submetido ao Conselho Distrital de
Evora da Ordem dos Advogados para perante ele seguir os seus
trimites com observincia do preceituado no artigo 668.° do Esta-
tuto Judicidrio.

Lisboa, 18 de Dezembro de 1981.

José S Carneiro de Figueiredo, Anténio Osdrio de Castro, José Maria
Gaspar, Jodo Pawlo Cancella de Abreus, Mannel Lobo Ferreira, Sousa ¢
Silva, Mirio Forjag de Sampaio, Fernando Grade ¢ Manuel Fernandes de
Oliveira (Relator).



