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A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO CASO JULGADO
E A CORRECTA INTERPRETAGAO
DO DEC.-LEI 67/75 DE 19/II

Subsidio para a Revisio Constitucional (¥)

Pelo Dr. Augusto Lopes Cardoso

CONTRA-ALEGAGCAO da recorrente no Proc.
44-77 da Comissio Constitucional.

I — Questdo prévia... ou Subsquente:
... (Omissis) ...

(*) Nota: Ao arrepio do decidido pelo Supremo Tribunal de Justica,
tem vindo a Comissdo Constitucional a sustentar que o caso julgado ndo estd garan-
tido constitucionalmente, corrente iniciada com o Acérddo publicado no Boletim
do Ministério da Justica, 274-103 e confirmada com o que foi proferido no
processo a que se reporta o presente trabalho.

Tal doutrina, que briga de frente com a nossa tradigdo constitucional e
processualista e se apresenta como contrdria a principios essenciais, é inquietante.

Dada a fase de revisdo constitucional em que nos encontramos, pareceu
atil dar a lume estas alegagdes, como modesto substdio.

Como breve esclarecimento, dir-se-d que no presente processo o Supremo
nem sequer considerara o diploma em causa como inconstitucional, o Decreto-
-Lein.> 6775, de 19]2 (ver Acérddo S.T.J. de 21-12-976, publicado no Boletim
do Ministério da Justica 262-126). Néo obstante, o recurso foi admitido...

Por sinal, o acérddo da Comissdo Constitucional, cujo relator foi um seu
membro nio licenciado em Direito, foi tirado por simples maioria, apenas com
0 voto de desempate do Presidente daquele drgdo ... também ndo juristal
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I — O Dec.-Lei n.° 67/75 é Constitucional 3 face da
sua boa interpretagio:

a) O Acérddo de recebimento do recurso:

23. Estamos em crer que —salvo o devido respeito —
o ilustre relator do acérdio que admitiu o recurso se precipitou
duplamente.

Precipitou-se quando nio vin o cemne da decisio do
Supremo, confundindo a argumentagio «ex absurdo» — aquela
argumentago que os juristas frequentemente fazem sob a rubrica
«em prescindir», mostrando claramente que a tese em que acre-
ditam ¢é outra — com a decisio consubstanciada logo na frase
lapidar e liminar atrés transcrita e agora de novo reproduzida:

«O n.° 1 do artito 2.° do citado Decreto-Lei permitiu o uso
daguela faculdade com referfncia «aos arrendamentos ..» (...).
Nio o consentiu, pelo menos expressamente, quanto aos despejos
pronunciados em chisﬁo jd transitada.

Nem tdo-pouco o previu de maneira implicitar. (sic).

Nio sabemos porqué foi esquecida esta suma da decisio,
chois explicitada pelos argumentos «ex absurdo» e de seguida
pelos argumentos confirmativos da tese.

24. Mas precipitou-se também por — sem sobre tal dever
ou ter de pronunciar-se e ainda que o tenha feito antes do
«cumpre decidim» — ter adiantado:

«E até aqui tudo estaria certo, se nio fora a considera¢io
de que esta ltima interpretagior (a de que o diploma atingiu
o caso julgado) eparece ser a tnica que se harmoniza com a
letra do preceito e com o seu espirito, claramente denunciado
no predmbulo e notoriamente resultante do contexto politico
em que surgiw. (sic).

Dir-se-ia que, ao receber o recurso, se propunha jé antecipar
a decisdo dele, com tanta mais gravidade quando nio se eximiu
de adiantar logo e ainda que

«Em recente acérddo desta Comissdo se julgou que a intangi-
bilidade do caso julgado por lei ordindria posterior ndo ¢é principio
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absoluto na actual Constituigdo, e isso precisamente a propésito
de normas ou preceitos formulados em termos idénticos (...)»

(stc).

Nio fora a confianca da recorrida na Justica e a certeza
de que os ilustres Conselheiros desta Comissio Constitucional
se ndo recusam a raciocinar e se negam a ter ideias pre-conce-
bidas, seria para desanimar: o acérdio estaria dado por ante-
cipagio.

25. Aqui — mais uma vez —, porém, s interessa a decisdo
e ndo os seus fundamentos.

Que é como quem diz, s6 se formou caso julgado na deci-
s3o de recebimento do recurso (Estatuto, art. 42.°-4). Jamais nas
largas, e porventura deslocadas, consideragdes entretanto feitas.

— V. por todos Prof. Castro MENDES, Limites objectivos do caso
julgado em Processo Civil, pigs. 62 e 152 e segs. e ACéRDAO S.T.]J.
de 29-VI-976, in BM] 258-220 ¢ RLJ 110-229.

b} O principio do legislador habil (art. 9.°-3 do Céd. Civ.)
e a interpretagio do Dec. 67/75;

26. Dizemos com mais razio que ¢ evidente a precipitagio
no adiantamento do juizo de valor sobre a boa interpretagio
do Dec.-Lei n.° 67/7s, porque ela nio ¢ nem pode ser no sen-
tido de ter atingido os casos julgados, mas, sim, outra diferente.

Outra muito mais légica e muito mais consentinea com a
miaxima juridica que nio deve ser esquecida de que

«Na fixagio do sentido e alcance da lei, o intérprete
presumird que o legislador consagrou as solugBes mais acer-

tadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados»
(Céd. Civ., art. 9.°-3).

27. E que o acérdio de recebimento do recurso raciocinou pre-
cisamente ao invés desta disposicdo.

Ou antes, esqueceu a presun¢io para a fazer funcionar em
sentido contrério.
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COM EFEITO:

28. Ninguém ousari duvidar —nem nunca ninguém
duvidou — que, antes da Constituicio da Repiiblica de 1976,
enquanto vigorava ainda a Constituicio Politica de 1933, nio
postergada antes confirmada nessa 5»arte pela Lei n° 3/74 de
14-V, o princlpio da intangibilidade do caso julgado era principio
Constitucional.

A doutrina e a jurisprudéncia eram uninimes nesse sentido,
face aos arts. 123.%, § 2.° (primitivamente 122.°, § 1., e depois
ainda 123.° § Gnico e 91.° n.° 2) da Constitui¢io de 1933:

— ALBBRTO DOs Ra1s, Céd. Proc. Civ. Anot. VI-95;

— CasTro MeNDEs, Manual de Processo Civil, 1963, pig. 97;

— MARCcBLO CABTANO, Manual de Direito Administrativo, 8.2 ed.,
I-62;

— OLIVEIRA AscensXo, na Rev. Tribunais, 91-297;

— S& Caxrneiro, na Rev. Tribunais, 94-308;

— Vaz SerrA, na Rev. Leg. Jurisp., 110-348;

— Joree MiRaNDA, Ciéncia Politica e Direito Constitucional, liges
policop. 1972[73 — Il — 233 € 511;

— Micusr Garvio Teiss, Direito Constitucional Portugués vigente,
ed. policop. 1970, pig. 90, nota.

A Lei Constitucional n.° 374, de 14 de Maio veio conferir
ao Conselho de Estado (mais tarde Conselho da Revolugio) a
vigilincia constitucional dos diplomas, podendo, assim, decla-
rar a inconstitucionalidade de quaisquer normas, «mas ressalvadas
sempre as situagdes criadas pelos casos julgados» (art. 13.°-3).

Daf que também a doutrina tenha sustentado que fora
mantido e refor¢ado o mesmo principio constitucional da into-

cabilidade do caso julgado:

—JorGE MIRANDA, no Bol. Min. Justica, 242-97 e segs.;
—S& Carneiro, na Rev. Tribunais, 94-~308.

29. O diploma sob anilise (Dec.-Lei n.° 67/7s) foi publi-
cado em 19 de Fevereiro.
Vigorava entdo o referido Direito Constitucional. Era consi-

derado indiscutivel e intangivel o caso julgado, como norma
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de forga constitucional. Violar por novo diploma o caso julgado
era cometer clarfssima inconstitucionalidade.

30. Vem isto a propésito de aplicar o art. 9.>-3 do Cédigo
Civil.

Assim, que esperar do legislador senio presumir que con-
sagrou a solugio mais acertada e exprimiu o seu pensamento
em termos adequados?

Dai que, perante um diploma que entio tenha sido publi-
cado e face a duas interpretagdes possiveis teria de forgosamente
seguir-se a interpretagio que puzesse o legislador na posicdo de ndo
ser incompetente nem no pensamento (solugio nio acertada) nem na
expressdo (termos nio adequados).

Sendo apodictica entio a defesa constitucional do caso
julgado, temos de arredar a interpretagio que o considere decla-
radamente ofendido pelo Dec.-Lei n.° 67/75.

31. Como dizfamos, procede de modo oposto o ilustre
relator do acérdio de recebimento do recurso, que é como quem
diz passa um atestado de incompeténcia ao julgador, a0 mesmo
tempo que esquece o art. 9.-3 do Cédigo Civil.

Usa, para desde logo chegar 3 interpretagio contriria, os
argumentos que ficaram transcritos, que, por ordem inversa, sio
os seguintes, e que afrontaremos um por um:

a) «otoriamente resultante do contexto politico em
que surgiuw;

b) «laramente denunciado no predmbulor;

¢) «nterpretagio parece ser a {nica que se harmoniza
com a letra do preceito e com o seu espiritor.

32. O primeiro argumento envereda pela peti¢io de prin-
cipio.

O contexto politico de entio, definido pela Revolugio de
25 de Abril de 1974, estava consagrado em normas constitucio-
nais, que, como se demonstrou, nio & tinham mantido o prin-
cipio da intangibilidade do caso julgado como o tinham reafir-

mado em disposigio constitucional expressa e entio em vigor.
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Nio podia, pois, presumir-se o contririo dessas normas
constitucionais, sob pena de se considerar escrito ao invés o
art. 9.>-3 do Cédigo Civil, isto &, sob pena de se considerar
regra de interpretagio a de que o legislador consagrou a solugio
menos acertada e a exprimiu nos termos menos adequados.

Estas balizas seriam sempre as (inicas vilidas, mesmo depois
dos dislates e incompeténcias do periodo préximo do 11 de
Margo de 1975. Nio se esquega, porém, que o diploma em
aprego ¢ anterior a esta data.

33. O segundo argumento também nio tem base.

Com interesse para servir de elemento histérico na inter-
pretagio do diploma pode transcrever-se do seu predmbulo o
seguinte:

«Considerando que a tendéncia para acentuar a fungio
social da propriedade justifica eventuais restrigdes e limitagSes
ao cxercicio do respectivo direito;

tomando em conta a linha de defesa das classes mais
desprotegidas e das partes contratuais menos favorecidas decor-

rentes do espirito do programa do Movimento das Forgas
Armadas (ﬁ

Daqui nio haverd ninguém que lucidamente retire qual-
quer centelha para iluminar a interpretagio das normas no
sentido de o legislador ter querido violar o caso julgado. Ninguém.

Pelo contririo. Vejamos.

A «fungdo social da propriedader, principio desde sempre
defendido pela Doutrina Social da Igreja, s6 tem a ver com as
justas e criteriosas solugdes que o diploma consagrou. Nada tem
a ver com a afectagio dos casos judicialmente decididos.

A defesa das classes mais desprotegidas e dos menos favorecidos
por contrato, regras que mesmo no tempo do salazarismo e do
marcelismo eram arvoradas como norteadoras da legislagio, nio
pde em causa também o mesmo principio.

E muito menos ainda quando aquela defesa se enquadra no
sespirito do programa do MFAb».
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Para o demonstrar, limitar-nos-emos a transcrever a li¢io
do ilustre constitucionalista Prof. JokGE MIRANDA:

«Os Tribunais, 6érgdos essenciais da comunidade juri-
dica, nio foram afectados na sua existéncia e no seu caricter
pela revolugio do 25 de Abril. Esta o que pretendeu foi,
sim, assegurar-lhes — e a curto prazo — a sua independéncia
e a sua dignificagio (Programa do Movimento das Forgas
Armadas, B, n.° s, alinea e)p.

— A Revolugdo do 25 de Abril e o Direito Constitucional,
no Bol. Min. Just. 242-65.

Veja-se de seguida o desenvolvimento desta tese naquele
excelente trabalho doutrinal.

Quem duvidari, pois, que sobre o respeito do caso julgado
¢ precisamente o prestigio e a independéncia dos Tribunais que
esti em causa? Ou, se se quiser, que o prestigio e independéncia
dos Tribunais passa também pelo acatamento de caso julgado?

E tanto assim é que, enquadrando-se no espirito base do
Programa do MFA, foi publicada de seguida a ji mencionada
Lei Constitucional n.° 3/74 de 14 de Maio que, como se demons-
trou, re-consagra o axioma da intangibilidade do caso julgado,
ao executar o referido Programa.

34. O terceiro argumento, totalmente baseado em alicerces
arenosos como os dois outros, desaparece por si mesmo.

Isto porque é perfeitamente licita e razoével a interpretagio
da letra e espirito dos preceitos do Decreto-Lei n.° 67/75 sem
os obrigar a molestar os casos julgados.

c) A interpretagiio literal do Dec.-lei 67/75:

35. Em primeiro lugar, a prdpria letra do art. 2.° do De-
creto-Lei permite uma interpretagio légica e razoivel.

Refere a disposigio do n.° 1 que o novo regime ¢é aplicivel
aos arrendamentos j4 existentes «mesmo que haja acgdo pendente,
ainda que com despejo decretado, contanto que ndo efectuadon.

E o n.° 3 do mesmo artigo afirma: «se houver acgdo ou exe-
cugdo pendente, nos termos dos dois niimeros anteriores (...
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Torna-se, pois, evidente que o legislador ndo confundiu ()
uma accdo com uma execugdo.

Isto &, o pressuposto base é o de haver acgdo pendente, pres-
suposto esse que esti definido no lugar préprio da estatuigio,
que é o n.° 1; enquanto no n.° 3 se fez mera aplicagio.

Ora, o préprio conceito de acgio pendente exclui que ela
tenha terminado e, portanto, que se tenha formado caso julgado.

36. Mas —e este segundo aspecto ¢ complementar
embora seja fundamental — previu o legislador que possa haver
acgdo pendente em dois casos:

— ou ndo havendo ainda execugdo
— ou havendo jd também execugdo.

EXPLICANDO:

37. No primeiro caso, s6 pode cobrir-se a hipdtese pre-
vista pelo legislador, se ainda n3o tiver transitado em julgado a
sentenga.

E que, desde que tivesse transitado, j4 nio haveria acgio
pendente.

Quer dizer, nio quis manifestamente o legislador atacar o
caso julgado.

38. No segundo caso, o que se passa é que tém de ser
concomitantes duas pendéncias:

— haver acgio pendente;
— haver execugio pendente.

Tal concomitincia é perfeitamente légica e possivel. Dai
que o legislador tenha entdo escrito o que fez no n.° 3 do aludido
preceito e atrds se transcreveu.

COM EFEITO:

a) haver acgdo pendente, com a pendéncia de execugio, é o
gze resulta de ter sido interposto recurso de revista do acérdio
Relagdo que tiver decretado o despejo.
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Nessa altura, o recurso tem efeito meramente devolutivo
(Céd. Proc. Civ., art. 723.°).
Isso quer dizer:

—que a sentenga (acérdio) ainda nio transitou em jul-
gado;
— que o autor pode, desde logo, requerer execugio.

Portanto, podia o arrendatirio ser confrontado com essa
situagio quando surgiu o Dec.-Lei n.° 67/75.

Entio podia usar da faculdade af prevista, sem perimir o
caso julgado. Isto ainda por:

b) haver execugdo pendente, pois que a lei é expressa em
que n3o basta haver ac¢io pendente, podendo o despejo estar
decretado; ¢ também necessirio que a execugio nio se tivesse
consumado («contanto que nio efectuado» o despejo).

39. Por isto tudo teremos mais uma vez de acompanhar
o muito douto acérdio do Supremo quando concluiu:

«O legislador teria sido muito indbil, o que ndo é de presu-
mir, se pretendesse significar que a pendéncia da execugdo pres-
supunha o fim da acgaor.

Como se demonstrou, o art. 9.3 do Cédigo Civil nio
consente a presungio da inabilidade do legislador, mas exige a
contraria.

40. Restaria enquadrar esta interpretagio literal com a
aratio legisy.

A esse respeito ji vimos atris o suficiente, que nos permite
concluir afoitamente que o espirito da lei nio desmente a sua
letra, tal como interpretada foi.

41. Finalmente, deveri dizer-se que a interpretagio seme-
lhante, que respeita a letra e o espirito da lei sem colidir com o
acatamento do caso julgado, pode e deve dar-se ao préprio

I4-1-82
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Dec.-Lei n° 188/76 de 12-1II, que o acbrdio de recebimento
do recurso cita em paralelismo.

Para haver acgio pendente ou execucio pendente sem afec-
tar o caso julgado, bastaria que, tratando-se como em principio
deve tratar-se no caso daquele diploma, de acgdo com processo
comum para reivindicagio, esta acgio fosse apenas com pro-
cesso sumirio. Em tal caso, a apelagio teria sempre efeito mera-
mente devolutivo (art. 792.> C.P.C.), pelo que poderia estar a
transcorrer execucio sem existéncia de caso julgado.

Nio se esquesa ainda que este diploma — diferentemente
do 67/75 — apenas se reporta a matéria do chamado direito
probatétio, que sempre teve um tratamento muito especial.

Il — A intocabilidade do caso julgado ainda é prin-
cipo constitucional:

A) Interpretacio literal e imediata da Constituigto de 1976:

42. Apenas por uma questio de nada deixar em claro
vamos afrontar agora este problema em novo capitulo das
nossas alegagdes.

Usamos agora, tal como o fez o Supremo, o argumento
eex absurdum, ap6s ter exposto a convicgio profunda de que o
Dec.-Lei n.° 67/75 tem uma interpretagio correcta € légica
que o nio deixa bulir com o caso julgado.

Demonstraremos 3 saciedade que, mesmo que outra fosse
a interpretagio do diploma, ele nio poderia aplicar-se, mas
entio por violar regra constitucional —a do respeito dos casos

julgados.

43. Pode dizer-se desde ji e primariamente que a Consti-
tuicdo da Reptiblica de 1976 consagrou de modo expresso o principio
da intangibilidade do caso julgado. :

Principiamos, pois, pela referéncia ao art. 281.°-2 da Cons-
uatuicio. S ; C
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Se o fazemos, porém, ¢ para dar um apelo literal ¢ ime-
diato_ao principio.

E que toda a demais moldura da Constitui¢io, todo o seu
espirito, aliados 3 tradi¢do histérica portuguesa e 3 natureza do
caso julgado confirmam o afloramento que o referido artigo
representa.

Cremos mesmo que a questio tem uma for¢a ¢ uma razio
tdo evidentes, pde em causa aspectos tio fundamentais do orde-
namento juridico, que por si mesmo exige que esteja expressa
e também insita no dip{’oma constitucional a regra da intangi-
bilidade do caso julgado.

44. Reza o referido artigo:

«O Conselho da Revolugio poderd declarar, com forga
obrigatéria geral, a inconstitucionalidade de uma norma se a
Comissio Constitucional a tiver julgado inconstitucional em
trés casos concretos, ou num sé se se tratar de inconstitucio-
nalidade orgénica ou formal, sem ofensa dos casos julgados»
(art. 281.°-2).

Por idéntica razio a ressalva «sem ofensa dos casos julgados»
tem igual aplicagio ao n.° 1 do preceito que cstabc{ece que
« Conselho da Revolugio aprecia e declara, com forga obri-
gatdria geral, a inconstitucionalidade de quaisquer normas, pre-
cedendo solicitagio (...)».

Por consequéncia, se o 6rgio da Constitucionalidade por
exceléncia chega 3 conclusio que determinada norma estd inqui-
nada do mais grave vicio, e, por isso, é inconstitucional, declara-a
como tal, 0 que na pritica equivale a auténtica derrogagio pois
nio mais pode ser aplicada. Nao obstante, porém, jamais sdo afec-
tados os casos julgados: a lei é expressa.

Apesar de haver decisSes judiciais aberrativas, porque apli-
caram, fizeram funcionar, uma norma ferida do gravissimo
defeito da inconstitucionalidade, mesmo assim essas decisSes sio
intocaveis !

Se se entendesse que esta norma nio era j por si a norma
directa e imediata do respeito do caso julgado, ou entdo o seu
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afloramento expresso como consequéncia de outras normas

cimeiras a que adiante nos referiremos,

¢ seguro que, por argumento de maioria de razdo, tém de
respeitar-se os casos julgados quando se publica um diploma
novo.

E que, se o caso julgado nfo pode ser tocado quando a lei

sob a qual foi proferido ¢ declarada frrita por incontitucional,

or maioria de razdo nio o pode ser também por disposi¢io de
fei nova que modifique lei antiga vilida e constitucional.

Caso contririo seria legitimo concluir que a lei constitucional

— contra todos os principios — teria menos dignidade que a lei

ordindria: aquela tivera que acatar os casos julgados entretanto

emitidos, mesmo apés declarada a norma ordiniria como des-

conforme com ela; no segundo caso, uma lei ordiniria dar-se-ia

o direito de dispor, ao alterar a lei anterior, sobre os casos jul-

gados!!!

4s. Na verdade, o Conselho da Revolugdo, ao usar os pode-
res conferidos pelo art. 281.°, comporta-se como auténtico érgio
legislativo.

As suas resolugdes sio auténticas normas gerais, que, como
j4 atris se disse, nfo se aplicam directamente ao caso concreto,
antes habilitam os Tribunais a fazer a aplicagio das normas
emitidas.

Tais normas-resolugSes correspondem a verdadeiras nor-
mas derrogadoras de direito reputado inconstitucional, na medida
em que o tornam inaplicivel COM FORGCA OBRIGATORIA
GERAL.

— Vide Grovannt Pucriese, Enciclopédia del Diritto, Giundicatto
Civile, XVIII — 846 a 852, n.° 17 e 18.

Por isso também, se os poderes legislativos (anulatérios ou
negativos) do Conselho da Revolugiio nio podem melindrar
os casos julgados, por analogia € até maioria de razio, também
o n3o podem os 6rgios legislativos por exceléncia, a Assembleia
da Repiiblica e o Governo.
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B) A tradigio histérica constitucional portuguesa:

46. Antes de analisarmos outras disposi¢Bes tteis e funda-~
mentais da Constitui¢io de 1976 ¢ importante indagar da tra-
digio histérica constitucional portuguesa quanto ao mesmo
principio que vem sendo estudado.

Descobriremos entio algumas linhas de for¢a que também

estio presentes no actual Diploma Fundamental. Seri altura
depois analisar essas linhas.

a) Constituigio de 1822

47. Na Constitui¢io liberal de 1822, o art. 176.° deter-
minava:

«O poder judicial pertence exclusivamente aos juizes. Nem as
Cortes nem o Rei o poderfo exercitar em caso algum. Nio
podem, portanto, avocar causas pendentes; mandar abrir as
findas; nem dispensar das formas do processo prescritas pela
lei».

Estava aqui claramente presente a defesa do caso julgado.

E curioso ¢ notar que o legislador fez questio de ligar
expressamente esse principio (nfo podem as Cortes nem o Rei
mandar abrir as causas findas) i natureza soberana do poder judicial.

Por antonomisia coloca o artigo o «poder judicial» (6rgio
soberano) frente s Cortes ¢ ao Rei, conferindo aquele em
exclusivo aos juizes, isto é, ao 6rgio de soberania que sdo os
Tribunais.

E da separagio de poderes soberanos que conclui descriti-
vamente: «N3o podem, portanto...», sendo bem significativo o
advérbio destacado.

b) Carta Constitucional:
48. O art. 145.°, § 11.° da Carta Constitucional estatufa:

«Ser4 mantida a independéncia do poder judicial. Nenhuma
autoridade poderd avocar as causas pendentes, susti-las, ou
fazer reviver os processos findoss.
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Esta norma estava enquadrada num extenso artigo, cujo
objecto cimeiro era «a inviolabilidade dos Direitos Civis e Poli-
ticos dos Cidadios Portugueses» que era garantida pelos meios
que dispunham os parigrafos seguintes, um dos quais precisa-
mente o que foi transcrito.

Veja-se, pois, que o respeito do caso julgado, tio clara-
mente expresso no referido pariﬁrafo, esteve ligado a dois prin-
clpios basilares: por um lado 3 defesa dos direitos civis e poli-
ticos dos cidadios; por outro lado, e mais directamente, 3 inde-
pendéncia dos Tribunais.

c) Constituiglio de 1838:

49. A posterior Constituicio de 1838 nio dizia coisa
diferente no seu art. 19.°:

Nenhuma autoridade pode avocar as causas pendentes,
susté-las ou fazer reviver os processos findos».

Esta norma, que nio estava ji contida no titulo privativo
do «poder judiciirios, tinha, porém, a dignidade mixima de se
enquadrar no tftulo consagrado aos «Direitos e Garantias dos
Portugueses», o que bem demonstra o espirito que lhe presidiu.

d) Constitvicio de 1911:

50. A Constituigdo Politica de 1911 foi a mais avara na
consagragio expressa do principio.

Possivelmente por ter marcado bem o principio da inde-
pendéncia ou separagio de poderes (art. 6.°), nio sentiu neces-
sidade de, no extenso art. 3.°, indicar aquela regra como um dos
direitos ¢ garantias individuais e limitou-se no art. 62.° a dizer:

«As sentengas ¢ ordens do Poder Judicial serio executadas
por oficiais judicidrios privativos, a0s quais as entidades com-
petentes serdo obrigadas a prestar auxilio quando invocado
por cles». ‘ ‘

Se-as autoridades tinham de coadjuvar as ordens e senten-
cas dos Tribunais era porque ndo podiam contrarid-las.
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s1. No entanto, mesmo apés a revolugio de 28 de Maio,
insuspeitamente anti-democritica, e enquanto n3o era publicada
a Constituicio de 1933, os Tribunais tiveram o cuidado de evi-
tar a ingeréncia do Executivo no Judicial, declarando inconsti-
tucionais normas entdo publicadas:

— Ac. Rel. Porto de 6-I-1932, na Rev. Trib. so-11.
— Ac. Sup. Trib. Just. de 22-IV-1932, na Rev. Trib. s0-114.

e) Constituigtio de 1933:

52. A prépria Constituigio de 1933 nio deixou de con-
sagrar o axioma da intocabilidade do caso julgado, a propésito
precisamente da fiscalizagio da inconstitucionalidade:

«A inconstitucionalidade orginica ou formal da regra
de direito constante de diplomas promulgados pelo Presi-
dente da Repiiblica ou de normas constantes de tratados ou
outros actos internacionais sé poder4 ser apreciada pela Assem-
bleia Nacional e por sua iniciativa ou do Governo, deter-
minando a mesma Assembleia os efeitos da inconstituciona-
lidade, sem ofensa, porém, das situagdes criadas pelos casos julgados».
(art. 1232, § 2.°).

Todos os autores souberam ver nesta regra o afloramento
da consagragio do mesmo principio. Atrds os citimos ji.

Isto sendo certo que todos eles o fizeram entroncar na inde-
pendéncia dos Tribunais e na separagdo de poderes.

Péde, por isso, um deles, e insuspeito, doutrinar, ao refe-
rir-se 3s caracteristicas do Tribunal:

«Tem de possuir independéncia que permita ser apenas
o instrumento da realizagio do Direito Constituido, fora de
todas as demais preocupagBes que possam ser suscitadas pelo
caso que lhe for submetido. E é essencial que disponha de
autoridade legal para, depois de corrido o processo adequado,
fixar a versio dos factos, enquadré-los numa certa solugio
juridica e impor a sua decisio como expressio definitiva da
Ordem juridica naquele caso concreto (caso julgadol.

E adiante:
«f a independncia de que os tribunais gozam para dar
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expressio a0 Direito nos casos julgados ¢ a sua competéncia
para fazer executar pela coacgdo os julgamentos que proferem
que, na teoria clissica, os erige em Poder, como emanag¢3o ou

manifestagio da soberania: o Poder Judiciab.

~— Mazcarro Casrano, A Constituicio de 1933 — Estudo
de Direito Politico, 2.4 ed., pigs. 140 € 141.

Estes conceitos basilares eram, pois, aceites e defendidos
num sistema politico pouco consentineo com tais garantias,
dada a sua natureza autoritdria senio totalitiria.

Nio obstante, todos os autores procuraram defender a inde-
pendéncia dos Tribunais e o principio dos poderes separados como
um dos scus corolirios mais importantes no respeito do caso
julgado.

Diremos mesmo que, se nio existisse o art. 123.°, § 20
atrds transcrito, nem por isso deixaria de consagrar-se doutrinal-
mente tal regra cimeira, tal o peso da tradigio histérica a que
vimos fazendo referéncia.

f) Programa do Mov. das Forgas Armadas:

53. A Revolugio do 25 de Abril veio reafirmar este prin-
cipio, procurando dar-lhe uma expressio mais declarada pela
letra, <£ada a necessidade de afirmagSes programiticas inequi-
vocas e mais verdadeiras pelas aplicagdes priticas.

Logo o Programa do Movimento das Forgas Armadas,
por isso, determinou que « Governo Provisério», tendo em
atengdo que as grandes reformas de fundo s6 podero ser adopta-
das no imbito da futura Assembleia Nacional Constituinte,
obrigar-se-4 a promover imediatamente: (...)

) Medidas e disposicies tendentes a assegurar, a curto prazo,

a independéncia e a dignificacdo do Poder Judicials (v. B — Me-
didas a curto prazo—n.° s).

g) Llei n.° 3/74 de 14.V:

s4. E, em prazo curto, era publicada a Lei constitucional
n.° 3/74 de 14 de Maio, que, por sua vez, anexava expressamente
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o referido Programa do Movimento das Forgas Armadas, de
que era expressio e desenvolvimento em normas constitucionais.

O art. 18.° desenvolveu claramente a regra da independén-
cia dos Tribunais.

Mas, mais ainda, na sequéncia das mesmas grandes linhas,
e ainda no respeito integral da nossa tradig3o histérica em campo
de particular importincia, definiu como uma das competéncias
do Conselho de Estado:

«Vigiar pelo cumprimento das normas constitucionais e
das leis ordinarias e apreciar os actos do Governo ou da Admi-
nistragio, podendo declarar com forga obrigatéria geral,
mas ressalvadas sempre as situagdes criadas pelos casos julgados,
a inconstitucionalidade de quaisquer normas». (art. 13.-1 n.° 3).

Nio se esquega, porém, que a pretensio do Programa do
MFA era tio somente permitir a enumeragio de regras consti-
tucionais minimas e fundamentais, cujo aprofundamento have-
ria que buscar na altura da feitura da nova Constituig3o.

h) Projectos de Constituigéio:

5s. Nesta sequéncia, pois, surge a Consticui¢io da Repi-
blica de 1976.

E, para além dos principios mais vastos a que faremos refe-
réncia, hi dois projectos de grupos parlamentares que, de certo
modo, afloram a mesma regra.

Um do C.D.S.:

«As decises judiciais s3o obrigatérias para todos os
cidadios e autoridades» (art. 132.%-n.° 1).

Outro do P.P.D.:

«As decisBes judiciais com trinsito em julgado prevale-
cem sobre as decisSes de qualquer autoridade, sem prejuizo
do recurso de revis3on. '
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Se bem que imanente noutros grandes principios, o res-
peito do caso julgado era mais expresso no projecto do segundo
partido politico. Ninguém o podia duvidar.

) Constituicio de 1976:

s6. A nova Constituicio de 1976 seguiu rigorosamente
no mesmo caminho.

Mais ainda, porém, repetidamente consagrow o principio,
quer por expresso quer por insito das suas grandes opgdes.

J4 vimos a norma mais declaradamente consagradora — o
art. 281.°-2.

E nio deixa de ser oportuno relembrar que esta norma ¢
praticamente a reprodugdo do anterior art. 13.°-1 n.° 3 da Lei n° 374,
altura em que ninguém pdde duvidar do principio exposto.

57. Por isso, fazendo eco da importantissima tradig3o his-
térica ligada a uma s3 hermenéutica cﬁs disposigGes constitucio-
nais, e com uma energia e niimero que dantes nio foram tio
notérios, os nossos Tribunais tém, apbs a entrada em vigor da
Constituiio, vindo a afirmar, quer explicita quer implicitamente,
que

O respeito do caso julgado é principio constitucional:

— Acérdios do Supremo Tribunal de Justiga de

— 29-VI-976, no BM]J 258-220, RT 95-67 ¢ RL] 110-229.
— 19-X-976, no BM]J 260-152 ¢ RT 95-72.

— 21-XI1-976, no BMJ 262-158 ¢ RT 95-203.

— 3-V-977, no BMJ 267-98 ¢ RL] 110-340.

Assim também a doutrina:

— VAz SERRA, na Rev. Leg. Jurisp. 110-240 ¢ 348.
— S& Carnprro, na Rev. Trib. 93-401, 94-308, 95-71, 95-260
¢ segs.

Ninguém disse ainda o contririo.
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C) Grandes linhas da Constitvigtio de 1976:

a) Expressamente sobre os Tribunais:

58. A Constituigio de 1976 veio confirmar, com a forga
mais intensa que resulta do sistema politico que veio instaurar,
as caracterfsticas dos Tribunais que tinham levado os legisla-
dores constitucionais anteriores a firmar sem reservas o prin-
cipio da intangibilidade do caso julgado.

Antes de mais a caracterfstica da independéncia

«os tribunais sdo independentes e apenas estdo sujeitos a leiv
(art. 208.°).

59. S6 esta caracteristica é consentinea com a natureza
de drgdo de soberania que o diploma fundamental lhes atribui:

«os Tribunais sdo os 6rgdos de soberania com competéncia
para administrar a justica em nome do povor (art. 205.°).

Sem independéncia nio hi soberania.

E s6 hi soberania quando as decisdes sdo soberanas, isto &,
ndo podem ser objecto de afectagio por vontade (legislativa,
por exemplo) de outro 6rgio de soberania.

60. A independéncia, que emana directamente da expres-
sdo soberana, eleva os Tribunais a garantes bdsicos dos direitos dos
cidaddos :

«Na administragio da justica, incumbe aos tribunais assegu-
rar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos
cidaddos, reprimir a violagdo da legalidade democritica ¢
dirimir os conflitos de interesses péblicos e privados»
(art. 206.°).

Asseguradores dos direitos que a lei protege, os Tribunais
estio acima dos interesses piblicos e privados. Nio. defendem o
Estado, mas permitem que o cidadio se defenda contra o Estado;
nio garantem uma pretensio privada se ela nio se basear na lei.

Mas ¢ evidente que asseguram a defesa dos direitos protegidos
legalmente, pela lei em vigor 4 data da decisdo. Doutra forma nio
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protegiam nem asseguravam coisa nenhuma, como aconteceria
se o legislador pudesse publicar uma lei que postergasse o que o
Tribunal acabara de decidir com trinsito.

61. E por estas razbes que

sas decisdes dos tribunais sdo obrigatdrias para todas as entidades
ptblicas e privadas e prevalecem sobre as de quaisquer outras
entidades» (art. 210.°).

Esta disposigdo ¢ a reposigio quase integral da do projecto
do P.P.D. com pequena «enuance» da do projecto do C.D.S.,
atris transcritas.

Na discussio parlamentar nio se encontra qualquer justi-
ficagio para as pequenas alteracSes, que, por certo, foram apenas
objecto da comiss3o de redacgdo (cf. Didrio da Assembleia Cons-
tituinte, n.° 97, pigs. 3133 e segs.).

Cremos que ninguém ousari discutir que a disposicio
dlithuzlc projecto consagrava clarissimamente o respeito do caso

ado.

18 Seria indesculpivel que nio se entendesse 0 mesmo da dis-
posi¢io que ficou na Constitui¢3o, tdo insignificantes e justifi-
civeis s3o as diferengas dos preceitos.

Substituiu-se, com efeito, a expressio «as decisSes judiciais
com trinsito em julgado s3o obrigatérias ... e prevalecem ...»
por «as decisSes dos tribunais sio obrigatérias ... e prevale-
cem ...

Mas ¢ evidente que o espfrito é o mesmo. O redactor do texto
definitivo teve em mente o que toda a gente sabe: que as deci-
sdes judiciais sé sdo obrigatérias e prevalecem, quando transitadas em
jtgfado (v. art. 671.° do C. Proc. Civil). Evitou-se, pois, uma
redundincia!

Suprimiu-se também a expressio «sem prejuizo do recurso
de revisios, porque o redactor constitucional nio esqueceu, e
bem, que deveria deixar-se para a lei comum os principios
excepcionais e historicamente tradicionais da ultrapassagem do
caso julgado, de que o recurso de revisio era, como ¢, apenas

um exemplo.
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Nio h3, pois, qualquer razio para considerar como modifi-
cado o espirito do projecto que serviu de base ao artigo citado.

62. Mais do que isso, porém, os Tribunais sé tém como
limites a Lei Fundamental, a Constituigdo.

Deste modo, eles é que podem nio acatar os actos dos
outros érgios de soberania e antes recusar-lhe expresso acata-
mento por terem desrespeitado a Constituigdo.

Esta uma suprema prevaléncia da autoridade judicial, inti-
mamente ligada 3 defesa dos direitos dos cidaddos contra as prepo-
téncias do Executivo e Legislativo:

«Nos feitos submetidos a julgamento nio podem os
tribunais aplicar normas inconstitucionais, competindo-lhes,
para o efeito, e sem prejuizo do disposto no art. 282.°, apreciar
a existéncia da inconstitucionalidader (art. 207.°).

b) O principio da separaciio de poderes:

63. Estes grandes principios sobre os Tribunais sio enqua-
driveis noutras mais amplas linhas de for¢a da Constitui¢io, que
servem, além do mais, para melhor interpretar as normas que
acabam de ser transcritas.

Elas sio essencialmente:

— o principio da separagio de poderes;

— o principio do Estado democritico;

— o principio do Estado de Direito.

Tais principios nio sio cindiveis, antes se interpenetram
na parte que interessa agora estudar.

64. Como vimos, toda a consagragdo da independéncia dos
Tribunais se alicerca na separagdo de poderes soberanos. v

Como bem observou o Acérdio do Supremo Tribunal de
Justica de 29-VI-976 (no BMJ 258-220): :

«Estes dois requisitos sio indispenséveis 4 caracterizagdo
dos tribunais como érgios de soberania. Sem independéncia,
eles seriam meros 6rgios burocriticos da Administragio;- sem
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tespeito pela forga do caso julgado constituido pelas suas
decisdes, eles seriam 6rgios de consulta, sem vestigios de
autoridade soberanas.

A regra da separagio de poderes, velha de mais de duzentos
anos (Montesquieu) informou todas as nossas constituicdes, como
inspira a actual, com particular evidéncia no art. 114.°:

«Os 6rgdos de soberania devem observar a separagio
¢ a interdependéncia estabelecidas na Constituigios.

O axioma estd confirmado noutras normas (arts. 111.°,
113.°, 205.° e 208°).

6s. Como dizia Lores Praca, a propdsito da Carta
Constitucional :

«Sc as autoridades pudessem avocar as causas pendentes,
susti-las ou fazer reviver os processos findos, nio podiam ser
respeitadas as suas decisdes, que nio teriam o caricter de
degx(;itivas. O receio e a incerteza perturbariam de continuo
a tranquilidade dos cidadfos. A competéncia das autoridades
¢ as leis justas anteriormente meditadas e sancionadas e a
independéncia do Yoder judicial ddo 3s sentengas a respeita-
bilidade compativel com a fraqueza humanas.

— Estudos sobre a Carta Constitucional de 1826 ¢ o Acto

Adicional de 1822, ed. 1878, pig. 40).

66. Por isso convem que fique bem claro que a rigorosa
hermenéutica da prevaléncia das decisdes judiciais (evidentemente
com trinsito em julgado) sobre as de quaisquer outras entidades
(art. 210.°) ndo abarca apenas a proibigio de actos administrati-
vos contririos a elas, mas também a de actos legislativos.

O contririo seria uma aberracio.

Quis a lei precaver o cidadio tanto de um acto individual
do Executivo, que nio configura obviamente natureza legisla-
tiva mas mero acto administrativo, como do acto genérico ou
geral do Legislativo, consubstanciado num diploma legal.

Tanto num caso como no outro o cidadio seria visceral-
mente lesado no seu direito definido por decisio de érgio de
soberania.



A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO CASO JULGADO 223

67. Seria, por exemplo, uma descabida mi consciéncia
sustentar que nio estava em causa a separagio de poderes ou a
independéncia dos Tribunais... porque e, para alterar a decisio
judicial transitada seria sempre precisa uma nova decis3o baseada
na nova lei!

E caso para perguntar abruptamente: que diferenca hi em
o Executivo ou Legislativo dizer que nada vale o que o Tribu-
nal decidiu e sobrepor-se-lhe contra a sua independéncia ou
impor-lhe que faga uma decisdo diferente e nova, que revogue
a anterior por forga de lei nova que houve por bem editar?!

Em qualquer caso outro érgio soberano obrigava o Tri-
bunal a negar-se a si mesmo. Quer seja afectagio de caso con-
creto por acto administrativo; quer reflectindo-se no caso con-
creto por providéncia legal a aplicar. Quem nio vé?

Apeteceria gritar: CUIDADO COM OS SOFISMAS!

E que outro sofisma nio deixaria de ser o de argumentar,
por exemplo, que o respeito do caso julgado é que colidiria
com a separagio de poderes ... por nio permitir ao legislador
modificar valores sociais ou critérios!

Quem assim pensasse esqueceria pelo menos que o legisla-
dor prevé genericamente, pelo que nio o devem importunar
casos especiais que foram objecto de decisio judicial.

O que o legislador ndo pode esquecer — a menos que enverede
pelo pretenso «Direito revolucionirio» que s6 pira perante o
fim dos apetites de quem fez revolugio, mas que nada tem a ver
com o Estado de Direito de que o principio da separagio de
poderes é um escopo —, é que sobre certo caso houve a pro-
néincia anterior de um 6rgio soberano. O resto ¢ sofisma ...
que leva até onde a prepoténcia for capaz!

c) O principio do Estado Democrético:

68. O que seria realmente de pasmar era que, depois de
ser segurissima a nossa histéria constitucional como definidora
de tio importante regra, ‘

depois de ser indiscutivel que a prépria Constitui¢io auto-
ritiria e corporativa de 1933, em que o poder executivo é colo-
cado em parimetros totalitirios, veio respeitar a mesma regra...
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fosse preciso chegar & Constituigio essencialmente democrédtica
de 1976 para a ver desaparecer!
Seria uma «ontradictio in terminis»!

69. Nio se esquega que «os Tribunais, 6rg3os essenciais da
comunidade juridica, nio foram afectados na sua existéncia e no
seu caricter pela revolugio de 25 de Abril. Esta o que pretendeu
foi, sim, assegurar-lhes — e a curto prazo — a sua independéncia
¢ a sua dignificagio (Programa do Movimento das Forgas Armadas,
B, n.° s, alinea e)).

«Tal como o artigo 71.° da Constitui¢io de 1933, ©
artigo 2.° da Lei n.° 3/74 declara os tribunais érgios de sobe-
rania; nio os erige em Srgios de soberania, porquanto, na
concepgio do Estado constitucional que, apesar de todas as
distor¢des legislativas e administrativas, existiu na época sala-
zarista, eles sempre foram tidos como 6rgdos primirios do
Estado e colocados em pé de igualdade com os 6rgdos governa-
tivos, ¢ isso quer fossem tomados no seu conjunto — o apa-
retho judicidrio — quer cada um por si».

—Jorce MIRANDA, A Revolugdo de 25 de Abril e o Direito

Constitucional, no Bol. Min. Just., 242-85 ¢ 86.

Por isso pode este ilustre jurista entender que o art. 123.°
da Constitui¢io de 33 se manteve em vigor com a Lei n.° 3/74,
artigo que, como se viu, sublimava como regra constitucio,
o respeito do caso julgado.

Seria, pois, escandaloso que a nova Constituicdo, baseada afinal
nos principios do Programa do Movimento das Forgas Armadas
(cf. Preambulo e art. 3.%-2), tivesse representado uma regressdo.

70. O contririo seria, além do mais, a negagdo do Estado
democritico.

Se a Repiiblica Portuguesa ¢ um Estado democritico,
baseado na soberania popular, no respeito e na garantia dos
direitos e liberdades ﬁmdimcmwis (art. 2.°);

se a soberania, una e indivisivel, reside no povo, que a
exerce segundo as formas previstas na Constituic3o (art. 3.5-1);

-~ se o poder politico pertence ao povo ¢ ¢ exercido nos ter-
mos da Constituigdo (art. 11.°);
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se os Tribunais s3o dos 6rgdos por que se expressa a soberania
popular (art. 113.9);

se, como tal, sio independentes dos outros 4rgios de sobe-
rania (arts. 114.° e 208.°);

se o Estado estd submetido 3 Constituicdo e funda-se na
legalidade democritica (art. 3.°-4);

se, para tanto, a todos ¢ assegurado o acesso aos tribunais
para defesa dos seus direitos (art. 20.°-1);

se na administragdo da justica incumbe aos tribunais assegu-
rar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos
cidadios (art. 206.°);

se, para isso, as decisdes dos tribunais sio obrigatdrias
para todas as entidades pablicas e privadas e prevalecem sobre as
de quaisquer outras autoridades (art. 210.°),

ONDE ESTARIA A NOSSA DEMOCRACIA SE NAO
RESPEITASSEM TODOS O CASO JULGADO?!

d) O principio do Estado de Direito Democrético:

71. B que, mais ainda do que um Estado democritico,
quis a nossa Constitui¢io consagrar uma situagdo a que deve
chamar-se de Estado de Direito Democrdtico, velha aspiragio dos
que acreditam na Democracia e simultaneamente no Primado do
Direito.

Virios sio os afloramentos daquele importante conceito,
muito em especial os jé4 citados artigos 2.° € 3.4 a0 mesmo
tempo que o prdprio Predmbulo.

Mas nio se esquega que o respeito do caso julgado, garan-
tia basilar dos cidadios, estd insito no referido conceito.

72. Os trés principios sio, como dissemos interdepen-
dentes.

Como escreve CASTANHEIRA NEVES quanto i garantia que
representa o Juiz «representante originirio da comunidade no

15-1-82
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seu todo ¢ da sua dltima intencionalidade axiolégica, nio de
qualquer ideologia politica, partido ou classes:

«... 56 dos tribunais é licito esperar a neutralidade ideoldgica (...),
desde que, por um lado, saibam eles assumir essa intentio que
est4 na sua prépria vocagio, por outro lado, The sejam assegu-
radas as indispensiveis concﬁ;iies de in déncia social e
institucional — em todos os seus aspectos independéncia perante
as forgas sociais ¢ o poder politico — e, por altimo, factor este
decerto também fundamental, o pensamento juridico nio se
furte ao scu auténtico dever, 4 indeclindvel responsabilidade
ético-social de coadjuvar com o seu esclarecimento axiol6gico —
normativamente critico a fungdo judicial na afirmagio, reve-
lagio ¢ determinagio constitutiva do direiton.

— A Revolugdo e o Direito, na Rev. Ord. Advog. 36-63.

E, depois de descobrir no Juiz a magninima funcio de
que «procﬁlmando o direito, reconhece todos e cada um dos
seus membros da comunidade, na sua dignidade, na sua liber-
dade, na sua igualdade, na sua participagio e na sua responsa-
bilidade social», acrescenta concluindo:

«E se, deste modo, o verdadeiro Estado democritico,
assim como o verdadeiro Estado-de-Direito, nio ser4 o Estado
simplesmente de legalidade, mas aquele em que a dltima
palavra de validade e a prépria medida do poder ¢ o dircito,
entdo j4 por isso é decerto indispensével que 2 fungdo judicial
seja ainda reconhecido o poder de controlar a constituciona-
lidade das leis e que ela prépria nio renuncie nunca 3 sua
responsabilidade ge realizar ~ incondicionalmente o direito
— de realizé-lo histérico — concretamente com a lei, decerto,
mas ainda para além dela ¢ mesmo contra ela, se a vir afec-
tada de uma radical invalidade de direito».

— Ob. cit., pigs. 64 ¢ 65.

73. E por certo com base nestas s6lidas razdes filoséficas
que desde sempre se tem entendido o conteido do Estado-de-
-Direito como ligado 2 independéncia ¢ soberania dos Tribu-
nais, e, consequentemente, 3 intangibilidade das suas decisdes.
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Em breve simula, N1aLL MAcDERMOT aponta como um
dos principios constitucionais do Estado-de-Direito:

«O principio da separagio dos poderes legislativo, exe-
cutivo ¢ judicial deve ser respeitados.
— (O Estado de Direito e a protecgdo dos Direitos do Homem,
na Rev. Ord. Advog. 35-538).

e, como sua aplicagio, esclarece que

«A independéncia do poder judicial que: (1) os tribunais
interpretem e apliquem as leis sem interferéncia do Executivo
ou do Legislativos.

— (Ibidem, pig. s39).

Mais ainda, explicitando o mesmo conceito a nivel das
garantias judiciais e processuais, considera como uma delas
a de que

«As garantias constitucionais ou legais deverfo assegurar
que os direitos de um individuo nunca poderio ser desfavora-
velmente afectados por aplicagio retroactiva de legislagio ou

regulamento», (pig. $43);

o que bem se compreende, pela referéncia processual que é
feita, 3 garantia do caso julgado.

Péde, nesta senda, conc%uir JorGE MIRANDA no seu estudo
«O Predmbulo da Constituicdon:

«Nio ¢, por exemplo, o «Estado de Direito democrs-
ticos dotado de um contetido mais intenso, mais rico, mais
sensfvel & ética da liberdade pessoal, mais valioso, em suma,
do que a degalidade democritica» de que fala o art. 3.° e que
pode ser compreendida em sentido meramente formal!

Basta pensar em algumas regras n3o constantes de nenhum
artigo e que, no entanto, se extraem dos principios do Estado
de Direito: a aplicagfo judicial de todas as medidas de segu-
ranga, a proibi¢gio de lei retroactiva desfavorivel e de lei
individuaf? a garantia do caso julgador (o destaque € nosso).

—1In o Estudos Sobre a Constituigio, I-25;

— V., do mesmo autor, Direito Constitucional, policop.

1977, phgs. 539/540-
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D) A fungio eminente do caso julgado
a) Linhas gerais:

74. Somos, finalmente, remetidos para um dominio, que,
porventura, deveria ter sido o primeiro a ser afrontado: para qué
0 caso julgado?

Relegimo-lo, porém, para este lugar para que ficasse bem
claro que nio partiamos de ideias processualistas e aprioristicas.
A ordem usada foi, assim cremos, mais aprofundada.

Mas este capitulo é de particular incidéncia e prende-se
no fundo connosco todos, com cada pessoa.

75. Se nio fosse o prestigio e prevaléncia do caso julgado
que me podia acontecer a mim ou a qualquer outro cidadio?

Apenas isto:

Eu tinha ganho, com toda a justica e com aplicagio da
lei vigente, uma acgio.

O Tribunal dera-me razio: «u tens o direito que invocas
e eu reconhego-to» — dissera-me a sentenga.

Passara-se tempo.

A sentenga transitara em julgado.

Um dia, o legislador ... mal disposto, ... ou prepotente,

. ou até tomado de santa ira ou s3 intengio perante uma lei
que reputou injusta, revoga-a e, nio contente com isso, diz
assim: esta lei aplica-se mesmo aos desgragados que tenham
obtido sentenca com base na lei anterior!

Seria o que quereria o legislador (j4 vimos que nio quis)
se 0 Dec.-Lei n.° 67/75 afectasse casos julgados.

E o legislador poderia, nos seus maus figados, mis inten~
¢Bes ou sacrossantos intentos resolver atingir todas as decisSes
dos tltimos N-anos praticados sob a fatidica lei! E obrigaria o
Tribunal a, obediente, pronunciar nova decisio que dissesse o
contririo da anterior! :

Quem lhe iria 3 palma? Salvo caso de prescri¢io ... s6
valores cimeiros.

Quais eles?

A certeza. A seguranga.
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Como exprimi-los?

i Na consagra¢io constitucional do respeito do caso jul-
gado.

POIS BEM:

b) A seguranca e a cerfeza:

76. Como diz ALBERTO Dos Reis

«A razio da forca e autoridade do caso julgado é a
necessidade da certeza do direito, da seguranga nas relagGes
juridicas»

«Céd. Proc. Civ. Anot., llI-94».

Procura evitar-se, por este instituto, que o Tribunal possa
ser colocado na possibilidade perigosa de contradizer decisio
anterior ou na inutilidade de a reproduzir (Céd. Proc. Civ.
art. 497.°-2).

«©O princjpio da economia processual anda aqui ligado ao

do prestigio dos tribunais, mesmo que a primeira decisio nio

esteja inteiramente certa € a menos que existam outros Motivos

processualmente validos para a alterar (recurso de revisio, etc.).
— Avucusto Lores CARDOSO, na Rev. Trib. 95-102.

77. MANUEL ANDRADE resumiu de maneira particular-
mente feliz a «razdo de certeza ou seguranga juridicar:

«Esta dltima consideragio é a mais importante. Sem o
caso julgado material estarfamos caidos numa situagio de
instabilidade juridica (instabilidade das relagSes juridicas) ver-
dadeiramente desastrosa — fonte perene de injusticas e para-
lisadora de todas as iniciativas. Seria intolerével que cada um
nem ao menos pudesse confiar nos direitos que uma sentenga
lhe reconheceu; que nem sequer a estes bens pudesse chamar
seus, nesta base organizando os seus planos de vida; que tivesse
constantemente que defendé-los em juizo contra reiteradas
investidas da outra parte, e para mais com a possibilidade de
nalguns dos novos processos eles lhe serem negados pela res-
pectiva sentenga (...). Ndo se trata propriamente de a_lei
ter como verdadeiro o jufzo —a operagio intelectual —
que a sentenga pressupde. O caso julgado material nio assenta
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numa ficgio ou presuncio absoluta de verdade, forca da
qual, como diziam os antigos, a senten¢a faga do branco preto
¢ do quadrado redondo («acit de albo nigrum, ... adque

uadrata rotundis») (Apud CHIOVENDA, pig. 119) ou trans-
?orme o falso em verdadeiro §«Falsumquc mutat in vero»)
(MAGNERO, apud Z ANy, la mala fede nel proc. civ., 1931, pig. 188,
nota). Trata-sc antes de que, por uma fundamental exigéncia
de seguranga, a lei atribui for¢a vinculante infrangivel ao acto
de vontade do juiz, que definiu em dados termos certa relagio
jurfdica, e por tanto os bens (materiais ou morais) nela coenvol-
vidos. Este caso fica para sempre julgado.

Fica assente qua[lJ seja, quanto a ele, a vontade concreta
da lei (Crrovenpa). O bem reconhecido ou negado pela
pronuntiatio judicie torna-se incontestivel.

«Vé-se, portanto, que a finalidade do processo nio é apenas
a justiga —, a realizagio do direito objecto ou a actuagio dos
direitos subjectivos privados correspondentes. £ também a
seguranga, a paz social (SCHONKE)».

— Nogdes Elementares de Processo Civil, pigs. 286[287.

Veja-se finalmente o excelente e completo estudo do Prof.
CasTrRO MENDEs: «Limites objectivos do caso julgado em Processo
Civil», em especial pags. 11 a 56 € 81 e segs.

78. Nio parece necessirio, se ¢ que ¢ possivel, acrescentar
alguma coisa mais.

Todavia, ¢ Gtil chamar a atengo para as consequéncias gra-
vissimas que adviriam para a seguranga e certeza do Direito
no nosso pafs.

Nio haverd ninguém que possa compreender uma solugio
contriria.

Desde sempre se entendeu, como demonstrado ficou, que
0 que uma sentencga decidisse era sagrado! Tal entendimento
constituiu como constitui importante sedimento sécio-juridico.

Qual nio seria o espanto do povo se constatasse que era
a democracia, uma vez instaurada, que viera retirar-lhe a garan-
tia mfnima de seguranga e certeza no que o Tribunal j4 concedeu.

Seria 0 caos, a comegar na angustia.

Seria a descren¢a nas vias democriticas... pelo menos.
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¢) Diferenga do principio da niio retroactividade das leis:

79. Convém nio esquecer — e para isso abrimos um
paréntesis — que hd que distinguir claramente o principio do res-
peito do caso julgado do principio da ndo retroactividade das leis.

Aspectos complementares, eles sio diferentes.

E certo que o facto de a lei nova nio respeitar sequer as
«causae finitae» (ou casos julgados) ¢ classificado na doutrina
como o grau miximo de retroactividade que conceber se pode.
«Retroactividade restitutiva» ou «de grau mdximo» ou «extrema lhe
chamam os autores.

— Cf. J. Baprista MAcHADO, Sobre a aplicagdo no tempo do novo
Cédigo Civil (citando entre outros ROUBIER), pigs. 49 e segs.

—J. Orrveira Ascensio, na Rev. Trib. 91-203.

Todavia, deveri reflectir-se que, desde hi muito, tanto
entre nés como no estrangeiro, se entendeu que o principio da
nio retroactividade da lei (entre nés consagrado no art. 12.°
do Céd. Civ. e a partir dai largamente esmiugado nas suas
sequelas e nas suas excepgdes) nio tem dignidade constitucional:

— V. J. Barrista MAcHADO, ob. cit., pig. s6.
Oruiveira AscensXo, ob. cit., pig. 295.

— V., por todos, no estrangeiro, GAETANO AZZARITI, Il principio
della irretroactivitd della legge e { suoi riflessi di carattere costituzionale,
na Rivista Trimestrale di Diritto e Procedure Civile, 1955, pigs. 622
e segs.

80. Deve realcar-se entio, quanto ao caso portugués, que
aquela constantagio sobre a regra da nio-retroactividade da lei,
face 3 Constituigio de 1933, ndo coibiu todos os autores de concluirem
simultaneamente que, quanto d regra do respeito e intangibilidade
do caso julgado, ela era claramente de cardcter constitucional.

Que esta chamada de atengio esclarea bem quem ainda
faga confusdes entre os dois conceitos.
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81. Por isso também o citado autor italiano, no seu sinté-
tico como claro estudo péde terminar por afirmar o que vale a
pena transcrever:

7-¢— Qualche dubbio sulla costituzionalits di una legge
retroattiva potrebbe esservi quando con la retroattivits si
volesse travolgere I'efficacia delle sentenze dei giudici. In

uesto caso si potrebbe ravvisare la violazione del princpio

lla divisone dei poteri, princpio che non trovasi formulato
espressamente nella Costituzione, ma che indubbiamente ne
inspira le norme.

In linea di fatto, & da osservare che sono moltissime le
leggi le quali, nel disporre la retroattivita delle roprie norme,
hanno avuto cura di dichiarare che rimangono g:rmi gli effetti
delle sentenze passate in giudicato. Questa dichiarazione non
sempre vi ¢; ma anche quando manca, suole generalmente
riternesi che la retroattivita disposta dalla legge non valga per
i casi decisi con sentenze che contituiscono giudicato.

Si pué quindi ammettere che sarebbe effettivamente

uanto meno dubbia la legittimitd di una legge la quale,
g.is onendo la retroattivitd delle sue norme, volesse porre ncl
nuﬁa le sentenza dei giudici. E pertanto da riconoscere in via

enerale che la retroattivitd della legge deve arrestarsi di
%rontc al giudicato. Nella interpretazione delle leggi retroat-
tive ¢ quindi costantemente da escludere la loro applicazione
ai casi che siano stati gii decisi definitamente dall’autorita
giudiziaria, squali che siano ledformulazioni piti o meno ampie
della legge; e, ¢ questa disponesse diversamente in modo
espresso, io credo (lc la dispozione sarebbe viziata di incon-
tituzionalitd».

(Gasrano Azzawrri, ob. cit., pig. 630).

82. Por consequéncia, mais uma vez somos remetidos
para a ligacio entre os valores da seguranca e certeza na ordem
jurfdica com princfpios bisicos das Constituicses modernas
(¢ ndo s6), como ¢ o da separagio de poderes.

AzzARITI ndo teve rebugo em concluir dai a garantia
constitucional do caso julgado, quando a Constituicio Italiana
ndo ¢ tio expressa como a nossa.

Que diria se tivesse um artigo como o 281.°-2 da Consti-
tuicio de 1976?!
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POR FIM:

d) As excep¢des ao principio do respeito do caso julgado
confirnam-no:

83. Nada do que vem sendo dito é desmerecido pelas
consabidas excepgdes ao principio da intangibilidade do caso
julgado.

Dir-se-ia mesmo que as razdes que lhes estio na base e
a maneira como a consciéncia dos povos, a doutrina e a juris-
prudéncia as aceitam sdo a mais perfeita confirmagio da regra.

Em stmula poderd afirmar-se que nas excepgBes estd pre-
sente ou

a doenga do caso julgado ou a defesa da liberdade.

No primeiro caso estio em causa factos que inquinam estru-
turalmente a formagdo do caso julgado.
No segundo caso estio em causa valores transcendentes.

84. Uma coisa, porém, ¢ certa.

Nio ¢é o legislador comum que pode em qualquer momento
por um diploma legal qualquer resolver atingir o caso julgado,
definindo ai mesmo valores cimeiros que, na sua Sptica, lhe
tornassem licito merecé-lo.

Se tal fosse possivel, estaria aberta a porta aos mais variados
critérios, qui¢d ao despotismo mais larvado.

NAO.

E preciso que haja uma defmigio clara e genérica de valo-
res sociais exclusivos prévios 3 legislacio comum. Diria mesmo
que seria necessiria uma dignidade constitucional para essa
formulagio.

Como se viu, ndo basta o valor da JUSTICA, para motivar
a alteragio do caso julgado. Ai presidem mais ainda os valores
da SEGURANCA e da CERTEZA.

Se, por exemplo, houvesse uma norma constitucional que
nio reconhecesse a propriedade privada, e antes s6 a piblica,
j4 seria licito que um decreto viesse legislar contra uma sentenga
transitada que porventura tivesse reconhecido tempos antes a
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um cidadio que determinado terreno era propriedade dele e
nio da Freguesia!

d) a) Recursos de revisdo e de oposicio de terceiro:

85. Uma das excepgdes classicas 3 estratificagio do caso
julgado ¢ a dos chamados recursos extraordinirios (¢ nio todos).
Referimo-nos aos recursos de
REVISAO e de
OPOSICAO DE TERCEIRO.

Como ¢ sabido, um como o outro assentam na existéncia
de VICIOS que eshoroam os alicerces do caso julgado.

O paralelismo ¢ classicamente evidente entre a sentenga
afectada desses vicios com doengas semelhantes que fazem
enfermar o negécio juridico.

Quer a formagio da decisio, quer a formagio ou manifes-
tagio de vontade no negécio estio viciados 2 partida.

Por isso nio s pode, como deve, pdr-se cobro 3 anomalia.

86. Para bem comprcendcr o que vem sendo exposto
reparemos, pois, nos fundamentos de recurso de revisio € nos
do de oposi¢io de terceiro.

Na revisdo vide Céd. Proc. Civ., art. 771.°, Céd. Proc.
Penal, art. 673.°.

Ou por fraude do préprio julgador; ou por fraude num
meio de prova fundamental que serviu de base i decisio; ou
por superveniéncia de elementos fulcrais; ou por vicio negocial
de confissio, desisténcia ou transacgio; ou por ter havido impos-
sibilidade jurfdica de defesa; ou ... por haver caso julgado
anterior ...

hs que possibilitar (e, mesmo assim, em certos prazos)
que o lesado desmorone por VALORES SUPERIO-
RES DE JUSTIGA, que entio sobrepujam os da segu-
ranga, o edificio imponente do caso julgado.

Repare-se, porém, que mesmo af € quase scmpre preciso
que o facto invocado para servir de base 2 alteragdo esteja com-

provado por decisio judicial adrede obtida.
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Como sintetizou ALBERTO DOs REIS, que, por uma ques-
tio de argumento de autoridade citamos:

«Bem consideradas as coisas, estamos perante uma das
revelagdes do conflito entre as exigéncias da Justiga e a neces-
sidade da seguranga ou da certeza. Em principio, a seguranga
juridica exige que, formado o caso julgado, se fechou a porta a
gualquer pretensio tendente a inutilizar o beneficio que a

ecisio atribuiu 3 parte vencedora.

«Mas pode haver circunstincias que induzam a quebrar
a rigidez do principio». A sentenga poge ter sido consequéncia
de vicios de tal modo corrosivos, que se imponha a revisio
como recurso extraordinirio para um mal que demanda con-
sideragio e remédio.

«Quer dizer, pode a sentenga ter sido obtida em condigdes
tdo estranhas ¢ anémalas, que seja de aconselhar fazer preva-
lecer o principio da Justiga sobre o principio da segurangar.

— Céd. Proc. Civ. Anot., VI-336[337.

87. Algo semelhante se passa com o recurso de oposicdo
de terceiro.

Esti também aqui presente um vicio profundo na forma-
¢do da sentenga resultante de um conluio entre as partes — simu-
lagio_processual — para prejudicarem terceiro.

E algo de semelhante 20 vicio na manifestagio ou declara-
¢io de vontade do negécio juridico, resultante de simulagio
fraudulenta.

Ali, como aqui, hi que permitir ao lesado pelo conluio que
se defenda.

Ali, como aqui, a declaragio judicial ou a declaragio de
vontades estio inquinadas.

No entanto, estess VALORES, que, mais uma vez, fazem
ultrapassar os da seguranga e certeza, s3o aquisig3es relativamente
recentes do nosso ordenamento juridico, pois s6 com o Cédigo
de 1939 tal recurso passou a ser admissivel.

— Veja-se o excelente livro, datado de 1935, do Prof. Pauro CunHa,
Simulagdo Processual e Anulagio do Caso Julgado.

— Veja-se também, apés o Cédigo de 39, Arserro pos Rers,
Céd. Proc. Civ. Anot., VI-410 a 422.
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88. Repare-se, por outro lado, que mesmo nestes casos
de vicio do caso julgado o legislador foi avaro nas concessdes,
de tal modo ainda hi que proteger os factores seguranga e
certeza.

Assim, salvo em processo penal em que sobrepuja o valor
da liberdade, s6 em prazos relativamente curtos sio admissiveis
os recursos de revisio e de oposigio de terceiro (Céd. Proc. Civ.,
arts. 772.° e 780.°), contra o que se pretendeu ao elaborar a lei
em vigor:

—J. G. SK Carnero, A simulagio processual e os recursos de revisio
e de oposigio de terceiro no Projecto de revisio do Céd. Proc. Civ.»,
na RT 79-322 e segs.

d) b} Llei penal mais favoravel e amnistia:

89. Quando referimos o valor superior da LIBERDADE
estivamos a pensar no dominio de Direito Penal.
uma aquisicio muito antiga a da prevaléncia da lei mais
favordvel ao acusado ou condenado em Direito Penal.
De tal modo que desde sempre foi tal principio posto 2
margem da prépria discussio sobre a retroactividade das leis.
Como diz AzzARITI atris citado:

«L’art. 25 della Costituzione testualmente dispone: «Nes-
suno pué essere punito se non in forza di una f;ggc prima
del fatto commosso». E questa in sostanza una norma che
si entrata in vigore attribuisce carattere costituzionale ai due
notissimi cardini fondamentali del diritto penale: nullum
crimen sine lege e nulla poena sine lege, nei quali si concreta,
e si esaurisce anche, quello che suole essere denominato «il
principio della irretroattivitd della legge penales. £ noto
infatti che proprio nel campo delle leggi penali, la irretroat-
tivitd ¢ limitata a quelle cge rendono pid gravise le condi-
zioni del colpevole, mentre per le leggi penali pid favorevoli,
la regola & 1}:: retroattivitd (art. 2.°, 2.° e 3.° comma, c.p.).

—(Ob. cit., pig. 626).

Quer dizer: dentro das conquistas que a evolugio do mundo
tem permitido, considera-se que vai sendo aperfeicoado o con-
ceito de LIBERDADE.



A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO CASO JULGADO 237

Por isso, quer porque o legislador foi magninimo (amnis-
tia), quer porque deixou de considerar como penalmente tute-
livel ou, pelo menos, penalmente justificativo de pena tio gra-
vosa certo facto, hi que respeitar os critérios mais actualizados
— porque mais favoriveis —.

Da mesma maneira que ninguém deve ser punido senio
pelo crime ou pena previstos 3 data da pritica do facto (aullum
crimen sine lege et nulla poena sine lege»), também ninguém
deve ser punido ou manter puni¢io se a sociedade deixou de
considerar o facto um crime ou, pelo menos, um crime tio
grave!

— V., por todos, Epuarpo CoRREeia, Direito Criminal, I-154;
MEzGER, Derecho Penal, Parte General, ed. argentina, 1958,
pig. 72; R. Garraup, Compéndio de Direito Criminal, 1915-I-
114 € segs.; PIERRE Bouzar, Traité Thedrique et Prdtique de Droit
Péfal, pig. 1031; REMO PANNAIN, Manuale di Diritto Penale,
pig. 105; ANTOLISEL, Manual de Derecho Penal, ed. argentina,
1960, pig. 88.

go. Aliss, esta fundamental excepgdo ao principio da intan-~
gibilidade do caso julgado mais convicgio empresta a toda esta
confirmagio da regra, se se tiver em conta que ele tem hoje
dignidade constitucional.

Depois de consagrar as sumas do «ullum crimen sine lege
et nulla poena sine lege» (art. 29.°-1 e 3), acrescenta o mesmo
artigo da nossa Constituigio:

«Ninguém pode sofrer pena ou medida de seguranga pri-
vativa da liberdade mais grave do que as previstas no mo-
mento da conduta, aplicando-se retroactivamente as leis penais
de contetido mais favorivel ao arguido» (n.° 4).

O art. 6.° do Cédigo Penal tem contetido de constitucio-
nalidade.

Coisa semelhante se passa com a amnistia, que a constitui-
¢io prevé também (art. 164-f)).

Como diria N. Pa1va, citado por Luis Os6rio:

«A amnistia aniquila os factos incriminados ¢ o proce-
dimento intentado de sorte que aos olhos da justiga, por uma
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ficgio legal, consideram-se como se nunca tivessem existido,
salvos os direitos de terceiro com relagio i acgio civil para a
reparagio do dano» (Comentdrio ao Céd. Penab, I-425§.

d) ¢) O principio da igualdade:

o1. Finalmente, seria um absurdo pdr em causa tudo o
que vem sendo dito sob pretexto de que a intangibilidade do
caso julgado punha em xeque a igualdade dos cidadios perante
a lei: pelo facto de uma pessoa ter sido parte em processo fica-
ria em situagio diferente daquela que o nio tinha sido.

Antes de mais, nio se esqueca que o instituto do caso
julgado representa a prevaléncia dos valores certeza e seguranca
sobre os da prépria justica.

Falsa questdo, ela permitiria, na sua dégica» pér em causa
tudo, nomeadamente as consabidas limitagSes 3 retroactividade
da lei.

Quem desconheceri, com efeito, que desde sempre se
defendeu que a retroactividade da lei nio opera em relagio a
«direitos adquiridos» («os efeitos ja produzidos pelos factos que
a lei se destina a regular» — art. 12.°-1 Céd. Civ.)?

Nessa altura também haveria desigualdade entre os cida-
ddos por um ter adquirido direitos e outro nio ...

Ora, a situagio de quem obteve caso julgado é claramente
a de «efeito jd produzido pelos factos que a lei se destina a regulars.

Estd entdo em causa um minimo de respeito pelos princi-
gioi que desde sempre nortearam a simples retroactividade

a lei.

Termos em que deve:

1.° —ser declarado o Dec.-Lei n.° 67/75s como constitu-
cional por for¢a da sua interpretagio que nio atinge
o caso julgado;
Caso assim se ndo atenda e «ex absurdumo.
2.> — ser declarado o art. 2.° do Dec.-Lei n.° 67/75 como
inconstitucional por ter infringido o principio da
intangibilidade cﬂ) caso julgacfo previsto expressa
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¢ implicitamente na Constituigio da Repiiblica
de 1976.

Assim se fari JUSTICA.

O AbvoGADO,

Augusto Lopes Cardoso

POST SCRIPTUM:

I. Ji depois de concluidas estas alegagBes, e nas vésperas
do termo do prazo para elas, veio a lume o Acérdio da Comis-
sio Constitucional n.° 87 de 16-1I-1978, publicado no Bol. Min.
Just. 274-103.

Lido e meditado com a maior das atengdes, apenas podere-
mos dizer que 2 Comiss3o Constitucional, na sua primeira apro-
ximagio do problema, que aquele acérdio revela, errou.

Errar nio é nada que nio possa acontecer a qualquer homem
e, logo, a uma instituicio importantissima que nio ¢ indemne
de humanidade.

J4 nio serd desculpivel manter um erro, quando uma refle-
x3o mais aprofundada sobre a decisio tomada obriga a emendi-lo.

E a certeza na capacidade intelectiva e reflexiva de 6rgio
tio importante para a Democracia e para o Estado de Direito
como ¢é a Comissio Constitucional que leva o signatirio a ter
uma esperanga sem limites em que o erro serd reparado.

II. Para esta certeza militam também factores, que se nos
afiguram decisivos.

IL.1. O primeiro é o da gravidade extrema que represen-
taria a consagragio definitiva da doutrina do acérdio recém-
-publicado.

~ Sem quebra de muito respeito — em particular pelo ilustre
relator conhecido como jurista desde os bancos da Faculdade —
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estamos em crer que a Comissio Constitucional nio mediu
suficientemente as consequéncias espantosas que a reiteragio do
aludido acérdio vai ter para o nosso Pais, para a nossa Demo-
cracia, para o nosso Estado de Direito.

No minimo serd o descrédito.

Entretanto, serd a porta aberta 3 prepoténcia do executivo
(que ndo interessa se ¢ A ou B), serd a inseguranga, serd a angis-
tia, serd a criagio de um regime muito préximo da revolugio
permanente (Trotskismo?!) em que os Tribunais nio tém qual-
quer significado como 6rgio de soberania.

preciso que isto se diga.

Podem crer — Senhores Conselheiros — que nio estamos
a «carregar nas tintas». O totalitarismo tem caminhos sinuosos,
que nio deixam de querer cobrir-se de legalidade.

E o caminho que inadvertidamente abre o acérdio agora
publicado nem sequer ¢ muito sinuoso. E um convite 2 tentagio
totalitiria sob a cobertura, mais ou menos préxima, da legali-
dade democritica.

Disto nio temos dividas. E bom que nio se espere pelas
consequéncias, mas haja, antes disso, o bom senso, que ¢ exigivel
como estrutura mental de quem julga — «epresentante origi-
nirio da comunidade axiolégica, nio de qualquer politica, partido
ou classe» (CasTaNHEIRA NEVES, na Rev. Ord. Advog. 36-63) —
para as evitar.

E QUANTO ANTES!
que nio haver povo nenhum — senio convenientemente
amordagado — que compreenda que o legislador lhe pode reti-
rar 3 quarta-feira o que o Tribunal acatou de lhe dar na terca-
—feira!

O povo nio comprccnderé — nem ninguém, como ji o
demonstrimos — que, sob pretexto de valores invocados de
cada vez pelo legislador, tudo se possa mudar, como se os
Tribunais nada valessem.

O povo nio compreenderd. O jurista nio compreende.

Valores invocados de cada vez dio para tudo. E o legisla-
dor, além de Senhor do futuro, como deve, passa a ser dono do
passado, sem curar de direitos definidos pela soberania de quem

ulgou.
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Ai, sim, haveri a subversio dos principios em que assenta
a Democracia, pois nem sequer ficam de pé regras que s3o pré-
-democriticas, de tal modo estio nos alicerces da prépria demo-
cracia e sio anteriores e superiores a ela (vide, por exemplo, a
evolugio legislativa atris referida).

IL2. O segundo factor é o que, esperamos, resultard da
leitura atenta das presentes alegac3es, embora estas sejam des-
pretenciosas.

E que temos a convicgio de que, afinal todos os argumentos
usados no acérdio agora dado a lume estio estudados e clara-
mente rebatidos.

Quanto mais lemos o aresto referido mais ficamos com a sen-
sag3o de que as suas premissas, pelo menos a maior parte, exigiam
uma conclusio oposta.

Estamos mesmo em crer que alguns dos alicerces do acér-
dio resultam de lapso, como acontece, por exemplo, com a cita-
¢io ai feita de GaeraNo Azzariri, cuja doutrinagio ¢ bem
clara apoiando a constitucionalidade da regra méxima do res-
peito do caso julgado (vide larga transcrigio atris feita).

O ApvoGapo,

Augusto Lopes Cardoso

16-1-82



