PENHORA DE CREDITOS
E EFICACIA EXTERNA DAS OBRIGACOES (%)

Pelo Dr. Fernio de C. Fernandes Thomaz

NOTA PREVIA

O presente trabalbo ¢ uma parte de um dos temas propostos
«O Direito de Crédito como Garantia de Direitos de Crédito,
inserido no_tema geral do Semindrio, que decorren em subordinagio
ao tema «Efeitos Externos da Obrigagio».

A dptica que presidiu ao Semindrio foi a de, por aplicagio do
método indutivo, pesquisar ou indagar se a lei vigente con-
sagra realmente, ou nio, efeitos indirectos ou reflexos ou ex-
ternos das obrigagdes (consoante a predilecgao terminoldgica de cada
autor), que traduzam inequivocamente, ¢ para além de prévias posi-
g0es assumidas pela doutrina, manifestagies de uma forga osmética, de
comunicagdo ou de interacgdo reciproca da obrigagdo com o exterior
e vice-versa, quer swbjectiva quer objectivamente, e em variadas direc-
gdes, designadamente transcendendo o bindmio credor-devedor.

Na planificagio dos trabalbos parcelares a que se proceden, o
referido tema «O Direito de Crédito como Garantia de Direitos de
Crédito» foi, por sua vex, cindido em dois sub-temas dotados de razoi-
vel antonomia de tratamento indutivo:

—- 0 penbor de créditos
— a penhora de créditos.

(*) Trabalho apresentado no Seminirio de Direito Civil do Curso
de Post-Graduagio da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,
do ano lectivo 1979-1980.
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Apenas do segundo aspecto nos ocuparemos, tentando, tanto
quanto possivel, situar-nos na perspectiva metodoldgica que
foi fixada para o Semindrio como am todo: a anilise exaustiva e
nido preconcebida das disposigbes legais porventura pertinen-
tes, em si mesmas, num esforgo interpretativo do seu significado inte-
gral, sem prévia sujeigdo, d partida, ao alinkamento por qualguer das
orientagoes doutrindrias, de maior ou menor aceitagio, que se tém
oposto neste dominio da eficdcia da obrigagdo.

Mais do que um trabalbo monogrifico e de ersdigao juridica, o
presente estudo tem em vista uma actividade de diagnéstico (passe a
expressdo...) do que a Lei efectivamente contém dentro dela, sem
prejuizo da ampla consulta bibliogrifica a que foi necessirio proceder
¢ de que no final se dard indicagao.

Uma referéncia mais é necessiria.

O tema a abordar situa-se numa oma de coincidéncia, se nao
mesmo de sobreposicdo, ao menos parcial, entre o Direito Civil ¢ o
Direito Processual Civil.

Tal facto ndo obston, porém, a um tratamento homogéneo do
tema, com inteiro respeito do método seguido, a indugdo, que em nada
ficou prefudicada pela pesquisa de normas dos dois ramos de Direito,
antes se nos revelou como potencialmente enriquecedora do pensamento
insito na Lei, com suficiente clareza.

O presente estudo nao €, pois, primordialmente um estudo sobre
um instituto do Direito Processual Civil, a penhora de créditos;
¢ sobretudo um estudo de teoria geral das Obrigagies ¢ € daqui que lhe
advém a sua unidade intrinseca e finalidade primeira.

I — Introdugdo

1. A penhora de créditos €, antes de mais, um instituto
independente do penhor de créditos, como ji ficou dito.

Desde logo porque aquela ptessupde o inadimplemento
por parte do devedor, que, em momento anterior a ela, é pres-
suposto ter deixado de cumprir voluntéria ou espontaneamente
a obrigagio.

2. O penhor de créditos €, por sua vez e sem necesisdade
de maiores delongas, uma garantia especial das obrigagdes, uma
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das manifestagdes do penhor de direitos que o Cédigo Civil
regula nos arts. 679.° ¢ seguintes, por aplicagio subsididria
das normas relativas a0 penhor de coisas, com as adaptagdes
necessirias e as normas especificas af previstas.

3. Pressuposto da penhora de créditos, €, pois, o nio
cumprimento voluntirio da obrigagio, o qual cria a favor do
credor virios direitos potestativos.

O art. 817.2 do Cédigo Civil menciona dois, apenas, desses
direitos: o de exigir judicialmente o seu cumprimento e o de
executar o patriménio do devedor, a que correspondem outras
tantas sujeigdes, por parte deste.

4. Entendemos, porém, que o credor, em determinadas
circunstincias, goza ainda do direito de actuar directamente,
a0 abrigo do estatuido no art. 336.% do mesmo Cédigo, em todas
as hipbteses, porventura raras, que sejam subsumiveis 2 pre-
visdo da referida norma (1).

Ultrapassando a questio da existéncia de titulo exequivel
— que a ndo existir apenas determinard a necessidade de pré-
vio recurso 20 primeiro meio, a acgio de cumprimento — e
dando como existente tal titulo, pode o credor «executar o
patriménio do devedor», que é a sua garantia geral.

5. O facto de, no patriménio do devedor, se integrarem,
apenas ou também, créditos que este detenha sobre terceiros
poe frontalmente a questio de saber se o direito do credor
para onde se encontrar com tais créditos sobre terceiros; ou
se a obriga¢io (ndo cumprida voluntariamente) projecta a sua
forga para 1i das meras relagdes credor-devedor origindrias,
provocando efeitos na obrigagio a ela estranha que liga o deve-
dor originirio a terceiro, para com este obrigado.

E este o problema objecto da anilise indutiva que nos
ocupa.

(1) No mesmo sentido: Pires de Lima e Antunes Varela, «Cédigo
Civil Anotadon, vol. II, pig. 65 ¢ A. Menezes Cotdeiro, «Direito das
Obrigagbes», Lisboa 1980, vol. 1, pig. 242, que inclui a acgfio directa
entre a5 modalidades de coercibilidade nas obrigagdes, que considera trago
caracteristico da sua juridicidade.
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II — A penhora de créditos no Cédigo Civil
A. A insergao sistemdtica do instituto no Cddigo Civil

6. A anilise que nos propomos nio € indiferente uma
referéncia quer quanto 2 sua inclusio quer quanto i implan-
tagio do instituto da penhora de créditos na sistematizagio
do Cédigo.

A penhora de créditos esti prevista e regulada no art. 820.0
do Cédigo Civil, norma que se situa no Livro II — «Direito
das Obtigagdes», Titulo I-— «Das Obrigagdes em Geraly; e
dentro deste Titulo num dos seus oito Capitulos, justamente
o Capitulo VII, intitulado «Cumprimento e Ndo Cumprimento
das Obrigagbes».

7. Sabido como € que o cumprimento da obrigagio pode
ser feito por terceiro ndo obrigado; e sem esquecer as nume-
rosas manifestagdes de eficicia externa da obrigagio que o
referido Capitulo contém na sua Secgio I — «Cumprimenton, —
e das quais nio cabe ocuparmo-nos — seria uma inadmissivel
inconsisténcia que, nas restantes trés Secgdes do mesmo
Capitulo, a Lei ndo contivesse explicitas manifestagdes da mes-
ma eficicia externa ou, pior ainda, a impedisse em absoluto,
de forma mais ou menos expressa.

A verdade, porém, € que a Secgio III — «Realizagio Coac-
tiva da Prestagio» do referido Capitulo VII consagra, em
vérias normas, como veremos, a repercussio de efeitos da
obrigagio sobre o extetior, sobre outras obrigagSes totalmente
distintas e auténomas, que devem suportar tais repercussdes em
virtude da projecgio sobre elas da obrigagio tomada como
modelo de anilise ou base de referéncia.

B. Aundlise das disposiges pertinentes

8. O art. 817.2 do Cédigo contém, como vimos, a
potencialidade de eficicia externa da obrigagio, ndo prejudi-
cada, alifs, pela sua generalidade de construgio e redacgio.

Bastaré repetir que a0 mencionar o direito de «executar
o patriménio do devedor a estatuigio da norma ndo excluiu
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os direitos de crédito sobre terceiros, integrados no patri-
ménio do devedor, nem introduziu nesse dominio qualquer
restrigio.

9. A estatuigio das normas contextuais confirma, de resto,
que tais créditos podem ser penhorados pelo credor.

O art. 818.2 do Cddigo contém, entre outras, matéria
relativa 2 fianga, instituto do qual niio nos cabe — por ter
cabido a outrem — analisar a eventual eficicia externa da
obrigagio.

A acessoriedade da fianga (art. 627.9, n.° 2) torna-a inti-
mamente relaciondvel com a obrigagio, pelo que nio ¢ de
estranhar a projecgio de efeitos reciprocos entre a obrigagio
principal e a acesséria e entre os respectivos titulares entre si.

1o. Adiantaremos, porém, que, entre os créditos de que
o devedor seja titular e que venham a ser penhorados na
execugio, pode justamente encontrar-se algum em que tenha
sido prestada, por terceiro, fianga 2o respectivo devedor.

Verificar-se-4, entdo, a co-relagio de efeitos entre a origi-
niria obrigagio — que, por nio cumprida voluntariamente,
originou a execugio — e ndo s6 a obrigagio cujo lado activo,
o crédito, foi penhorado na execugio como também a obriga-
G40 acessoria desta (ou as obrigagdes acessérias, sendo mil-
tiplas, como, por exemplo, no caso de haver sub-fianga).

11. O art. 819.° também releva da efichcia externa em
matéria de penhora de créditos, pois, embora 2 eles se nio
referindo expressamente, contém, no entanto, o principio
geral da ineficicia em relagio ao credor-exequente, seja qual
for o bem penhorado.

12. Na verdade, penhorado um crédito do devedor
sobre terceiro, os actos que o executado pratique, quer de dis-
posi¢io (cedendo o crédito, nio obstante penhorado, a ter-
ceiro) quer de oneragio (dando-o de penhor a terceiro), sio
ineficazes em relagio ao exequente (2), credor da obrigagio

(2) Neste sentido: J. Castro Mendes, «Direito Processual Civil —
Acgio Executiva»; ed. A.A.F.D.L., 1980, pig. 100 ¢ J. Lebre de Freitas,
«Direito Processual Civil II», ed. A.F.D.L., 1979, pig. 254 ¢ seguintes.
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origindria, nio cumprida voluntariamente e por isso executada,
desde que tais actos sejam posteriores a0 registo da penhora,
o que em matéria de penhora de créditos nio parece oferecer
interesse relevante.

Esta consequéncia, a ineficicia, sobre os terceiros refe-
ridos (adquirente do crédito penhorado ou credor pignora-
ticio do mesmo crédito) sio uma iniludivel projecgio da
obrigagio originiria para o exterior de si mesma, isto §,
para além do binémio credor-devedor (agora exequente-
-executado), resultante de ter sido penhorado um crédito do
origindrio devedor executado, sobre terceiro.

13. O art. 820.° € 2 norma expressa que estatui a possi-
bilidade de, na execugdo, movida pelo credor da obrigagio
originiria (que assim vimos designando por mera necessidade
expositiva e ndo por qualquer outro motivo, designadamente
no sentido cronolégico ou de «fonte» de outras obrigagdes...)
serem penhorados créditos do devedor executado.

14. Em boa técnica, melhor teria sido analisar primeira-
mente esta norma; e, s6 subsequentemente, as contidas nos
arts. 818.% ¢ 819.°

Nio nos pareceu necessirio fazé-lo por se tratar de
preceito expresso, de indiscutivel sentido e alcance e por ser,
em nosso entender, complementar do art. 819.°

15. Antes do mais, ¢ por razdes de critério expositivo,
nio iremos intercalar, aqui, quaisquer raciocinios analiticos
de indole processualistica, que reservaremos para o lugar
préprio.

O art. 820.° consagra implicitamente a penhorabilidade
de créditos, estatuigio que, nio obstante a sua natureza aparen-
temente processual, tem pleno cabimento no Cédigo Civil.

Na verdade, trata-se em rigor de matéria substantiva; e,
para além disso, da maior relevincia — como ficou j4 assi-
nalado — paraa solugao da «vexata quaestio» da eficicia externa
da obrigagio.

16. A consagragio legal da susceptibilidade de penhora
de créditos, de que um devedor seja credor sobre terceira
pessoa, poderia, s6 por si, ser suficiente para demover os mais
obstinados adversdrios da eficicia externa da obrigagio.
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17. E nio se diga sequer que j4 nio € da prépria obri-
gagio que se trata, por nio ter sido voluntariamente cumprida.
Responder-se-ia: o proprietirio que foi esbulhado a0 reivin-
dicar ou pedir a restituigio estard, por ventura, a exercer um
direito diferente do seu direito de propriedade violado?

A obrigagio nio voluntariamente cumprida continua
viva; numa fase anémala € certo, mas € ela prépria, prolongada
na sua vida objectiva até pelo facto de ter que continuar a
sobreviver a fim de lograr, a final, o pleno cumprimento sem-
pre que este fOr possivel.

18. Fora dos casos de exercicio licito da acgio directa,
a obrigagio ndo cumprida exige, como qualquer outro direito
violado, o recurso aos tribunais para o credor obter satis-
fagio do seu direito de crédito, agora por via coerciva, forcada,
nio espontinea e, sobretudo, para além da ou contra a
vontade do devedor.

Mas, a obrigagio € a2 mesma, nio muda de natureza,
nio se extinguiu para, substitutivamente, dar lugar a outra
e distinta figura.

19. A penhora de créditos, a mera susceptibilidade dela,
coloca, pois, a obrigagio na possibilidade de provocar efeitos
para o exteriof.

20. Mas, 0 art. 820.° contém ainda expresssamente outra
matéria do maior relevo para o tema em anilise.

Assim, consideramos aqui reproduzidas as consideracoes
que antecipamos em comentirio as disposigdes genéricas do
art. 819.%, de que o art. 820.° é a aplicagio no caso de os
bens penhorados serem créditos.

Simplesmente, a estatui¢io do art. 820.° nio € totalmente
coincidente com a do art. 819.%, o que seria deficiente como
técnica de elaboragio de leis, mormente tratando-se de not-
mas integradas num cédigo.

21.  Na verdade, a previsio do art. 819.0 € a de que sio
ineficazes os actos (posteriores 20 registo da penhora) pratica-
dos pelo devedor-executado, quer sejam de disposigio quer
de oneragio do bem penhorado, como vimos. '

E uma regra geral.



64 FERNAO DE C. FERNANDES THOMAZ

22, Dada a natureza especial do bem ¢rédito, o art. 820.°
previne, porém, cautelosamente que 2 consequéncia nele esta-
tufda — a ineficicia em relagio 2o credor-exequente — resulta
tanto da extingio do crédito (do devedor-executado sobre
terceiro) por causa dependente da vontade do executado como
do devedor deste.

Assim, o pagamento, a compensagio, a novagio, a remis-
sio, o perdio, desde que dependentes da vontade do exe-
cutado ou do seu devedor — ou de ambos, obviamente —
sio inoponiveis a0 exequente, desde que verificados depois
da penhora (3).

23. Quer se trate, alids, de inoponibilidade meramente
subjectiva — ineficicia em relagdo a0 exequente — quer se
trate, como refere CASTRO MENDES, de uma inoponibi-
lidade objectiva e situacional (4), resulta uma eficicia da obri-
gagdo origindria que se projecta sobre o exterior, sobre ter-
ceiros, alids em muito maior extensio na segunda solugio refe-
rida.

24. Certas formas de extingdo previstas no art. 820.°
implicam mesmo a intervengio de outros terceiros, novos
tercesros lhes chamaremos, como no caso de remissdo (os
terceiros mencionados no att. 912.2 ¢ seguintes do C.P.C.)
ou no do pagamento por terceiro (que ndo o respectivo deve-
dor) ao titular do direito de crédito penhorado na execugio.

25. PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA referem
os casos da impossibilidade de cumprimento ou a verificagao duma
condigdo que resolva o direito (5).

Na indagagio de que nos ocupamos, tais matérias sio
especialmente relevantes, por demonstrarem um efeito externo
da obrigagio, que por ser potencialmente produzido do
exterior sobre a obrigagio nem por isso revela menos im-
portincia.

(3) Vd, além dos autores citados na nota anterior, Pires de Lima
e Antunes Varela, «Cédigo Civil Anotado» citado, vol. II, pédg. 68.

(4 «noponibilidade no processo de execugio, a qualquer ncle
interveniente — exequente, tribunal, arrematantes, credores, etc.»; ibidem.

(5) Nota 2 ao referido art. 820.%; sbidem.
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26. Na verdade, a inter-relagio em que a obrigagio se
encontra com o exterior nio se manifesta somente na direcgio
obrigagio-exterior; mas, também, na direcgio oposta, exterios-
-obrigagdo, assim se desmitificando a invocada «relatividade
absoluta» (passe o paradoxo) da obrigagio, cujos efeitos se sitaa
riam tdo s6 no imbito restrito, exclusivo e limitado do biné
mio credor-devedor.

O que acontece nos casos referidos, apesar de serem
independentes da vontade do executado e ou do seu devedor,
¢ que mesmo assim agem sobre a obrigagio executada, cujo
credor —exequente tem de sofrer, em tais circunstincias, as
consequéncias da extingio do crédito penhorado.

27. Tal vulperabilidade ou sujeigio da obrigagio exe-
cutada quando a penhora recaia sobre crédito de que o deve-
dor seja titular sobre terceiro €, no sentido inverso digamos,
uma manifestagio da abertura da obrigagio em todas as
direcgdes que contraria a famosa afirmagio de HECK de que
«o direito absoluto ¢, como um reduto circular que concede
protecgio em todas as direcgdes, o direito obrigacional como
uma vedagio a qual s6 protege numa direcgio mas nio impede
ataques noutra direcgion(s).

28. O art. 822.° do Cédigo Civil aproveita ao entendi-
mento que vimos encontrando expresso na Lei, em aplicagio
conjugada com o art. 820.°

29. O art. 823.9 do Cédigo s6 indirectamente, como aflo-
ragdo de um principio geral, pode ser relevante em matéria
de penhora de créditos, j4 que, na sua previsio normativa se
refere expressamente «coisa penhorada», que deve ser enten-
dida no sentido técnico préprio e dificilmente abrangers um
crédito.

30. Esta ordem de raciocinio j4 nos parece carecer de
relevincia face 2 generalidade do disposto nos afts. 824.2 2 826.°
— que nas suas previsGes normativas abrangem no conceito
de «coisa vendida» (n.° 1 do art. 824.9) variados tipos de

(6) Citado por A. Menezes Cordeiro, «Direito das Obrigagies»
cit., vol. I, pig. 258.

§-1-82
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bens penhorados, entre os quais os créditos que o hajam
sido (7).

Vendido, judicial ou extrajudicialmente, o crédito penho-
rado do devedor sobre terceiro; e admitindo que o adqui-
rente seja pessoa totalmente alheia quer 2 obrigagio dita
origindria quer 2 obrigagio cujo lado activo, o crédito, foi pe-
nhorado, temos um outro terceiro —em relagio 4 obngagao
originiria, e até em relagio A obrigagio cujo crédito foi
penhorado — que a lei associa ainda, relaciona ainda que tenue-
mente, com a obrigagio originiria, por via da excepgio pre-
vista na parte final do n.% 2 do art. 824.°

31. Afigura-se-nos que o conteido estatuitivo do art.
825.0 pouco pode relacionar-se com a eficicia externa da obri-
gagdo originiria, que, por nio cumpnda voluntariamente pelo
seu devedor, deu causa 4 execugio, isto &, 2 realizagdo coactiva
da prestagio.

32. O art. 826.° nio justifica consideragdes auténomas
excepto no que tespeita 3 eventual adjudicagio ao credor-
-exequente, em pagamento do seu crédito, do direito de cré-
dito penhorado, matéria que melhor serd analisada posterior-
mente.

C. _Aspectos gerais de eficicia externa da obrigagao em matéria
de penhora de créditos no Cddigo Civil

33. Da anilise efectuada aos preceitos do Cédigo Civil
relativos 2 penhora de créditos parece-nos poder concluir-se,
com razoivel objectividade, que o referido instituto con-
sagra variadas projecgdes, contactos ou geragdes de efeitos
sobre o exterior, da obrigagio credor-devedor nio volunta-
riamente cumprida.

Desde logo, em sede de realizagio coactiva da prestagio,
o credor pode actuar sobre o patriménio de terceiros, conexio-

(") No mesmo sentido: Pires de Lima e Antunes Varela, «Cédigo»
citado, vol. II, pig. 71.
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nados com o seu devedor, quer a conexio seja acesséria (por
via de fianga, sub-fianga, etc.) quer a conexdo se estabelega por
via de sujeigio 2 penhora de direitos de crédito sobre terceiros
que se integrem no patriménio do devedor.

Também nesta 4rea da realizagio coactiva da prestagdo
vamos, pois, encontrar expressas manifestacdes da efichcia
externa da obrigagio, assim pondo definitivamente em causa
a tradicional — mas j4 algo abalada — concepgio da douttina
nacional, ainda parcialmente renitente em aceitar tal eficicia (8.

III — A penhora de créditos no Cédigo de Processo Civil

A, Andlise das disposicies pertinentes

34. O Codigo de Processo Civil apresenta, em relagio
2 penhora de créditos, uma regulamentagio que, por um
lado niio € concentrada antes dispersa, ¢ por outro nio &
auténoma mas de subsidariedade de segundo grau.

35. Em primeiro lugar, no art. 823.9, refere-se que sio
patcialmente impenhoréveis certos créditos, designadamente
os referidos nas alineas ¢) ¢ f) do 0.0 1, com as restri¢Ses cons-
tantes do n.° 4 do mesmo attigo.

Na verdade, as matérias ai expressamente referidas sio
créditos resultantes de obrigages que unem os respectivos titu-
lares 20s seus devedores, que, por titulos variados, estio
obrigados a prestar soldo, vencimento, soldada, saldrios,
pensio de aposentagio, de reforma, de auxilio, de doenca, de
invalidez, de montepio, de seguro, de indemnizagio por aci-
dente ou de renda vitalicia, ¢ outras de natureza semelhante.

(8) Sobre a evolugio da doutrina nacional e breve resenha do
Direito Comparado, veja-se A. Menezes Cordeiro, «Direito das Obriga-
goes» citado, vol. I, pdg. 274 e seguintes.
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Isto €&, se qualquer pessoa, titular do direito a uma pres-
tagio das mencionadas, estd obrigada para com um seu credor
a uma prestagio, e nio cumpre esta voluntariamente, pode,
com as limitagbes impostas por lei, ser-lhe penhorado tal
crédito.

36. Em segundo lugar, a regulamentagio processual
da penhora de todo e qualquer tipo de crédito, que o devedor
possua sobre terceiros regula-se por Normas €Xpressas ou espe-
cificas (arts. 856.0 a 862.0) e subsidiariamente pelo disposto
nas subsecgdes relativas 2 penhora das coisas iméveis e das
coisas moveis (art. 863.9).

37. Vetificado, pois, o incumprimento voluntirio da
obrigagio originiria por parte do seu devedor, o credor,
observados os requisitos legais, pode executar o patriménio
do devedor; e neste podem integrar-se créditos sobre tercei-
ros, créditos estes da mais variada natureza.

38. Ultrapassado o momento da nomeagio de bens 2
penhora, ocupar-nos-emos apenas da situagio resultante de ter
sido nomeado 2 penhora um crédito; e vamos continuar a
indagar se as disposigdes do Cédigo de Processo Civil contém,
ou nio, inequivocas manifestagdes de eficicia da obrigagio
para o exterior do binémio credor-devedor.

39. Desde logo, o n.% 1 do art. 856.° estabelece a primeira
dessas manifestacoes, a0 dispdr que «a penhora de créditos
consiste na notificagio ao devedor de que o crédito fica 2 ordem
do tribunal da execugio».

Assim, a obrigagio executada interfere, ¢ de modo signi-
ficativo, com outra obrigagdo distinta,auténoma, que € a obri-
gagio que une directamente o devedor-executado € 0 devedor
deste, que por vezes designaremos por terceiro-devedor.

40. O devedor do executado néo pode, pois, em primeiro
lugar subtrair-se 2 notificagio, que é um facto de todo estranho
3 obrigagio por que ele e o seu credor estavam ligados;
facto estranho esse que revela e traduz a extensdo de eficicia
da obrigagio originiria, em que o devedor do executado nio €
parte e 2 qual, até 3 notificagio, era absolutamente alheio.
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41. A notificagio tem, alids, uma finalidade precisa:
fazer ciente o devedor de que o crédito fica 2 ordem do tri-
bunal da execugio (9).

Daqui decorrem as consequéncias, de natureza substantiva,
ja referidas a0 analisar o art. 820.% do Cédigo Civil.

42. Virias outras consequéncias imediatas se reflectem
sobre o devedor do executado.

O devedor do executado estd obrigado a declarar se o
crédito existe, € 0 mais a que a lei o obriga, obrigagio que
decorre, reflexamente, do facto de o crédito ter sido penho-
rado na execugio movida contra o executado, seu ctredor, e
s6 deste facto ou situagio decorre (n.% 2 do art. 856.9).

43. A lei impde ainda um determinado entendimento
a falta ou omissio de declaragio do devedor do executado:
o reconhecimento da existéncia da obrigagio tal como constar
da nomeagio do crédito 4 penhora (n.° 3 do art. 856.9),

44. O n0 4 do mesmo artigo, comina ainda uma res-
ponsabilidade pesada —a da litigincia de m4 fé (10) —se o
terceiro-devedor faltar conscientemente i verdade.

45. Interessa, porém, reter do presente artigo uma inte-
ressante possibilidade de virem a manifestar-se outras conexdes
da obrigagio originiria com outros terceiros, para além do
terceiro-devedor: basta que o crédito penhorado esteja acom-
panhado de garantias, que devem ser declaradas pelo devedor
(n.° 2 do artigo em anilise).

A existirem garantias poderi verificar-se uma de vérias
situagdes em que bens de outros terceiros — os garantes —
sejam abrangidos na execugio, ou como expressivamente

(%) Considerou-se, no actual Cédigo de Processo Civil, desnecesséria
e até descabida a exigéncia do Cédigo de 1939 de que, além do conheci-
mento dado ao notificado, fosse ele advertido de que nio ficaria exonerado
caso pagasse 20 executado.

Cfr. Lopes Cardoso, «Maaual da Acgfo Executiva», 3.8 edicZo, Coim-
bra, 1964, pig. 466.

(10) Isto €, seri condenado em multa e numa indemnizagio ao
cxequente, se este a pedir. Cfr. Baptista Lopes, «A Penhora», Coimbra,

1968, pig. 281.
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refere o art. 818.0 do Cédigo Civil, j4 analisado, «o direito de
execugio pode incidir sobre bens de terceiro...».

46. Tentando fazer uma breve resenha esquemitica,
habitualmente usada, para facilidade de anilise, teremos:

\
C z D

— a obrigagio origindria x, entre A credor e B devedor

—a obrigagio (independente) y, entre B credor e C,
devedor deste

— a obrigagio acesséria g, entre C garantido e D garante
de C perante B, igualmente independente da obri-
gagio x.

A X B

47. O que se verifica, no caso de A executar B por nio
cumprimento, e ter sido penhorado o crédito de B sobre C,
¢ a extensdo de efeitos da obrigagio x sobre as obrigagdes y
e 2; isto ndo obstante C e D serem terceiros e alheios a A,
até 2 penhora do crédito de B na obrigagio 3.

48. O art. 857.9 contém virias matérias de relevo para
a anilise a que vimos procedendo.

Tratando-se de divida constante de titulo que convenha
apreender, podem verificar-se duas situagGes:

—ou o tftulo se encontra em poder do executado e
pode ser-lhe apreendido se ndo proceder voluntaria-
mente 2 sua entrega apds notificado para tal;

—ou o titulo se encontra em poder de terceiro, € o
tribunal procederi igualmente as diligéncias necessi-
rias para a apreensio do titulo.

49. No caso mencionado em segundo lugar, pelo menos,
verifica-se que a obrigagio originiria estende a produgio de
efeitos a terceiros; mas, 0 que interessa sobretudo reter € que
os referidos efeitos sio, em ambos os casos referidos, efeitos
externos da obrigagio que liga A e B, pois decorrem de a
obrigagio ter forga geradora de efeitos para além das meras
e relativas vinculagdes entre A e B, como titulares do direito
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de crédito e do dever de prestar, j4 que a sujei¢io de B 2
apreensio do titulo de divida do terceiro-devedor se refere a
uma distinta e auténoma obrigagio (entre B e C), sobre a
qual 2 obrigagio entre A e B repercutiu, imp6s efeitos.

so. O n.° 2 do mesmo art. 857.9, na sua previsdo, con-
templa a hipétese, j4 esquematicamente referida, de o cré-
dito penhorado estar acompanhado de garantias, referindo duas:
o penhor e 2 hipoteca.

O que interessa reter com mais interesse, repete-se, ¢
que a forga expansiva e produtora de efeitos da obrigagio
entre A e B chega até is proprias garantias do crédito penho-
rado, de B sobre C; e, se no caso da garantia ser uma hipo-
teca, tudo se passa por discreto e burocritico meio registral
— 0 averbamento da penhora no registo —j4 no caso do
penhor a lei manda proceder 2 respectiva apreensio ou trans-
feréncia do direito para a execugio.

s1. Ou seja: meios que até ai garantiam exclusiva e
directamente o crédito de B sobre C, passam a partir da
penhora deste crédito —na execugio movida por A—a
estar indirectamente, a0 menos, a0 servico da garantia de
futuro pagamento da divida de B para com A; e passam igual-
mente 2 estar sujeitos a numerosas e graves intervengdes de A
sobre eles (meios de garantia, entenda-se).

s2. O terceiro-devedor, apds notificado da penhora do
alegado crédito que B tem sobre si, pode, porém, negar a
existéncia do crédito. E o art. 858.% introduz cutiosas dispo-
sigdes que revelam, uma vez mais, a expansio da obrigagio
executada para fora do ambito restrito das relagdes credor
-devedor, isto €, A e B.

Na verdade, contestada pelo tetceiro-devedor a existéncia
do crédito verificar-se-4 uma conferéncia no tribunal entre
exequente, executado e devedor (n.° 1, 1.2 parte) (11).

(11) Nio nos embrenhamos pelas peculiaridades processualisticas
de que dio conta vérios autores (quanto 3 obrigatoriedade de comparéncia
ou nio, consoante as comarcas de residéncia, dos notificados para tal),
podendo consultar-se: Prof. J. Alberto dos Reis, «Processo de Execugion,
vol. II, pdg. 201; Lopes Cardoso, «Manual» cit., pig. 468 e seguintes
€ Baptista Lopes, «Penhora» cit., pig. 287 e seguintes.
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53. Nio pode passar sem mengdo a presenga do exe-
quente, que, sendo alheio a4 obrigagio executado-devedor,
aparentemente deveria nido ser notificado.

Tomamos, porém, a sua notificagio para comparecer
como uma inequivoca demonstragio da lei no sentido da
atribuig¢io de eficicia externa 2 obrigagio.

Sendo embora a controvérsia sobre a existéncia ou
inexisténcia do crédito penhorado matéria a discutir exclusi-
vamente, na conferéncia citada, entre o executado e o terceiro-
-devedor, isto €, B e C, sujeitos de tal obrigagio, o exequente
A estd presente pois a obrigagio que o vincula a B ndo pode
ser lesada ou atacada apenas por B, mas também por C, isola-
damente ou conluiado com B.

54. Esta nos parece a «ratio legis» do preceito.

E, a sé-lo, teriamos aberto nova brecha na doutrina tra-
dicional da «absoluta relatividade» das relagdes obrigacionais.

55. O exequente participa, pois, na conferéncia porque a
lei reconhece 2 obrigagio a capacidade para produzir efeitos
entre o titular do respectivo crédito e terceiros.

§6. Nio cessa aqui a produgio de efeitos do exequente
sobre a obrigagio entre o executado e o seu devedor.

O exequente deve, persistindo o terceiro devedor na nega-
¢io do crédito do executado, declarar se mantém a penhora
ou desiste dela.

§7. A declaragio do exequente, de que mantém a penhora
do crédito penhorado, determina que tal crédito passa a consi-
derar-se litigioso, como tal sendo adjudicado ou arrematado.

E de assinalar este poderoso efeito, produzido por acto
do titular do direito de crédito da obrigagio originiria (a
obrigagio A-B) sobre uma realidade objectiva, distinta, auté-
noma (a obrigagio B-C) a qual ele A, exequente ¢ estrutural-
mente alheio ou estranho.

Apesar de estranho, ele—e s6 ele—tem o poder de
converter o crédito de B sobre C em crédito litigioso, numa
espectacular demonstragio da capacidade de, como sujeito
da obrigagio, produzir efeitos sobre terceiros efou sobre obri-
gagOes alheias, isto €, sobre 0 mundo que rodeia a obrigagio.
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58. A obrigagio nio ¢, assim, um reduto isolado, intro-
vertido, ainda que a0 mesmo tempo «gozando» do aparente
«privilégion, que lhe confere a doutrina tradicional, de s¢
poder sofrer lesdo vinda dos seus préprios titulares; a0 contri-
rio dos direitos ditos absolutos, que estariam expostos € seriam
vulnerdveis a ameagas e violagdes de quem quer que seja.

59. Continuando na anilise dos preceitos sobre penhora
de créditos, vemos ainda que, persistindo a negativa do
devedor do executado, e caso o exequente desista da pe-
nhora (12), o exequente continua ainda a provocar efeitos sobre
a obrigagio do crédito penhorado: apés o acto de desisténcia
do exequente, pode o executado requerer que a penhora
subsista; mas teri entio que indicar pessoa idénea que se
obrigue a langar no acto da arrematagio do crédito, com a
mengio do prego que oferece (parte final do n. 2 do
art, 858.9).

6o. E, de novo, um poder, que nio receamos qualificar
de excepcional, que o exequente tem sobte terceiros.

61. Vejamos a sequéncia: 1) o exequente A pode dis-
cutit a prépria existéncia do crédito alheio, como se fora parte
na obrigagio; 2) persistindo a negativa do seu devedor,
pode declarar («deve» diz a lei) se mantém a penhora ou desiste
dela; 3) se mantiver a penhora, determina que o crédito
penhorado passe a ser havido como litigioso, assim sendo
arrematado ou adjudicado; 4) se desistir da penhora, 2o
executado s6 resta uma de duas atitudes: #) ou requer que
a penhora subsista mas com o gravame excepcional de ter que
apresentar um langador (que ndo pode abdicar da proposta
cujo prego fica desde logo fixado); &) ou nada requer, e
a penhora do crédito fica sem efeito, ficando devolvido a0 exe-
quente o direito de nomear outros bens em substituigio.

62. E quase impossivel encontrar uma maior sucessio
encadeada de efeitos, provocados na obrigagio entre B e C

(12) Note-se que este &, em si préprio, outro efeito externo da
obrigagio: o direito de desistir da penhora, com a correspondente cadeia
de efeitos produzidos, ao invés daqueles que a penhora havia provocado,
€ que temos vindo analisando.
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(cujo ctédito fora penhorado), e todos eles emanados do exe-
quente como titular do direito de crédito de outra obrigagio,
a existente entre ele, A, e B.

63. O terceiro-devedor pode, ainda (no acto da noti-
ficagio da penhora do crédito ou, posteriormente, por termo
ou por requerimento) declarar que a exigibilidade da obri-
gagio depende de prestagio a efectuar pelo executado, seu
credor.

64. Vejamos as duas hipSteses:

1.8 0 executado confirma: é entdo notificado para em 10
dias satisfazer a prestagdo; em caso afirmativo, o cré-
dito tem-se por reconhecido como se o executado
nenhuma declaragio houvesse feito, prosseguindo
a execucio; em caso megativo, volta a verificar-se a
produgio de efeitos da obrigagio originiria sobre
terceiros. Na verdade, se o executado nio satisfaz
a prestagio (tendo-a confirmado), o exequente pode
em alternativa:

— ou exigir o cumprimento promovendo a respectiva
execu¢io, de igual direito gozando o terceiro-
-devedor;

— ou substituir-se 20 executado na prestagio, ficando
sub-rogado nos direitos do devedor (entenda-se
nos «que o devedor tinha contra o executado»)(13);

2.8 o executado impugna a declaragio do devedor: em sintese,
«convida-se o exequente a declarar se mantém a
penhora ou desiste dela» (14).

65. Resumindo a matéria em andlise: o crédito penho-
rado pode existir e ndo obstante ser a respectiva divida ainda
inexigivel por estar por sua vez, dependente da efectuagio de
prestagio do credor (o executado B) para com o seu devedor, C.

Vemos aqui que o executado, credor do crédito penhorado
sobre o terceiro C, funciona perante o originirio credor, A,

(13) Prof. J. Alberto dos Reis, «Processo de Execugion cit., pig. 204.
(19)  Ibidem.



PENHORA DE CREDITOS 75

exequente, como terceiro que tem de receber e sofrer efeitos
decorrentes da expansibilidade da obrigagio, mas de uma
forma especial e interessantissima.

Na verdade, tais efeitos que o exequente, A, possui sobre
o seu devedor, B, nio se passam, nio ocorrem no seio da
obrigagio A-B, nem decorrem directamente dela; sio na
verdade, efeitos de A sobre B mas pela via interposta da rela-
¢do obrigacional entre B e C, numa espécie de efeito que, 2
falta de melhor designagio, chamaremos de «boomerangy.

66. Isto ¢, A, credor-exequente, com crédito penho-
rado de B sobre terceiro, volta a ter as possibilidades de desen-
cadear de novo,sobre a obrigagio B-C, os efeitos importantis-
simos contemplados no art. 858.2 do Cédigo de Processo
Civil, em virtude de uma posigio assumida por B, nio perante
ele A, mas perante C, posigio essa que devolve 4 obrigagio A-B
os direitos e a capacidade produtora de efeitos que acima apre-
sentamos como «espectaculares».

A bem dizer, sio efeitos produzidos no seio da obrigagio
B-C que agem, por sua vez, sobre a obrigagio A-B e, suces-
sivamente confirmam a expansibilidade desta Gltima para
novamente produzir ou provocar efeitos sobte a obrigagio B-C.

67. Esta trama, esta malha de interconexdes criada pela
lei desmente, uma vez mais, que, Dpara a lei vigente, 2 obrigagio,
cada obrigagio, seja um fenémeno isolado, introvertido, em
que a capacidade produtora de efeitos se contenha dentro das
estritas fronteiras da obrigagio (concebida classicamente como
binémio credor-devedor), sem poder estender a produgio de
efeitos sobre o exterior (de dentro para fora) e nio sendo suscep-
tivel de ser influenciada, ameagada, lesada, modificada do exte-
tior (isto €, de fora para dentro).

68. Um outro artigo do Cédigo de Processo Civil, o
861.%, contém ainda matéria relevante na perspectiva da inda-
gagio indutiva que preside 2 elaboragio do presente trabalho.

Nio ¢, porém, matéria que contenha novidades de tomo.

Penhorado um crédito de abonos ou vencimentos ou um
crédito de quantia depositada na Caixa Geral de Depésitos 2
ordem de qualquer autoridade, a originiria obrigagio exe-
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quente-executado (A-B) estende os seus efeitos a terceiros e
actua sobre outras obrigagdes.

69. No primeiro caso, a entidade processadora dos
abonos, que € entdo a devedora, C, a0 executado, vé a sua pres-
tagdo alterada; pois, em lugar de cumprir a prestagio perante
o credor desta — como ocorria até 4 notificagio da penhora
do crédito — tal «entidade encarregada de processar as folhasy,
isto é C, passa a ter que modificar a sua prestagio em dois
aspectos:

— tem que fazer no abono ou vencimento o desconto

correspondente ao crédito penhorado; e
—tem que depositar o desconto, na Caixa Geral de
Depésitos, 2 ordem do tribunal.

70. Isto é, uma prestagio que era unitiria e global e que
o respectivo devedor cumpria pagando (o abono ou venci-
mento) ao titular do respectivo crédito, sofre trés profundas
modificagbes: 1.8) ¢ cindida em dois trogos ou duas partes;
28) ndo pode ser integralmente satisfeita ao respectivo
credor; 3.8) a parte correspondente a0 desconto ordenado
pelo tribunal sé pode ser depositada a favor deste érgio,
s6 assim cumprido o devedor, C, quanto a esta parte, e s6 assim,
pois, se desobrigando, quer perante B quer perante o credor
deste, A.

71.  Tudo isto, note-se, resulta da forga de intervengio
da obrigagio A-B sobre a obrigagio B-C; e nio de qualquer
modificagio acordada, nesta obrigagio B-C, entre os respec-
tivos titulares activo e passivo, em aplicagio ou no uso da
respectiva autonomia de vontade ou liberdade de contratar.

72. Quanto ao segundo caso previsto no art. 861.
valem consideragdes idénticas, ressalvadas as Gbvias alteragbes
de modus faciendi estritamente processualistico, pelo que nos
escusamos de repeticdes desnecessérias.

73- A anilise do art. 862.9, ainda que traduza a aplicagio
de principios gerais da maior relevincia, parece-nos situar-se
fora do 4mbito da penhora de créditos, antes se situando, na
expressiva sintese do Prof. J. ALBERTO DOS REIS, no
dmbito da penhora do «direito a certa quota parte numa
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universalidade; direito a uma comunhio; direito a quota parte
numa compropriedade» (15).

B.  Aspectos gerais de eficicia externa da obrigagio em matéria
de penbora de créditos no Cédigo de Processo Civil

74. Cabe antes de mais referir que, embora compreen-
sivelmente, nenhum dos eminentes processualistas portugueses
consultados faz referéncia, em matéria da penhora de créditos,
a eficicia externa das obrigag¢Bes ou a meros afloramentos dela.

Situados numa perspectiva cientifica, que € a decorrente
da consagrada autonomia do Direito Processual Civil face
a0 chamado «direito substantivow, tal preocupagio nio aflora
na doutrina nacional consultada, como se esse problema se
situasse para além das fronteiras do ramo de direito de que
se ocupam.

75. Vemos, assim, que parece existir um divércio entre
civilistas e processualistas que, com admissivel justificagio
de ambas as partes, nio lograram — a0 menos que seja do
nosso conhecimento através da bibliografia nacional consul-
tada, que ndo € extensa — dar um tratamento unitério, homo-
géneo, a questio da eficicia externa da obrigagio, tal como
resulta indutivamente da prépria lei, quer do Direito Privado
Comum quer do Diteito Processual Civil.

E, no entanto, a indagagio agora efectuada mostra-nos
que a lei — situe-se ela em que ramo de Direito fotr — contém
disposigdes que, ndo s6 per se, como sobretudo se integradas
numa visio homogénea, impdem a0 seu intérprete numerosas
manifestagdes inequivocas da eficicia externa das obrigagdes,
em matéria de penhora de créditos.

76.  Ora, nio € possivel conceber o instituto da penhora
de créditos como um caso especial e menos ainda excepcional.

(15) «Processo de Execugion cit., vol. II, pig. 220 e segs.; Baptista
Lopes, «Penhora» cit., pig. 303 e segs.; Castro Mendes, «D.P.C. — Acglo
Exccutiva» cit., pig. 110 € segs.
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As normas processuais, vigentes nesta matéria, revelam
numerosas manifestagbes de inter-acgdo da obrigagio com
o exterior, € nos ttés sentidos ou direcgbes possiveis: 1.3) da
obrigagio para, ou sobre, o exterior; 2.8) do exterior sobre
a obrigagio; 3.8) inter-acgbes simultineas, ou imediatamente
sucessivas, nos dois sentidos anteriores, «em cadeia» dirfamos.

77. Caber4 perguntar: tudo nio resultard da interposigio
do instituto da penhora de créditos, por ser, porventura, um
elemento estranho 2 obrigagio?

Desde logo, deve reconhecer-se, em geral, que o poder
haver por forga da lei um qualquer elemento estranho, exte-
tior, a totnar possivel a produgio de efeitos da obrigagio
sobre quem nela nio ¢ credor ou devedor, € j4 a confirmagio
da moderna tese de que a obrigagio nio tem o caricter
«absolutamente relativo» que a doutrina tradicional persistiu
tempo demasiado em atribuir-lhe.

78. Depois, a obrigagio nio ¢ concebivel unicamente
em termos da estrita possibilidade — e, menos ainda «neces-
sidade»... — do seu cumprimento voluntirio, como se, nio
cumprida voluntariamente, se extinguisse por inutil ou aber-
rante, desaparecesse do mundo do Direito, nio deixando
qualquer rasto de eficcia jurfdica util, formulagio que seria
absurda e nunca, alids, vimos defendida para além do caso
especial das obrigagies naturais.

A existéncia de jurisdicidade, que € caracteristica da
obrigagio, impde certas consequéncias, maxime no caso do seu
nio cumprimento voluntitio; ¢ uma delas, além do recurso
as garantias especiais, ¢ a garantia geral do credor consistente
na responsabilidade de todos os bens do devedor, com as
ressalvas da lei (art. 601.2 do C.C.).

79. Esta garantia nio € um facto contraditério com o
conceito ou a estrutura da obrigagio; antes é um elemento
integrante dela, pressuposto psicolégica e subjectivamente,
por credor e devedor, ao obrigatem-se reciprocamente.

A penhora de créditos existentes no patriménio do devedor
inadimplente nido €, pois, um facto anémalo, que sé uma visio
ou concepgio, por sua vez aprioristica da obrigagio, permita
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«forgadamente» transformar num argumento a favor da sua
eficicia externa.

80. Sem prejuizo de 2 enorme maioria das obrigactes
serem voluntariamente cumpridas na vida e comércio juridicos,
a garantia geral da obrigagio — como as respectivas garantias
especiais — sio um elemento co-natural, congénito dela, ainda
que por vezes a titulo de mera implicitude e sem que a elas
tenha que vir a fazer-se concreto apelo na vida futura da
obrigagio.

A penhora de créditos nio ¢, pois, um elemento «pato-
légico» da obrigagio; mas um elemento insito nela, ainda
quando voluntariamente cumprida, assumindo neste caso uma
natureza hipotética, de mera susceptibilidade de defesa da
obrigagio contra as lesdes ou violagdes do devedor, num
momento inicial (16); mas, proporcionando ela prépria (a
penhora de créditos) consequéncias expansivas sobre terceiros,
alheios 2 obrigagio e até limites de afastamento dela os mais
€Xtensos e Por vezes remotos.

81. Outros exemplos poderiam colher-se no Cédigo
Comercial, que expressamente se considerou afastado desta
indagagio, j4 que o tratamento geral das obrigacdes estd con-
tido no Cédigo Civil que €, também nesta matéria, subsidi4-
rio daquele outro; a lei civil, porém, contém preceitos expres-
s0s, inequivocos, bem como a lei processual civil, que parece
terem sido pura e simplesmente postergados por muitos
autores, como se a lei no fosse, ela prépria, um facto positivo,
evolutivo, mutdvel, mas a cujas previsdes e estatuigdes ndo
pode ficar alheia — e menos ainda ser contriria — qualquer
investigagio cientifica digna desse nome e que queira recla-
mar-se de actualizada.

Ou seja, assim como, na elaboragio das leis, nio pode dei-
xar de ter-se em conta a realidade social, para sobre ela e para
ela se construitem normas orientadoras — sem prejuizo da
sagacidade criativa do legislador que, 20 normativizat, se ante-

(16) E que muito contribuird, como as restantes sujeicoes 4 penhora,
para desestimular o devedor do incumprimento.
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cipa, e cria por vezes, a realidade futura ji (ou meramente)
intuida — também paralelamente na interpretagio das leis estas
nio podem ser obliteradas e sacrificadas, como factos positivos
que sio, para que vingue ou se encontre a «confirmagion,
cémoda ou obstinada, de doutrinas construidas A revelia dos
comandos expressos da lei positiva, por maior que seja a
«credibilidade» que lhes advenha da tradigio ou do mérito
cientifico dos seus propugnadores ou defensores.

82. Vemos, portanto, que a lei positiva, civil e proces-
sual civil, sem descabidas opg¢des por posi¢des doutrindrias ou
cientificas, prevém e estatuem, no sentido da superagio da solu-
¢ao preconizada por HECK e em oposigio explicita a esta,
que a obrigagdo ndo é como a tal «vedagio» ou «barreira»
que «s6 protege numa direcgion, credor-devedor, mas, muito
pelo contririo, recebe ataques, e desfere-os, noutras e varia-
das direcgGes.

IV — Conclusio

83. Além das virias alusdes de natureza conclusiva que
foram sendo antecipadas ao longo da exposigio, por se afi-
gurar tratar-se do momento ou lugar adequados, nio deixari
de resumir-se que o estudo, unitirio e integrante, da lei positiva
vigente, seja qual for o ramo de direito objecto de anilise,
revela que a lei, independentemente de polémicas ou con-
cepgOes doutrindrias a que ¢ naturalmente estranha, a0 estatuir
sobre o instituto da penhora de créditos contém preceitos ine-
quivocos que materialmente confirmam a capacidade de a obri-
gagio agir sobre o exteriot, influenciar o exterior, concebido
este como tudo O que se situa para além dos estritos limites
da recfproca vinculagio de credor e devedor.

Mas, nio somente isso.

84. Ficou analisada, por outro lado, a vulnerabilidade
da obrigagio a acgbes vindas do exterior, senio mesmo
dirigidas do exterior sobre ela.

Assim, em qualquer das direcgBes consideradas —e,
como se deixou demonstrado, por vezes num encadeamento
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de efeitos sucessivos nos dois sentidos —a obrigagio esti
potencialmente exposta, aberta, a terceiros com grande latitude
de geragio de efeitos e sujeigio a alteragdes.

85. Integradas as conclusdes da anilise indutiva efectuada
N0 campo restrito da penhora de créditos com as que parale-
lamente se efectuem sobre todos os restantes institutos cone-
X0s com a obrigagio e os elementos desta, resultard a conse-
quéncia, ex lege necessiria, de que a obrigagio possui eficicia
externa; e a esta luz deverio ser, e estdo sendo, reformuladas,
por vezes por caminhos invios, muitas das concepgdes doutri-
nirias que, por aceitagio do peso das solugdes tradicionais,
tém querido amputi-la de tal tipo de eficicia, que traduz um
dos mais sensfveis aspectos da sua expansividade, dinimica e
contetdo pragmitico.

6-1~82
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