ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA
E RESPONSABILIDADE CIVIL

Pelo Doutor Diogo Paredes Leite de Campos

1 — A unidade do direito em sentido material, entendida
como unidade sistemitica valorativa, revela-nos o sistema juridi-
co como uma unidade de valores, sub-hierarquizados e plasma-
dos em multiplas normas. Mas uma an4lise exaustiva do sistema
faz ressaltar também casos de espagos juridicos desocupados ou
super-ocupados — lacunas e conflitos de normas (1).

Uma das modalidades do conflito de normas é constituida
pelo chamado concurso aparente. B concurso por uma mesma factua-
lidade concreta preencher simultaneamente os pressupostos
tipicos de diversas normas. Mas € aparente por se pdt unicamente
no momento da formulagio do problema, resolvendo-se na
fase de aplicagdo concreta. Com efeito, entre as normas poten-
cialmente apliciveis verificar-se-4 uma relagio de hierarquia
com base na qual sé uma € aplicada, sendo as restantes afasta-
das. Pelo contririo, o concarso real envolve uma efectiva apli-
cagio cumulativa de diversas normas (2).

(1) Sobre o principio da coeréncia teleolégico-normativa, vd. Bap-
tista Machado, Sobre o discurso jurldico, Coimbra, 1965, n.® g e 17; Coing,
Bemertkungen zum tberkommenen Zivilrechtssystem, Fest. fér Hans
Dalle, 1, 1963, p. 25 e ss.; Engisch, Die Einbeit der Rechtsordnung,
Heidelberg, 1935.

(3 Acerca do concurso de normas em direito privado, vd. Lent,
Die Gesetzkonkurreny, im Birgerlichen Recht wnd Zivilprogess, 1. Leipzig,
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Uma das hip6teses mais frequentes de concurso aparente
no 4mbito dos sistemas jurfidicos modernos, é o do concurso
das normas do instituto do enriquecimento sem causa com
normas de outros institutos.

Com efeito, o campo de aplicagio do enriquecimento
sem causa coincide com o campo das desloca¢des patrimoniais,
ou sejam, todos os factos que determinam o aumento de um
patriménio 4 custa de outrem, qualquer que seja a forma por
que este aumento se opere.

Sucede, porém, que este vastissimo espectro do enrique-
cimento sem causa se estende por sectores da vida econémica
j4 regulados por normas juridicas de caricter mais restrito.
O principio que proibe o locupletamento injusto 2 custa de
outrem é um dos mais gerais do sistema juridico. O pro-
blema da compensagio do locupletamento 4 custa alheia &
um aspecto da nogio de direito, entendido como ordem justa,
uma das suas manifestagdes. Impedir o enriquecimento injusto
constitui uma das finalidades gerais do direito das obrigages:
este, no seu conjunto, tende a obter uma equilibrada distri-
buigdo dos bens juridicos nas relagdes inter-sociais. Sendo assim,
as deslocagbes patrimoniais encontram frequentemente dois
tipos de normas arrogando-se a sua tutela juridica — as regras
do enriquecimento sem causa ¢ as de outro instituto (respon-
sabilidade civil, gestio de negdcios, mandato, nulidade, etc.).

Suponhamos que a declaragio negocial de Francisco pe-
rante José € viciada de erro. Ou que os negécios de Anténio
sdo geridos por Manuel que dispende nessa actividade determi-
nadas quantias. Ou ainda que Joaquim furta 2 Fernando uma
quantia em dinheiro que gasta.

Em todos estes casos, houve um sujeito que se enrique-
ceu 2 custa do outro que, 4 primeira vista, poderi exigir a

1912, esp. p. 87 ss.; Hruschka, Die Kontistution des Rechtsfalles, Berlin,
1965, p. 49 ss.; Georgiades, Die Anspruchskonkurreny im Zivilrecht und
Zivilprozessrecht, Tubingen, 1968 (que toma como ponto de partida a
presensdo); L. Conti, Coneurso apparente di norme, in Novissimo Digesto Italiane,
IL, p. 1008 ss.; V. Klug, Zum Begriff der Gesetzeskonkurrenz, ZSTW

68 (1956), p. 399 ss.
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restituigio do enriquecimento do primeiro. Mas, também em
todos os casos indicados, o legislador resolveu o conflito de
interesses através de normas especificas — anulabilidade, ges-
tio de negdcios, responsabilidade civil — sem recurso directo
a0 enriquecimento sem causa.

Portanto, ¢ no momento em que o problema se pde, o
credor terd, aparentemente, por forga dessas relagdes, dois
meios 2 sua escolha, sendo um deles o do enriquecimento sem
causa. E isto sucede frequentemente no direito das obrigagbes
(e também, embora com menos frequéncia nos outros ramos de
direito) pois todo este sector estd estruturado de modo a impe-
dir enriquecimentos injustos.

Cabe agora perguntar se estamos perante um concutso real
ou um concurso aparente, no sentido que indicamos anterior-
mente. Tratar-se-4 de um concurso aparente se pudermos
afirmar uma relagio de hierarquia entre as normas potencial-
mente aplicdveis, em termos de umas afastarem as outras.

Verificar-se-4 um concurso real se as normas se aplicarem
simultaneamente. Ou, entdo, figuraremos uma tnica preten-
sdo duplamente fundada sob o ponto de vista juridico, se as
normas em presenga dispuserem a mesma consequéncia juri-
dica.

A solugio da escolha do caminho nesta encruzilhada €, sem
duvida, susceptivel de um critério geral, definidor das relagdes
entre o enriquecimento sem causa e qualquer outro instituto(3).
Vamos porém centrar a nossa anilise nas relagdes entre as not-
mas do enriquecimento sem causa e da responsabilidade civil(4).

(3) Vd. Diogo Leite de Campos, A subsidiariedade da obrigagdo de res-
tituir o enriguecimento, Coimbra, 1974, que visa precisamente fornecer e
justificar esse critério.

(9 Queremos referir-nos 4 responsabilidade civil extracontratual.
Com efeito, os enriquecimentos provenientes do desenrolar da vida de um
contrato nio viciado s3o, em principio, justificados por este ou remedia-
dos pela lei através de meios préprios (modificagio do contrato por alte-
ragio das circunstincias, por exemplo). No caso de nulidade do contrato,
o regime proprio desta figura impede o funcionamento do contrato
a favor de outrem (como sc¢ verd mais adiante). Se houve incumprimento
de uma obrigagio do qual detivou um enriquecimento, este, na medida
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Com este fim, passamos a enunciar, nos seus tragos funda-
mentais, 0 modo de ser do entiquecimento sem causa, com o
fim de o extremar da responsabilidade civil (5).

2 — O primeiro pressuposto do enriquecimento sem causa
¢ precisamente a existéncia de um enriguecimento.” Trata-se de
um conceito econémico. E o enriquecimento que constitui
a substincia da instituigdo, que lhe d4 o corpus. Representa
um pressuposto interno, a matéria que o direito vai conformar
com a sua aparelhagem prépria, 2s suas necessidades espe-
cificas.

Depois de se ter verificado a existéncia de um enrique-
cimento econémico, hi que averiguar se tem relevincia juri-
dica. E este um pressuposto nitidamente juridico: o enrique-
cimento interessard ao direito se foi obtido i stz de outrem,
ou seja, se foi alcangado 2 custa de bens juridicos pertencen-
tes a outrem. Aparece aqui a exigéncia de uma critica externa
do enriquecimento. O unico enriquecimento a restituir serd o
obtido 2 custa de outrem. Este requisito visa uma protecgio
estitica dos patriménios — ou, se quisermos, uma ordenagio
morfoldgica dos bens — através da determinagio dos bens
que estariam 2 priori, ou abstractamente, situados pela lei
nas diversas esferas patrimoniais em causa.

Depois haverd que determinar da justificagio legal das
diversas deslocagbes patrimoniais operadas, saber se os bens
deslocados para um certo patriménio 2 ele eram legalmente des-
tinados. Trata-se do momento dindmico do problema, de uma
andlise fisiol6gica.

ApOs se ter verificado que o entiquecimento tem rele-
vancia juridica, far-se-4 intervir a nogio de causa. Esta repre-

em que nfo for removido pela obrigagio de restituir, teri em principio
causa no negécio gerador da obrigagio, no seu funcionamento.

J4 nido &, porém, seguro que assim seja no caso de resolugio do con-
trato.

A todos estes problemas contamos regressar em futuro estudo.

() Sobre o que se segue vd. a nossa obra «Les presupposés exter-
nes de lactio de in rem versov, Paris, 1978, p. 3 segs.
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senta o julgamento ético-juridico do fenémeno enriqueci-
mento i custa de outrem. E certo que o direito, depois de
uma larga luta, subordinou a nogio de causa is suas estru-
turas e aos seus valores. Mas, neste dominio, continua a
fazer-se sentir 2 necessidade que o direito experimenta, para
ser ele mesmo, de recorrer constantemente 2 concepgio social
de justiga. Todavia, poderemos afirmar que o enriquecimento
i custa de outrem nio terd causa quando, segundo o sistema
juridico, deve pertencer a esse outrem, e nio ao efectivo
enriquecido.

a estes trés requisitos que se refere o art. 473.°,
n.° 1, do Cédigo Civil Portugués, ao determinar que aquele
que, sem causa justificativa, se enriquecer 2 custa de outrem,
€ obrigado a restituir aquilo com que injustamente se locu-
pletou.

Eis assim, a estrutura do enriquecimento sem causa, como
instituto apto a concorrer com os outros que regulam o campo
das deslocagdes patrimoniais, nomeadamente com a respon-
sabilidade civil. Mas ainda nio sabemos a natureza das rela-
gdes que entre eles se estabelecem, nem sequer temos uma
nogio exacta das consequéncias do enriquecimento sem causa.

Passamos, pois, a expor os critérios de determinagio do
objecto da obrigagio de restituir, ou seja, o montante do
enriquecimento que deve ser transferido do patriménio do
enriquecido para o do credor.

3 — O objecto da obrigagio de restituir fundada no enri-
quecimento sem causa é medido pelo enriguecimento & custa de
outrem, nos termos do art. 479.%, n.° 1 do Cédigo Civil Por-
tugués.

O enriquecimento exprime-se pela diferenca entre 2 situa-
¢3o em que o beneficidrio se encontra (situagio real) e aquela
em que estaria se nfo fora a deslocagio patrimonial operada
(situagio hipotética). Nestes termos, deve considerar-se a
vantagem objectiva e isoladamente, e subtrair-lhe as even-
tuais diminuiges patrimoniais (danos e despesas) conexiona-
das com o enriquecimento. Este resultari, assim, de um saldo,
em que o obtido 2 custa de outrem serdi um elemento
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activo a pesar contra elementos passivos. E, pois, uma concep-
¢io patrimonial do enriquecimento, como diferenga no patri-
moénio do enriquecido, aquela que adoptamos (6).

Nestes termos, quem consome bens alheios ndo se
enriquece na medida do valor objectivo do uso desses bens,
mas unicamente na medida da utilidade que o seu uso repre-
sentou. Uma coisa € o valor objectivo da vantagem alcangada,
outra 0 montante do enriquecimento que ela proporcionou
20 beneficidrio. Cortespondendo enriquecimento a utilidade hi
que determinar qual a utilidade que o beneficiado com a des-
locagio patrimonial retirou desta. Sé através da restituigio
desta utilidade se pode dizer que o instituto do enriqueci-
mento sem causa realizou a sua fungdo especifica: remover
o enriquecimento do patriménio do beneficiado.

Nos termos do art. 479.9, 1, a obrigacio de restituir com-
preende tudo quanto se tenha obtido 4 custade outrem. Vimos
que o obtido a custa de outrem era, segundo o art. 473.9, 1,
pressuposto da obrigagio de restituir. Portanto, o obtido 2
custa de outrem € simultaneamente pressuposto ¢ medida da
obrigagio de restituir.

Como medida da obrigagio de restituir, as palavras
& custa ndo tém um significado literal univoco. Estabelecem
tio s6 a necessidade da impatagio do enriquecimento a um
certo patriménio. E tarefa do intérprete fixar que nexo de
imputagido deva ser este, para determinar que parte do patri-
moénio do enriquecido foi alcangada em virtude do gozo de
bens juridicos alheios.

Diversos conteidos tém sido dados a essa expressio (7).
Nio ¢ nosso objectivo fazer a sua histéria, mas tio s6 indicar
a solugdo que parece correcta. Ndo queremos deixar, todavia,

(6) Vd. sobre esta concepgdo, Pereira Coelho, O enriguecimento ¢ o
dano, Coimbra, 1972, p. 29; Flume, Der Wegfall der Bereicherung, in
Fertschrift fir H. Niedermeyer, Gottingen, 1953, p. 103 e ss.; Diogo Leite
de Campos, A subsidiariedade, cit., p. 450 € ss.

(7) Sobre as doutrinas que tém sido formuladas a este propésito,
vd. Pereira Coelho, O enriquecimento e o dano, cit,, ¢ Diogo Leite de
Campos, A subsidiariedade, cit., p. 457 ss.
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de afastar uma das doutrinas mais generalizadas, em virtude do
seu enraizamento nos paises latinos (8).

Segundo esta doutrina, a obrigagio de restituir o enrique-
cimento teria um duplo limite: o do enriquecimento e o do
dano. Ambos seriam concebidos em sentido patrimonial,
como diferengas no patriménio — do devedor para mais, do
credor, para menos. O montante da obrigagio de restituir
corresponderia 3 menor das duas diferengas. Nestes termos,
quem utilizasse bens alheios nio teria de restituir o seu enri-
quecimento, mesmo que através desse consumo tivesse pou-
pado despesas, uma vez que se provasse que O proprietirio
dos bens nio sofreu qualquer dano, por nio tencionar utilizar
esses bens.

Nio podemos concordar com esta opinido e aceitar que pez-
tence 20 que se intromete em bens alheios o lucro que exceda
o dano patrimonial do titular do direito. A doutrina do
duplo limite leva, na realidade, 2 uma nova repartigio de facto
dos bens, segundo o critério da méxima rendabilidade social.
Contudo, cremos ser principio informador do ordenamento
jutidico a2 norma segundo a qual quem utiliza bens alheios
deve —salva a hipétese de atribuigio gratuita — pagar por
eles ao titular do direito o correspondente as utilidades usu-
fruidas, independentemente da maior ou menor utilidade social
da sua intervengio.

Julgamos necessirio partir, antes, da seguinte directiva:
o enriquecimento € obtido 2 custa de outrem quando perten-
cia a este, lhe estava reservado em face do contetdo de desti-
nagio do direito ou bem juridico violado. O lucro obtido
mediante intervengio em direito alheio é realizado 2 custa
do titular desse direito sempre que se apresenta como reali-
zagio do valor econdémico, que lhe pertence, desse direito —

(3) E aparentemente 2 concepgio dominante na Itilia (de onde terd
passado para Portugal e para os outros paises ligados 3 ciéncia juridica
italiana): D’Onofrio, Dell’arrichcimento senga cansa, Commentario del Codice
Civile dirigido por Scialoja e Branca, IV, Dellobbligagioni, p. 278 ss.;
Barbieri, L’azione per illicito arrichimento, in Temi, 1973; etc.
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isto mesmo que o titular do direito nunca tivesse obtido esse
lucro. O que ¢ fundamental € averiguar se o direito violado
pretende, segundo o seu contetido de destinagio, reservar para
o respectivo titular o seu aproveitamento econémico.

Ora bem: cremos que o direito de propriedade, os direitos
sobre bens imateriais e os préprios direitos de personalidade
reservam paara o seu titular fods a utilidade retirdvel dos
bens que tém por objecto. A cisdo entre o direito de excluir
terceiros e a exclusividade do aproveitamento econémico deve
ter-se por excepcional nos direitos que permitam o aprovei-
tamento econémico de certos bens. Parece pouco crivel que o
legislador queira assegurar a alguém o gozo de certo bem,
com todas as utilidades dele decorrentes, e, uma vez esse bem
usufruido comtra Jegem por outrem, a protecgio ao titular
do direito lesado diminua. A obrigagio de restituir o enri-
quecimento € uma continuagdo da actuagio juridica do direito,
tendo por objecto o resultado da utilizagdo ou emprego dos
bens juridicos alheios. O instituto do entiquecimento sem
causa visa defender a riqueza, entendida esta, nio de um
modo estitico, como conjunto de direitos patrimoniais, mas
dinamicamente, de modo a compreender os resultados uteis
das actividades produtivas.

Nestes termos, h4 que averiguar se o enriquecimento foi
obtido 2 custa de bens juridicos alheios. Uma vez assente este
pressuposto, podemos concluir, com bastante seguranga, que
todo o enriquecimento é de restituir. Ndo haverd, pois, que
exigir qualquer dano, real ou patrimonial, do credor, qualquer
empobrecimento deste (9).

4 — Visto isto, podemos concluir que, quando uma deter-
minada situagio preenche simultaneamente os pressupostos do
enriquecimento sem causa e da responsabilidade civil, ndo h4
lugar a uma dnica pretensio diversamente fundada. Com efeito,
determinando ambos os institutos consequéncias diversas, as
pretensGes terdo de ser também diversas. No caso da respon-

(%) Vd. A subsidiariedade, cit., esp. p. 470 ss.
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sabilidade civil, visa-se a eliminagio do dano do patriménio
do ofendido. Com o enriquecimento sem causa pretende-se a
remogio do enriquecimento do patriménio do beneficiado.
Referéncias totalmente opostas, estas — embora, como vere-
mos dentro em pouco, eventualmente complementares.

O Cédigo Civil Portugués parece, no art, 474.°, decidir
o problema no sentido do concurso aparente de normas, deter-
minando que «nfio hd lugar 2 restituigio por enriquecimento
quando a lei facultar a0 empobrecido outro meio de ser indem-
nizado ou restituido...», e colocando esta disposigio sob a epi-
grafe da «subsidiariedade da obrigagio de restituir».

Vimos anteriormente que o pressuposto & cwsta de ow-
trem constitui o elemento pelo qual o enriquecimento €
subordinado aos quadros formais do sistema juridico, 2 repar-
ticio estitica dos bens realizada pelo direito. A causa subme-
teria ‘o enriquecimento aos valores da ordem juridica, contro-
lando a legitimidade das deslocagdes patrimoniais operadas.

A subsidiariedade € o elemento pelo qual a instituicio ¢
subordinada 4 16gica formal da ordem jurfdica, 4 sua economia.
Uma vez verificado um enriquecimento sem causa i custa
de outrem, a instituicdo sé intervem se nio houver outro meio
juridico. O enriquecimento sem causa nio constituird, pois,
o duplo inutil de numerosas outras normas.

Nestes termos, se uma mesma situagio preencher os pres-
supostos do enriquecimento sem causa e da responsabilidade
civi, o concurso € resolvido em prejuizo do primeito:
serdo as normas da responsabilidade civil que se aplicario.

Suponhamos que Joaquim se apropria de um quadro
pertencente 2 Ant6nio, ¢ o vende pelo seu justo preco — um
milhdo de escudos.

Nio 'se invocard o entiquecimento de Joaquim a resti-
tuir a0 lesado, mas antes o dano sofrido por este, que h4 que
reparar.

Bem fez o legislador a0 resolver o concurso em termos
de subsidiariedade.

Nio haveria metivo para deixar ao credor diversos meios.
Com -efeito — e vamos reduzir os multiplos argumentos neste
sentido 2 um s6 —as normas do enriquecimento sem causa

3
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sdo objecto de consumpgio pelas normas concorrentes. O seu
ponto de vista dissolve-se na perspectiva mais ampla, mais
rica, da norma consuntiva.

Dos dois pontos de vista sobre o mesmo facto, deve
excluir-se o do enriquecimento sem causa, dado que o da
norma concortente enquadra o problema de modo mais
complexo e completo, esgotando 2 relevancia juridica do caso
para efeitos de enriquecimento sem causa. Os elementos rele-
vantes pata O enriquecimento sem causa € o seu sentido
jurfdico integram-se na maior riqueza da norma consuntiva.
Esta assume a perspectiva da norma do enriquecimento e
consome o seu sentido juridico, na medida em que amplifica
ou pelo menos enriquece a sua perspectiva. Sendo assim, 2
resolugio de qualquer caso a partir das normas mais complexas
permite, através da assungio de um maior nimero de dados
juridicamente relevantes, um resultado mais adequado (19). A
regra de justica expressa nas normas paralelas hominis ad hominem
proportio e suum cuique ‘tribuere é desenvolvida e concre-
tizada no campo das deslocagbes patrimoniais por especi-
ficos critérios axiolOgicos materiais, entre os quais se situa,
como um dos mais genéricos, o da proibigio do enriqueci-
mento sem causa. A sedimentagio das normas juridicas que
regulam o extenso campo das deslocagdes patrimoniais foi
conseguida através da conjugagio de diversos destes cri-
térios em numero e proporgio varidveis. Logo, as normas
em que estes se plasmam conterdo uma visio mais rica do
que a do enriquecimento sem causa. Trata-se, pois, de uma
consumpgio de perspectiva ou de sentido normativo.

Supusemos até aqui que as normas da responsabilidade
civil esgotam a relevincia juridica do caso, ou seja, que se
verifica uma consumpgio pura. E seguramente o caso de a
obrigagio de indemnizar o dano remover o enriquecimento
do patriménio do lesante. Mas o que sucederi se a intro-
missio em bens alheios determinou um enriquecimento do

(10) Para uma perspectiva idéntica vd., em Portugal, A. B. do
Nascimento, Do concurso de normas, Lisboa, 1971, p. 48.
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seu autor superior 20 dano do lesado? Seri o que se passa
quando 2 utilizagdo econémica da coisa produziu um resultado
econémico superior a0 que teria obtido o titular do direito
— que, eventualmente, nio teria alcangado qualquer rendi-
mento do bem.

s — O problema que se p&e aqui € o de saber se o enrique-
cimento nio removido pela obrigagio de indemnizagio deveri
ser restituido com base no enriquecimento 4 custa de outrem
sem causa do autor do dano.

Os muito distintos pressupostos juridico-econémicos da
responsabilidade civil e do enriquecimento sem causa nio per-
mitem concluir que o direito tenha querido afastar o recurso
a instituigio do enriquecimento sem causa(11).

As instituigdes do enriquecimento sem causa e da respon-
sabilidade civil dirigem-se, em geral, 4 restauragio de um
equilibrio patrimonial desfeito, a redistribuigio da tiqueza de
acordo com as exigéncias legais da justiga.

Através da responsabilidade civil e do enriquecimento sem
causa protegem-se aspectos fundamentais da morfologia e da
fisiologia da ordenagio dos bens: a sua existéncia e pertinéncia
a um sujeito determinado; a liberdade de os adquirir e de agit
com eles e sobre eles. Nas duas instituigbes tutela-se a pertinén-
cia de um bem a um sujeito determinado. E, sendo bem tudo
o que ¢ susceptivel de satisfazer necessidades, protege-se
também a pertinéncia 20 mesmo sujeito de todas as utilidades,
presentes e futuras, desse mesmo bem, na medida em que
sdo inerentes ao poder sobre ele.

Vimos também que, sendo a protecgio dos bens juridicos
também uma protecgio dinimica, os conceitos de dano e de
enriquecimento sio conceitos patrimoniais.

Todavia, as fontes das obrigagdes de indemnizar ou de
restituir e as circunstincias inerentes diferem em ambos os

(11) Sobre o que se segue vd. Les presupposés, cit. p. 243 ss. e
Pereira Coelho, ob. ¢it.

4-1-82
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casos, o que determina um objecto diferente das respectivas
obrigagdes.

Na responsabilidade civil sio a perda ou a diminuigio
verificadas no patriménio do lesado que geram e configuram
a reacgio da lei— movida pela ilicitude do acto do autor
da lesdo.

E precisamente esta acgio ilicita que, no momento da dis-
tribuigio da riqueza, leva a lei a referir-se ao dano sofrido
pelo lesado e ndo a0 enriquecimento obtido pelo lesante,
cuja remogdo € indirecta e eventual.

O lesante, na maioria dos casos, nio se terd enriquecido
com a sua acgdo, ndo teri criado, mas antes, destruido
riqueza. Nestas situagdes, 2 perda do lesado serd suportada
integralmente, sob o ponto de vista econémico, pelo lesante.
Se a sua acgdo o enriqueceu, a deslocagio deste enriqueci-
mento ser4 indirecta, resultante da reparagio do dano. Cons-
trangendo o lesante 2 indemnizagdo do dano, a lei elimina,
na mesma medida, o enriquecimento (inferior ou equiva-
lente) do lesante. Por conseguinte, este ndo suportard a tota-
lidade do dano.

6 — Alguns autores propdem a insergio do enriquecimento
sem causa nos quadros da responsabilidade civil, com base nama
eventual finalidade preventiva da responsabilidade civil, para
além do objectivo de simples reparagio.

Starck (12) entende que quando o acto ilicito traz ao seu
autor um beneficio igual ou superior ao prejuizo do lesado,
a obrigagio de reparar o dano obedece a s6 uma das finalida-
des da responsabilidade civil: a de garantia ¢ ndo a de pena
ptivada. Para compreender esta dupla fungio, a obrigagio de
indemnizar deveria englobar todo o beneficio do autor do
dano.

Préximos deste ponto de vista estdo os italianos Sacco €

(12) Essai sur la théorie de la responsabilité civile considérée en sa double
Jonction de garantie ¢t de peine privée, Patis, 1947, esp. p. 416 ss.
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Trimarchi. Para o primeiro (13) existiria um principio geral da
responsabilidade civil extracontratual, fundada na violagio
objectiva de um direito alheio, que obrigaria o autor da
intromissdo a restituir, ao titular do direito, todo o beneficio
obtido, independentemente da culpa do enriquecido. Ttrimar-
chi (14) entende que o autor de uma intromissio de m4 fé
deveria restituir todo o lucro de intervengio, com base numa
necessidade de punir e prevenir os factos ilicitos que nfo
causam danos patrimoniais ou causam danos inferiores ao
enriquecimento.

7 — Contudo, deve ser afastada qualquer confusio entre o
enriquecimento sem causa e a responsabilidade civil, seja
através da insergdo daquele na obrigagio de indemnizar, seja
por meio de uma fungio punitiva do enriquecimento sem
causa.

A finalidade da indemnizagio fundada sobre a responsabi-
lidade civil ¢ a de suprimir a diferenga entre a situagio do
credor, tal como esta se apresenta em consequéncia do dano,
€ a que existiria sem este dltimo facto.

Sio, portanto, o dano e a situagio do patriménio do
lesado que devem constituir o centro das atengdes. Nunca o
enriquecimento ou o patriménio do autor do dano. A indemni-
zagio ¢ fixada em fungio da diferenga entre a situagio real
e a situagdo hipotética actual do patriménio do lesado.

Nio € necessirio, alids, tomar em consideragio, nos qua-
dros da responsabilidade civil, o enriquecimento do lesante,
para suprimir este mesmo enriquecimento.

O enriquecimento que a instituigio da responsabilidade
civil ndo tiver deslocado serd transferido através das normas
do enriquecimento sem causa. Hipétese em que terd havido
uma simples consumpgio impura de normas.

(Y3) Llarricchimento ottenuto mediante fatto ingiusto (contributo alla
dottrina della responsabilitd extracontrattuale), Torino, 1959, esp. p. 11,
97 8s. € 185 ss.

(14)  Llarricchimento senza caxsa, Milano, 1962, esp. p. §5.



52 DIOGO PAREDES LEITE DE CAMPOS

Nestes termos, o enriquecimento do lesante serd supri-
mido através de dois institutos.

Primeiro, indirectamente, através das normas da respon-
sabilidade civil.

Depois, se subsistit uma parcela de enriquecimento, esta
serd removida directamente por meio do instituto do enrique-
cimento sem causa.

Em conclusio: o montante da obrigagio de indemnizar
ou de restituir a que estard adstrito o que interveio nos bens
alheios, poderd ultrapassar a medida do seu enriquecimen-
to — tudo dependerd do montante do dano a reparar. Mas
nunca serd inferior a0 montante do enriquecimento.

Os autores que pretendem integrar o lucro da intervengio
na responsabilidade civil encontram-se, directa ou indirecta-
mente, sob influéncia de uma concepgio do enriquecimento
sem causa que o considera uma simples indemnizagio dos
danos causados sem culpa.

Segundo a doutrina que elaborimos e nos termos da
qual o lesante € obrigado a restituir, nos quadros do enrique-
cimento sem causa, todo o enriquecimento, essas concepgdes
sdo incorrectas e inuteis.

Sob a 6ptica da responsabilidade civil, a lei s6 se interessa
pela situagdo do lesado. Este deverd ser restituido 2 situagio
patrimonial em que estaria se ndo fora o acto ilicito do lesante.
No que se refere a este ultimo, e s6 em virtude do juizo
de censura de que € objecto por ter praticado um acto ilicito,
ele poderi encontrar-se numa situagio melhor ou pior do que
antes. Normalmente, estard numa situagio mais desfavorivel.
Serd o caso de o acto ndo o ter enriquecido, ou té-lo enri-
quecido menos do que o empobrece a obrigagio de indemni-
zar. Mas poderi encontrar-se numa situagio mais favorivel
se o seu enriquecimento foi superior ao seu empobreci-
mento. Neste caso, o excedente serd removido através do enri-
quecimento sem causa.

A reacgio da lei € provocada, no enriquecimento sem
causa, pelo aumento injusto do patriménio do enriquecido
— independentemente da fonte deste enriquecimento — e néo
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pela eventual perda ou diminuigdo sobrevinda no patriménio
do credor da obrigagio de restituir.

H4 uma importante diferenga entre o entriquecimento sem
causa e a responsabilidade civil, uma diferencga de nivel de acgio.

No enriquecimento sem causa faz-se referéncia exclu-
sivamente 20 efeito (enriquecimento)-—o que se traduz pelo
caricter de restituigio, e nio de sangio, da obrigagio dele
emergente.

Na responsabilidade civil, embora o dano seja conside-
rado em primeira linha, toma-se em consideragio também o acto
gerador (acgio ilicita).

Esta diferenga de plano justifica-se fundamentalmente por
uma circunstincia j4 nossa conhecida: os fendmenos de enri-
quecimento estio presentes em todos o campo da circulagio
de bens e tém como fonte os factos mais diversos.

O enriquecimento sem causa deve intervir sem estar vin-
culado 2 fonte de enriquecimento, se quiser preencher todas as
lacunas deste campo do juridico. E unicamente ao enrique-
cimento que a lei se refere, transferindo-o do patriménio do
enriquecido para o patriménio do titular dos bens 2 custa
dos quais ele foi obtido. A fonte do enriquecimento pode
ser das mais variadas, interessando s6 que o seu resultado
seja criticado pela ordem juridica.

Em conclusio: no enriquecimento sem causa a lei refere-se
aos efeitos benéficos da deslocagio patrimonial num certo
patriménio. Na responsabilidade civil, a lei leva s6 em conta
os efeitos prejudiciais de uma acgo ilicita num patriménio
dado.

Através do mecanismo da responsabilidade civil, a lei
nio pretendeu atribuir outros efeitos a0 enriquecimento, no
sentido do art. 474.9, pois a lei nio pensou nele — mas tio-s6
em reparar um dano. Nestes termos, a referéncia ao dano
nio impedird a restituigio do enriquecimento, se este lhe
for superior. Trata-se de uma verdadeira lacuna a preencher
pelo enriquecimento sem causa.

8 —Por consequéncia, podemos fixar a seguinte tregra:
sempre que a lei se refira aos efeitos econémicos de uma certa
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deslocagio patrimonial e os regule através de uma obrigagio
imposta a0 beneficidtio com um contetdo diferente do da obri-
gagio fundada no enriquecimento sem causa, € necessirio pro-
ceder 2 anilise da ratéo Jegis, de modo a verificar se as normas
tomadas em consideragio esgotam — consomem — a regula-
mentagio juridica da situagio de facto.

Se a resposta for afirmativa, essas normas afastario o re-
curso, mesmo complementar, ao enriquecimento sem causa.
O enriquecimento que n3o tiver sido suprimido ter4 uma causa.

precisamente esta categoria de hipSteses que o art. 474.9
do Cédigo Civil portugués regula na sua parte final, proibindo
O recurso a0 entiquecimento sem causa quando a lei atribui
outros efeitos 20 enriquecimento.

9— Um exemplo caracteristico deste tipo de consumpgio
estd no concurso entre as normas da nulidade e do enriqueci-
mento.

Na nulidade, a ordem juridica quiz apagar (retroactiva-
mente) os efeitos econémicos e juridicos do contrato realizado,
através da restituigdo integral do prestado, ou do seu valor
(art. 289.9, 1 do Cédigo Civil).

Quando suceder que o enriquecimento das partes seja infe-
rior 20 montante da obrigagio de restituir derivada da nuli-
dade, o funcionamento desta afastari totalmente o entique-
cimento do patriménio do enriquecido.

Mas também nos casos em que se mantenha uma pat-
cela de enriquecimento no patriménio de uma das partes, s6
poderd haver recurso ao instituto da nulidade. Medir a obriga-
gdo de restituir pelo enriquecimento das partes, significaria,
de certo modo, levar em conta as esperangas que as partes pu-
nham no negécio nulo, proteger, de uma maneira ou de outra,
os efeitos econ6émicos produzidos, o que contraria a ratio
da instituigio da nulidade. Esta est4 animada por um caricter
de sangdo, que impede qualquer consideragio dos efeitos,
mesmo de facto, a que o negécio se dirigia. A ordem jutidica
atribuiu «outros efeitos ao enriquecimento», pelo que a pas-
cela deste que subsiste depois do funcionamento da nulidade,
terd uma causa.



ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA 55

Nas hipéteses em que se verifique que as normas concor-
rentes ndo esgotam o sentido normativo da situagio de facto,
estas ndo afastario o recurso complementar ao enriqueci-
mento sem causa. Foi 0 que vimos suceder com o concurso
entre responsabilidade civil e enriquecimento sem causa.



