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SUBARRENDAMENTO
DIREITO DE PREFERENCIA

(ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA,
DE 9 DE DEZEMBRO DE 1980) *

SUMARIO:

O conceito de subarrendamento, como base do direito de preferéncia,
estatuido no artigo 1.0, n.0 1, alinea ), do Decreto-Lei 1.9 420[76,
de 28 de Majo (na redacg@o dada ao n° 1 pelo artigo 28.0
do Decreto-Lei n.° 293/77, de 20 de ]ulbcy é o que se extrai da

no¢do e regime consagrados no Codigo Civi

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

Rosilia Maria Tavares Cabral propds contra Fernando, Augusto
Baptista Ribeiro e mulher Celeste Nascimento Dias, todos com os sinais dos
autos, acgio ordindria de reivindicagdo, pedindo que os demandados fos-
sem condenados a reconhecer 4 autora o diteito de propriedade do 1.2 andar,
esquerdo, do seu prédio identificado no artigo 1.0 da petigio, que abusiva-
mente ocupam e, por isso, condenados ainda a restitui-lo e a pagarem 2
indemnizagio pelos prejuizos sofridos pela ocupagio, a liquidar em
execugio de sentenga.

Contestaram os réus, reconhecendo o direito de propriedade da
autora e, invocando a qualidade de sublocatirios do dito andar, pedi-
ram o reconhecimento do direito de preferéncia em relagio ao novo arren-
damento daquele andar.

A acgio prosseguiu seus termos, sendo julgada procedente, quanto
ao pedido principal e 20 pedido consequéncia, por sentenga que, apelada

*  Bol. 302, pig. 269,
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pelos réus, foi confirmada por ac6rdio da Relagio de que vem a presente
revista, ainda dos réus, com os fundamentos seguintes:

1 — A sentenca e o acérdio recorrido ofenderam o artigo 1.,
alfnea 4), do Decreto-Lei n.° 420/76, de 28 de Maio;

2 — Deve ser reconhecido a0s recorrentes o direito de prefe-
réncia em relagio 20 novo arrendamento do andar em questio;

3 — Deve ser concedida a revista com as legais consequéncias.

A recorrida alegou no sentido de ser confirmada a decisio das

instancias.

E o Exm.o Procurador-Geral Adjunto neste Supremo Tribunal nada

teve a requerer.

Tudo visto, cumpre decidir:

1. Com interesse para a solugio do recurso, vem provada a matéria

de facto seguinte:

@) Bm 1 de Janeiro de 1956 foi arrendado o aludido andar a
Anténio Ferreira pela renda mensal de 500$00, conforme titulo
de fls. 6;

b) Este Anténio Ferreira faleceu em 2 de Margo de 1978, ficando a
morar no mesmo andar a sua viva Maria de Jesus Ferreira que
faleceu em 22 de Absil de 1978;

¢) Os réus estio a habitar aquele andar sem contrato de arrenda-
mento nem recibo de renda;

d) A autora nunca passou qualquer recibo de renda do andar, em
nome dos réus;

¢) Estes, apesar de instados pela autora, continuaram a ocupat o
andar desde 22 de Abril de 1978, data do falecimento da dita
inquilina, contra a vontade da autora;

f) Os réus, em 11 de Margo de 1978, comegaram 2 habitar no andar
com a referida Maria de Jesus para tratar desta que estava em
precério estado de satde;

g) As rendas, posteriores a0 falecimento da inquilina Maria de Jesus,
foram recusadas pela autora. '

2. Nio entra no Ambito deste recurso a procedéncia do pedido prin-
cipal (reconhecimento do direito de propriedade da autora em refagio
ao andar em questiio) que foi logo objecto de reconhecimento na contes-
tagio dos réus e nas sucessivas posigdes que assumiram no decurso do
processo; igualmente estd fora daquele 4mbito o pedido de indemnizagio
formulado pela autor, quanto 2 ilicita ocupagio do andar, visto que, em
face da correspodnte omissio de pronincia na sentenga, a autora nio
deduziu qualquer impugnagio, sanando-s¢ a nulidade do artigo 668.°,
n.0 1, alinea d), do Codigo de Processo Civil.

Fica apenas no objecto do recurso apreciar a existéncia ou nio de sublo-
cagio como base do direito de preferéncia previsto na alinea a) do
artigo 1.9 do Decreto-Lei n.° 420/76.
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3. O artigo 1.9, n.0 1, alinea 4), do Decreto-Lei n.9 420/76, de
28 de Maio (na redacgiio dada 20 n.° 1 pelo artigo 28.° do Decreto-
-Lei 0.0 293/77, de zo de Julho) dispée que:

«o subarrendatirio goza do direito de preferéncia relativamente
a0 novo arrendamento para habita¢io, no caso de caducidade do ante-
rior por motte do respectivo titular, ainda que nfo fosse o primitivo
arrendatirio, e no caso de resolu¢io com fundamento nas alineas 4),
d) a g) ef) do artigo 1 093.% do Cédigo Civil».

Ora, os réus nio invocaram, como base do alegado direito de pre-
feréncia, a qualidade preferencial prevista na alinea b) daquele preceito (coa-
bitantes com a arrendatiria) porque coabitavam com esta no andar hd me-
nos de cinco anos; estes alegaram a qualidade de subarrendatérios, alicer-
gados na alfnea 4) citada.

Porém, os recorrentes nio alegaram nem provaram qualquer sublo-
cagio vilida, de resto, proibida pela cldusula 3.2 do contrato de arrenda-
mento, salvo «no caso de autorizagio esctita do senhorio, reconhecida por
notirion; e, por outro lado, os factos que provaram (ver alineas b) 2 g)
do n.° 1 do aresto) nio podem servir de base fictica a integrar o conceito
de subarrendamento ou sublocagio, definido coincidentemente na dou-
trina e na jurisprudéncia em acordo com 2 nogio e regime do Cédigo Civil
(artigos 1060.9, 1061.%, 10229 1023.°% 1031.% 10380, alinea a),
1039.%, 1057, 1 059.9, 1 088.2, ¢ 1 089.9), para o efeito do citado artigo 1.9,
n.0 1, alinea 4), que assenta no conceito comum do direito civil, uma vez
que este Gltimo diploma nfo descreveu conceito especial e diverso daquele
e $6 leva a tutela do direito 2 habitagio aos casos claramente previstos no
aludido artigo 1.9 que, por ser recente ¢ harménico com as circunstincias
do tempo que o ditaram, nio necessita de qualquer interpretagdo actualista
3 luz do artigo 9.0 do Cédigo Civil que aponta também para o primacial
principio da snidade do sistema jaridico na linha seguida nas instincias e
ora confirmada.

4 Assim, nio provando os réus os factos que levariam 2 invocada
qualidade preferencial de subarrendatirios, nem tendo qualquer recibo
de renda que nunca pagaram 2 autora até i caducidade do arrenda-
mento por morte da inquilina (0.2 1 do artigo 1 051.° do citado Cédigo),
passou desde aquela morte a ser ilicita e abusiva a ocupagio do andar pelos
réus, faltando-lhes o titulo locativo obsigacional que seria impeditivo da
procedéncia do pedido consequéncia (restituigio do andar questionado) —
artigo 1311.9, n.08 1 e 2; ¢, deste modo, a acgio devia proceder como
procedeu nas instincias que no violaram os preceitos legais invocados pelos
réus, que nio contrariam o artigo 65.° da Constituigdo na infundada e
abandonada tese dos recorrentes.

Improcedem, pois, as conclusdes da alegagio dos recotrentes, impon-
do-se a confirmagio do acérdio sob recurso que, vem infundado e
impregnado de contumicia a rogar pela lide maliciosa dos recorrentes.
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5. Nos termos expostos ¢ em conclusio, negam a revista e confir-
mam o ac6érddo recorrido.

Custas pelos recorrentes, com O agravamento de 109, do imposto
de justiga, pela actividade contumaz dos vencidos (artigo 51.° do Cédigo
das Custas Judiciais).

Lisboa, 9 de Dezembro de 1980.

Antinio Furtado dos Santos (Relator) — Rui Corte Real — Morcira
da Silya.

ANOTAGAO

Pelo Dr. Eridano de Abreu

1. Este acérddo, muito embora nio merega qualquer
reparo, visto que temos por absolutamente acertada a sua
decisio e os fundamentos que a alicergam, sugere-nos algu-
mas consideracdes por nele se terem por resolvidos pro-
blemas que nem sempte tem sido objecto de solugio uninime
por parte daqueles que tem tido necessidade de os afrontar.

Queremos referir-nos aos problemas relativos 2 forma
de processo que nele se empregou, forma de processo comum,
por se tratar de uma acgio de reivindicagio, nio obstante no
acérdio se haver referitdo que os réus invocaram a quali-
dade de subarrendatirios que, segundo eles, lhes dava o direito
de preferéncia referido no artigo 1.%,n.0 1, alinea 4), do Decreto-
-Lei n.° 420/76, de 28 de Maio, com a redacgo que 20 n.° 1
foi dada pelo artigo 28.0 do Decreto-Lei n.° 293(77, de 20 de
Julho.

Para melhor entendimento dos problemas que o acérdio
nos sugere convém referir os seus termos, evidenciando o
que h4 de essencial no seu relatério, onde se expde, embora
sucintamente, o que nas instincias foi decidido ¢ como o litf-
gio foi delineado sobre a matéria de facto e de direito.

2. Segundo relata o ac6rdio, as instAncias deram como
provado que em 1 de Janeiro de 1956 foi celebrado um con-
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trato de arrendamento de um andar, conforme titulo junto a0s
autos, mediante a renda de j00$00. Tendo falecido o arrenda-
tario, sucedeu-lhe no arrendamento sua mulher que faleceu,
posteriormente, em Abril de 1978.

Por morte desta ficaram os réus a habitar o andar contra
quem foi proposta, pela senhoria, uma acgdo de reivindicagio
e a condenagio deles numa indemnizagio pelos prejufzos resul-
tante da sua indevida ocupagio.

Os réus, que habitavam o andar arrendado desde 11 de
Margo de 1978, para tratar da arrendatiria que se encontrava
em precitio estado de satde, continuaram a habité-lo, invo-
cando um contrato de sublocagio, na acgio de reivindicagio
contra eles proposta, na qual se pedia também, como j4 se disse,
a sua condenagio numa indemnizagio resultante dos prejui-
zos sofridos pela indevida ocupagio.

Por forga dessa sublocagio, os R.R. invocaram o direito
de preferéncia que aos sublocatirios ¢é reconhecido pelo ar-
tigo 1.°, n.0 1, alinea 4), do Decreto-Lei n.0 420[76, de 28 de
Maio, com a tredacgio que lhe foi dada pelo artigo 28.2 do
Decteto-Lei n.0 293/77, de 20 Julho, onde se diz expressamente
que o sublocatirio goza do direito de preferéncia relativamente
a0 novo arrendamento para habitagio, no caso de caducidade
do anterior, por morte do fespectivo titular, ainda que nio
fosse o ptimitivo arrendatirio e no caso de resolugio com
fundamento nas alineas 4), 4) 2 g) e j) do artigo 1093.2 do
Cédigo Civil.

No dizer do acé6rdio, os réus «ndo alegaram nem prova-
ram qualquet sublocagio vilida, de resto proibida pela cldu-
sula 3.8 do contrato de arrendamento «salvo no caso de auto-
rizagio escrita do senhorio, reconhecida por Notirio» e,
por outro lado, os factos (ver alineas k) a g) do n.% 1 do aresto)
nio podem servir de base fictica a integrar o conceito de sub-
atrendamento ou sublocagio, definido coincidentemente na
douttina e na jurisprudéncia em acordo com 2 nogio e regime
do Cédigo Civil (arts. 1 060.%, 1 0612, 1022.%, 1 023.9, 1 031.9
1 038.9, alinea a), 1039.% 1 057.9, 1059.2, 1088.° e 1 089.9)
para efeito do citado artigo 10.%, n.% 1, alinea ), ...».

Nio se provando «os factos que levariam 2 invocada qua-



744 ERIDANO DE ABREU

lidade preferencial de subarrendatirios, nem tendo qualquer
recibo de renda que nunca pagaram 2 autora até i caducidade
do arrendamneto por morte da inquilina, (n.0 1 do artigo 1 051.9)
passou desde aquela morte a ser ilicita e abusiva a ocupagio do
andar pelos réus».

E, assim, a acgdo de reivindicagio e de indemnizagdo pro-
cederam nas instincias com significativo aplauso do Supremo.

3. Nio obstante os ocupantes terem invocado uma
sublocagio do andar arrendado, para evitar a restituigio pedida
na acgdo de reivindicagio, 20 abrigo do n.° 2 do artigo 1 311.°
do Cédigo Civil, o proprietitio desse andar usou do processo
comum contra os ocupantes dele, uma vez que 0s nio reco-
nheceu como sublocatirios.

Apurou-se, em todo o caso, que o andar cuja en-
trega foi pedida na acgio havia sido dado de arrendamento
e que este caducou com a motte da arrenatiria, a quem havia
sido transmitido em 22 de Abril de 1978.

Ora, em face do artigo 970.0 do Cddigo de Processo
Civil, para obter a entrega do prédio com fundamento na
caducidade do arrendamento, o processo de que deve langar-se
mio é o processo especial de despejo € ndo o processo comum
e, por isso, parece, 4 primeira vista, que NO Caso presente
se langou mio de um processo que nio era o adequado para
obter a entrega do andar que havia sido dado de arrenda-
mento ¢ que caducou com a morte do arrendatirio.

Com efeito, adoptando o critério simplista que trans-
parece do artigo 460.% do Cédigo de Processo Civil, do qual
se extrai a regra de que cada processo especial deve ser
aplicado a0 caso para o qual a lei expressamente o estabe-
leceu (1), parece que indevidamente se usou do processo
comum, quando devia ter-se usado o processo contemplado
no citado artigo 970.°

Nio se diz, porém, no acorddo, que a A. haja invocado
a caducidade do contrato de arrendamento para pedir a
restituicio do andar que haiva sido arrendado. Certamente

(1) Alberto dos Reis, Processos Eespeciais, pag. 2.
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invocou o direito de propriedade, ou melhor, os factos que lhe
deram origem e a ocupagio abusiva por parte dos réus.

Se assim foi, nio pode deixar de haver-se como meio
préprio o processo utilizado pela A., visto que é através da
petigdo inicial que hd-de determinar-se se o processo utilizado
¢ aquele que a lei determina, atendendo ao fim para o qual a
lei estabeleceu o processo especial (2).

A Lei substantiva — alinea 4) do artigo 1 051.2 do Cédigo
Civil — estabelece a caducidade do arrendamento por morte
do locatirio, com a excepgdo consignada no artigo 1 111.°
do mesmo diploma legislativo, visto que nele se declara expres-
samente que o arrendamento nio caduca por morte do arren-
datirio, ou daquele a quem houver sido cedida a sua posigio
contratual, se lhe sobreviver conjuge nio separado judicial-
mente de pessoas e bens ou de facto ou deixar parentes ou
afins na linha recta que com ele vivessem, pelo menos, hd um
ano.

Antes da entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil
de 1939 era controversa a questdo de saber qual o processo
que devia empregar-se para obter a entrega do prédio arren-
dado quando caducasse o arrendamento, mas nem por i$s0 as
dividas acabaram, face a0 artigo 977.2, § 1.9, desse Cédigo,
que declarava aplicdvel o processo especial de despejo 2 todos
os casos em que se pretenda fazer cessar imediatamente o arren-
damento, seja qual for o motivo (3).

Ao comentar a Lei 2 030, de 22 de 1948, Antunes Varela
e Dias da Fonseca (4) emitiram 2 opinido de que o artigo 43.°
dessa Lei «resolve expressamente o problema e altera o dis-
posto no § 1.° do artigo 977.2 do Cédigo de Processo Civil,

(2) Alberto dos Reis, ob. cit., pig. 20.

(3) Vide o Assento do Sup. Trib. de Just. de 23-9-29, Didrio do
Governo, 1 Série, de 3-8-929; Rev. dos Trib., 57, pig. 290; Galvio
Teles, Arrendamento, Ligoes, pigs. 310 ¢ segs. e ainda a Rev. de Leg.
e ds Jur., 80, pigs. 33 € segs. _ o

(4)  Ingwilinato, phg. 66, Alberto dos Reis, Processos Especiais, vol. 1,
pags. 231 e segs. ¢ Pinto Louteiro, Tratado da locagdo, vol. 111, pégs. 309
e segs. :
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na medida em que para as referidas acgdes de caducidade se
manda aplicar, nio apenas o processo especial de despejo ime-
diato, mas também qualquer dos outros dois meios mencio-
nados no artigo 970.% do mesmo Cédigo; a motificagio avulsa
(artigo 970.2, II € 975.9) € o aviso extrajudicial (artigo 970.,
§ 2.9.

Tanto no Projecto de S4 Carneiro como no Contra Pro-
jecto da Camara Corporativa que deram lugar 2 Lei 2 030 ()
se entendeu que nos casos de caducidade do arrendaento nio
h4 razdo para recorrer 20 Processo comum € que O processo
especial de despejo € o meio idéneo para pedir a entrega do
andar arrendado com esse fundamento, muito embora o artigo
43.% da mesma Lei se refira tdo somente 20 despejo fundado
na resolugio do arrendamento ().

O artigo 970.° do Cédigo de Processo Civil, com as alte-
ragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.® 44 129, de 28 de
Dezembro de 1961, arrumou definitivamente a questio, uma
vez que declara expressamente que sio competentes os meios
regulados nos artigos anteriores: a notificagio avulsa € o aviso
extrajudicial.

Assim tem sido julgado, podendo dizer-se que, 2 face da
doutrina e jurisprudéncia correntes, o processo especial de
despejo € o meio competente para pedir a entrega dos prédios
arrendados com o fundamento na caducidade do arrenda-
mento (7).

Nio obstante o que acaba de dizer-se, temos como certo

(5) Didrio das Sessdes, pig. 470 (9)-

(6) — Vide nosso Estudo, Da Cadwidade do Contrato de Arrendamento
de Prédios Urbanos, pig. 10, Separata de O Direito, ano 92, fasc. n. 4, pig. 306.

() Pites de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, vol. II,
pig. 315; Jodo de Matos, Acges de Despejos e outros meios de cessagdo
do arrendamento nmo nove Cédigo Civil, pigs. 14 e 15; Pais de Sousa,
Extingdo do Arrendamento Urbano, pig. 316 e segs.; José Gualberto de S4
Carneiro, Rev. dos Trib. 87, pag. 296; Acs. da Rel. do Porto, de 23-4-976,
Colecténea, ano 1, Tomo 1.9, pig. 158 e de 5-7-976, Bol. 252, pdg. 201 e
da Relagio de Lisboa, de 31-3-976, Colestinea 1, Tomo 1.9, pig. 468, e do
Sup. Trib. de Just. de 14-12-977, Bol 274, pig. 308.
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que 2 A., N0 caso em aprego, usou do meio préprio para pedir
a entrega do andar que indevidamente estava a ser ocupado
por quem ndo era sucessor do arrendatirio falecido, se o fun-
damento da acgio ndo foi a caducidade do arrendamento mas

sim quaisquer factos de que derivava o direito propriedade
e a indevida ocupagio.

4. Pode acontecer, porém, que, operada a caducidade
do arrendamento por ébito do locador, fiquem a ocupar o
prédio cujo arrendamento caducou pessoas que nio podem
invocar qualquer titulo de arrendamento, como no caso do
acérdio em anilise, e se lance mio da acgio de despejo e ndo
da acgdo de reivindicagio para pedir a entrega do prédio
arrendado com o fundamento nessa caducidade e na ocupagio
ilegal dessas pessoas.

Em tal caso, nio pode deixar de ter-se como meio pro-
cessual idéneo para pedir a entrega do prédio arrendado o
processo de despejo. Assim o determina o artigo 970.2, n.% 1,
do Cédigo de Processo Civil, como ji vimos.

Por isso, julgou-se j4 que, havendo recusa na entrega do
andar arrendado por pessoa que o ocupa ¢ que nio tenha
sucedido no direito de arrendamneto, o meio judicial préprio
que o senhorio deve usar é, nio a acgdo comum de reivindi-
«cagio, mas sim a acgdo especial de despejo (8).

Simplesmente, na acgdo que deu lugar a este julgado a
acgio teve como fundamento a caducidade do arrendamento
e como pedido a entrega do andar que havia sido arrendado,
que caducou por 6bito do locador.

Todavia, julgou-se ji, também, que, se a acgio tem como
fundamento ou causa de pedir a caducidade do arrendamento
e a ocupagio ilegal dai resultante, se nio houver correspon-
déncia entre o arrendamento e o ocupante, o dono do prédio
tem de intentar acglio de reivindicagdo. Nesta, a causa de pedir
é a ocupagio ilicita conjugada com o direito de propriedade.

(8) Ac. da Rel. de Lisboa, de 31-3-976, Colectinea, ano 1, Tomo 2z,
pag. 467.
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Consequentemente, 2 acg4o a propor contra quem nio esteja
nas condigdes do artigo 1 111.2 do Cédigo Civil, para obter
a entrega do prédio, ¢ a de reivindicagio. Intentando-se a acgio
de despejo, 2 consequéncia é o réu ser parte ilegitima (9).

Nio nos parece exacta semelhante jurisprudéncia aque
mereceu o aplauso de Ant6nio Pais de Sosua (19). Na verdade,
uma tal jurisprudéncia parece confundir a questio do erro
do meio processual empregado com a questio da legitimidade.

Quando se propde uma acgdo contra quem nio estd
nas condigdes do artigo 1 111.2 do Cédigo Civil, e se invoca
a propriedade do prédio cujo arrendamento caducou, a acgio
¢ de reivindicagio, e nio de despejo, sendo partes legitimas os
ocupantes que sem titulo legitimo ocupam o prédio cuja
entrega lhe € pedida.

Se se usar a acgdo de despejo contra eles, invocando 2
caducidade do arrendamento, nio pode deixar de ter-se como
meio préprio para pedit a entrega com fundamento na cadu-
cidade a acgio de ddspejo, porque assim o impde o artigo 970.°
ja citado.

A legitimidade dos ocupantes esti assegurada em face
do prejuizo que lhe causa a perda da demanda e por terem
a posigio de sujeitos da relagio juridica controvertida — ar-
tigo 26.9, n.% 2 ¢ 3 do Codigo de Processo Civil.

Por isso se julgou, a nosso ver com todo o acerto, na
Relagio de Lisboa (11), que, na acgio de despejo fundada
na caducidade do arrendamento por 6bito do locatitio, tem
legitimidade passiva quem se encontre na posse ou detengio
do imével e o préprio acordio de 23-4-979, j4 citado, assim
o reconheceu, quando se pronunciou no sentido de que
«essa acgio tem como causa de pedir a caducidade do con-
trato de arrendamento aliada 2 ocupagio ilegal dai resultante,
correspondendo-lhe o pedido de despejo ou a restituigio do

(%) Ac. da Relago de Lisboa de 23-4-978 Colectinea, ano 1, Tomo 1,
pég. 138.

(10) Extingdo do Arrendamento Urbamo, pig. 317.

(11) Ac. de 5-2-980, Colectinea, Ano 5.9, Tomo I, pig. 232.
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prédio, a que pode acrescer a declaragio de tal caducidade;
e terd de ser intentada contra a pessoa que naquelas referidas
condigBes continua a habitar o prédio, pois sé ela poderd
ser sujeito da relagdo material controvertida, com interesse
directo em contradizem(12).

5. Quando o senhorio, em face da morte do arrendats-
rio, nio sabe, nem lhe ¢ possivel saber, quem sdo os ocupantes
do prédio arrendado e até em que qualidade o ocupam, ou mes-
mo até quem s3o os herdeiros do arrendatirio, para os fazer
cumprir a obrigagio que impendia sobre o locador, por forga
da alinea /) do artigo 1038.2 do Cddigo Ciivl, se ndo
forem aqueles que o artigo 1 111.° do mesmo Cédigo men-
ciona, uma vez que, por haverem sucedido em todos os direitos
e obrigacdes do locatério, sio obrigados a fazer a entrega do
prédio arrendado passados trés meses sobtre a verificagio do
facto que determinou a caducidade, conforme se infere dos
artigos 1 051.9, alinea 4), e artigo 1 053.2 do Cédigo Civil (13),
contra quem deve ser proposta a acgio de dexpejo ou reivin-
dicagio, conforme os casos?

Defendeu-se j4 que, nio havendo arrendamento, a acgdo
de despejo deve ser intentada contra a pessoa ou pessoas
que ilegalmente ocupam o andar e que os réus incertos sdo
partes ilegitimas numa acgio de despejo com fundamento
na caducidade, dado que nio sio partes nem interessados na
relagio juridica controvertida (14). E assim se julgou na sen-
tenga cuja decisio o ac6rddo da Relagio de Lisboa de s5-2-
-980 (15) manteve, embora com fundamentos diferentes, e o
acordio nele citado de 22-5-979, que veio a ser revogado pelo

(12) Sobre a legitimidade das partes, vide Prof. Antuncs Varcla,
Rev. Leg. ¢ de Jur., ano 114, pigs. 138 e segs.

(13) Vide nossa anotagdo in Revista da Ordem, ano 39, 111, pig. 395,
onde por lapso se fala em morte do senhorio, em vez do a.ttcnd.adno.

(14) Maria Adozinda Pereira, Rev. do Ministério Piblico, ano 1,
vol. 1, pégs. 106 e segs.

(15) Colectinea, ano V, Tomo I, pigs. 234 ¢ segs.
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acorddo do Sup. Trib. de Justica, de 9-1-980, também citado
no mesmo acérdio.

O artigo 16.° do Cédigo Civil estabelece que, quando a
acgdo seja proposta contra incertos, sio estes representados
pelo Ministério Publico; se este representar o autor, é nomeado
defensor oficioso para setvir como agente especial do Minis-
tério Pablico na representagio dos incertos, s6 cessando a
representagio do Ministétio Piblico quando os citados como
incertos se apresentem para intervir como réus € a sua legiti-
midade se encontre devidamente assegurada.

Nio parece poder deixar de considerar-se como incertos
aqueles que sio do autor desconhecidos, a quem € impos-
sivel saber quem sio aqueles contra quem a acgio deve ser pro-
posta.

Nio basta, porém, intentar a acgio contra incertos, para
que a legitimidade destes seja reconhecida.

Em nosso entender, como decidiu o acordio de 5-2-980,
que ji referimos, e o acérdio do Supremo por ele citado,
torna-se necessirio alegar factos que inculquem a legitimidade
dos incertos, isto €, a impossibilidade de identificagio dos
ocupantes.

Se assim se ndo entendesse, ficariam em grande nimero de
casos impossibilitados os senhorios de propor acgbes de
despejo ou reivindicagio, quando lhes € impossivel saber quem
exerce a ocupagio ilegal dos seus prédios, como aconteceu,
com certa vulgaridade, nos dltimos tempos.

6. O acérdio anotado, negando aos réus o direito de pre-
feréncia por eles invocado, aplicou correctamente as dispo-
sigdes legais que citou.

Com a publicagio do Decreto-Lei n.0 148/81, de 4 de
Junho, estamos em crer que deixou de ter interesse, como até
aqui, o direito de peferéncia estatuido no Decreto-Lei n.0 420/
[76, de 28 de Maio, com a redacgio que lhe foi dada pelo
Decreto-Lei n.° 293/77, de 20 de Julho.

Na verdade, tendo sido revogado o Decreto-Lei 0.0 445 /74,
de 12 de Setembro, j4 nio hi a obrigatoriedade de celebrar
arrendamentos com aqueles a quem a lei atribui direito de pre-
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feréncia pela renda que resultava da aplicagio do mesmo
Decreto-Lei, o que deu lugar a situagdes verdadeiramente
calamitosas, e, por iso, o Decreto-Lei n.? 148/81, de 4 de Junho,
alterando o regime dos novos contratos de arrendamento para
os fogos ji existentes que entretanto vagarem, veio dificultar
o direito de peferéncia referido quando nio torné-lo pratica-
mente inutilizdvel.



