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1. Por ocasiio de uma greve dos lixeiros de Paris, em
Outubro de 1978, o publicista Jean Montaldo pdde localizar
um auténtico tesouro de documentos abandonados ma via
pliblica, frente & sede do Banco Comercial para a Europa do
Norte (Eurobank), n.°® 77-81 do boulevard Haussmann. Tra-
tava-se de sacos de arquivos que eram langados ao lixo — por-
tanto, coisas abandonadas, de que qualquer pessoa se poderia
apropriar —, e que Montaldo recolhia todas as madrugadas.
Por cautela, fez mesmo lavrar, com todas as formalidades
legais, duas actas da ocorréncia, em 15 de Dezembro de 1978
e 30 de Janeiro de 1979, indicando a hora (5,15 e 6 horas) e
certos detalhes («duas pessoas, uma de raga branca, a outra
de raca megra, saem do imével situado no n.° 81 do boulevard
Haussmann ¢ abandonam... vinte sacos»).
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Na posse legitima de 243 sacos de arquivo do BCEN, con-
tendo milhares de documentos originais (extractos de contas,
listas de clientes, correspondéncia, relatorios, ete.), Jean Mon-
taldo divulgou-os parcialmente num livro que viria causar
grande celeuma e emoc¢fo nos meios bancarios (*). Por um
lado, tratava-se de publicar «os segredos do banco soviético em
Frangas, tdo ciosamente guardados; por outro, de defraudar
com inteligéncia, gragas a uma falha humama, todas as cons-
trugoes e ditames do segredo bancario.

De facto, o BCEN, fundado em Paris por russos brancos
imigrados apbs a Revolucdo de 1917, em breve se viu esgotado
de fundos e veio a ser comprado pelos bolchevistas em 1924.
Se, no plano juridico, 0 BCEN tem um estatuto francés, na
realidade é um banco russo, pertencendo 99,7 % das suas acgbes
a dois bancos moscovitas (0 Banco do Estado e o Banco para
o Comércio Exterior) e apenas 0,3% a «comunistas russos ou
franceses»; e € hoje, quer pelo seu capital (350 milhdes de
francos), quer pelo volume das suas transacgbes, 0 maior dos
bancos de capitais estrangeiros instalados em Franca.

O escindalo causado pela publicacio dos segredos ente-
sourados no Eurobank esti nao s6 na revelagdo dos nomes dos
titulares das contas, com fichagem informética por categorias
(ideolégica, politica, sindical, diploméatica, negécios, etc.)
— podendo encontrar-se, por exemplo, no «listing de agradavel
cor azul» reservado a certa espécie de titulares de todo o mundo,
contas domiciliadas em Portugal —, mas também na denGncia
dos movimentos dos emissarios do banco por todos os azimutes,
na exploragdo de contactos e criacio de lagos com diversos
meios oficiais e econémicos.

Assim, podemos acompanhar o «infatigivel globe-trotters
Christian Boehm, membro do PCF e alto dignitirio do BCEN,
desde Teerdo (de 7 a 15 de Abril de 1978), em visita a varios
bancos, & Atomic Energy Organisation of Iram, 4 Compagnie
Général de Matiéres Nucléaires, etc., até Lisboa (de 14 a 18
de Outubro de 1978), no «VII seminirio para banqueiros

(*) Les Secrets de la Bangue Boviétiqus en Fronce, Paris, 1979.
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estrangeiros» organizado pelo Banco Portugués do Atléntico.
Das suas visitas e observacbes em Portugal ele fez esta sin-
tese mecroscipica: «Se a revolucdo portuguesa da Primavera
de 1974 foi do «tipo 1789», flutua no ar de Lisboa no Outono
de 1978 um ar de Restauracio: os emigrados regressam, ndo
de Coblence, mas de S. Paulo, e o «Congresso de Vienas tem
lugar em Washingtons.

A publicacio do livro de Montaldo reagiu Guy de Boysson,
presidente do BCEN, numa carta dirigida ao director do
Express, ndo publicada, onde afirma que «as latas do lixo tém
boas costas e servem de cobertura». «A explicacio encontra-se
antes na declaracio do Sr. Jules Moch, antigo ministro do Inte-
rior, citada na pagina 46 do livro: «Nés temos felizmente — & o
nosso mais estrito dever — algumas inteligéneias neste bancos».
(BEsta afirmac8o, que o Journal Officiel diz ter suscitado sor-
risos, foi feita na Assembleia Nacional, na sessio de 16 de
Novembro de 1948, durante um agitado debate em que Jules
Moch procurou desmontar com minficia os complexos meca-
nismos do BCEN na sua accio em pleno Paris.) Mas prosse-
gue Guy de Boysson: «Assim prevenidos héd trinta amos, a
nossa politica foi sempre —porque nés somos nio 86 contro-
lados como todos os bancos da praga, mas ainda por cima
fiscalizados — mostrar aos nossos «fiscais» que ndo se passa
nada de anormal no Burobank. Mas, evidentemente, ndo tinha-
mos previsto a publicagdo, que constitui o verdadeiro escindalo
deste casos.

Por seu turmo, a Associaciio dos Bancos reagiu oficial-
mente, exprimindo, em 2 de Marco de 1979, «a sua reprovacio
em relaco a qualquer acto que conduza i violacio do segredo
das operacOes bancirias, qualquer que seja a pessoa que o
cometay, e lembrando que «os bancos e o seu pessoal sio obri-
gados, perante a clientela, a uma imperiosa obrigacfio de dis-
cricio profissional. Elemento essencial da confianca que deve
existir entre o banco e os seus clientes, o segredo profissional
€ reconhecido e sancionado na maior parte dos Estados (*).

(*) Le Momde (de PRconomie), 21-8-1979.
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Migsero segredo bancério, que tantas elucubragbes tem
merecido de honorveis juristas, que de tanto siléncio e de tan-
tas medidas legislativas de mera oportunidade tem sido objecto
—e que uma simples desaventura na recolha de detritos poe
em causa!

Além das reaccdes que aqui refiro, ndo tenho moticia de
outras consequéncias, a nio ser em forma de comentario.
A lei francesa (art. 378.° do Cbdigo penal, que remonta a
1810) pune «os médicos, cirurgides e outros oficiais da safide,
assim ecomo os farmacuticos, parteiras e todas as pessoas
deposithrias, por estado ou profissio ou por funcio tempora-
ria ou permamnente, do segredo que lhes confiam, que, fora
do caso em que 2 lei os obriga ou os autoriza a serem denun-
ciantes, tiverem revelado um segredo». N&o hi um segredo
profissional, mas vérios segredos profissionais; e os jornalistas
apenas estdo obrigados ao segredo em matéria de defesa nacio-
nal e de proteccio dos menores. Por outro lado, a lei fran-
cesa exige dos jornalistas a prova do que ele revela: é o que
faz Jean Montaldo.

Podem, no entanto, os clientes do Eurobank queixar-se
de incfiria no tratamento dos arquivos sobejos, que agora fpas-
sarsm a ser queimados.

E valeu esta hist6ria como introducfio ilustrada aos pro-
blemas do segredo bancério, instituto que vou examinar dentro
da configuracio que ele tomou em Portugal —o que procura-
rei fazer com a destreza de quem agarra um pégaso sem lhe
quebrar as asas.

2. O segredo bancirio consiste na discricdo que os ban-
cos, os seus Orgios e empregados, devem observar sobre os
dados econémicos e pessoais dos clientes, que tenham chegado
a0 seu conhecimento através do exercicio das funcdes bancé-
rias. Por cliente tem de entender-se aqui nfo sé aquele gue
realiza operacGes no banco, mas também todo aquele que entra
com ele em relacSes pré-negociais ndio chegadas a bom termo
e em resultado das quais o banco ficou a dispor de um con-
junto de informacBes sobre a pessoa, seus bens e negécios



O SEGREDO BANCARIO 455

— informactes que pertencem & esfera da sus vida privada
e que ela propria nao deseja ver divulgadas.

A inviolabilidade da vida privada constitui um principio
moral que o préprio direito defende e proclama como um dos
atributos da personalidade; e o principio tanto se aplica as
pessoas fisicas (singulares), como 4s pessoas juridicas (colec-
tivas). O segredo bancéario diz respeito, predominantemente, &
esfera privada de ordem econdmica, que é merecedora de tutela,
tanto ou mais que outros aspectos. As pessoas falam mais
facilmente na sua saiide que da sua situacio de fortuna. «<Aquele
que pergunta pela nossa saiide ndo nos parece indiscreto. Nés
vemos nisso uma prova ide interesse, mais do que indisericdo.
Pelo contrario, ndo passari pela ideia de minguém penguntar
a uma pessoa conhecida se ela tem um depédsito de titulos no
banco» (Delachaux).

O dever de discricio quanto & zoma de reserva ou vida
privada das pessoas reveste-se de especial importincia em rela-
¢io a actividades profissionais que se exercem através do conhe-
cimento de factos respeitantes 4 natureza intima dos outros:
sacerdotes, médicos, advogados, banqueiros, ete. Dai que ao
segredo profissional corresponda um tipo de ilicito, sempre que
se verifiqgue ofensa da privacidade (privacy).

O problema ¢é cada dia mais extenso e mais melindroso,
porgue também cada dia é maior o contraste de interesses entre
quem guarda as informacOes e quem as recolhe para delas fazer
um uso (phablico ou privado). Nesta época do computer, toda
a zona de reserva ou privacy esti sob ameaca de conquista
por parte da monstruosa burocracia gue transforma os indi-
viduos em fichas e 0s reduz a uma sintese de dados registados
segundo critérios pré-ordenados e impiedosos, De tal modo que
o conflito ja se trava menos entre o segredo e a sua divulga-
c@o, do que entre o segredo e o controlo da sua veracidade.
O individuo é presa de uma antropologia de sinais e conotacdes,
j& mao vive na sua cidadela, mas numa casa de vidro.

As leis positivas e as declaracles universais dos direitos
do homem continuam, mesmo assim, a proclamar a defesa da
vida privada do individuo, sem, no entanto, perderem de vista
o interesse ma avaliacio social dos factos que dizem respeito



456 ALBERTO LUfs

ao individuo (em contraste com o puro interesse da intimi-
dade, que prescinde do juizo social). Por exemplo, no Privacy
Act norte-americano de 1974, introduziu-se a proibicdo do uso
de métodos autoritirios na recolha de informacgOes; e, ma led
francesa de 1978 relativa 3 informatica, criou-se a expressio
cidentidade humanas, garantindo-se o direito do individuo ao
conhecimento e & rectificacio das informacses, para controlo
da exactidfio e para satisfacio do interesse moral de se ser
avaliado segundo a verdade. O campo de liberdade que resta
ao homem j& mio é o da sua reserva ou vida intima, mas o do
controlo dos dados com base mos quais ela vai ser fixada e
valorizada socialmente (*).

Em Portugal, o art. 35.° da Constituicio de 1976 n#o
peca por ignorar o problema. Mas resolvé-lo-4? — «1. Todos
os cidadios tBm o direito de tomar conhecimento do que cons-
tar de registos mecanogrificos a seu respeito e do fim a que
se destinam as informacdes, podendo exigir a rectificacio dos
dados e a sua actualizacio. —2. A informética nfo pode ser
usada para tratamentos de dados referentes a convicgGes poli-
ticas, f& religiosa ou vida privada, salvo quando se trate do
processamento de dados mio idemtificAveis para fins estatis-
ticoss.

Nio se define o que estd incluido ma «vida privadas;
segundo o Cédigo Civil, o direito 3 reserva sobre a intimidade
da vida privada pertence aos direitos da personalidade, mas
«8, extensdo da reserva & definida conforme a natureza do caso
e a condiciio das pessoas» (n.° 2 do art. 80.°).

Dispde o n.° 3 do artigo 293.° da mesma Constituicio que
«a adaptacio das normas anteriores atinentes ao exercicio dos
direitos, liberdades e gararitias consignados mna Constituicio
estard concluida até ao fim da primeira sessfio legislativa»,
jsto &, até 14 de Outubro de 1977 (art. 177.°). No entanto, ao
fim de 4 anos de funcionamento da Assembleia da Reptblica,

(*) Os dols modelos normativos em matéria de informagfo foram
objecto de um estudo do Prof. Guido Alpa, «Privacy e Estatarto da Infor-
macho», in Rivista di Diritto Civile, Ano XXV, 1979, n* 1.
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nada se legislou sobre a articulacéio entre o direito do individuo
a vida privada e o interesse social de recolher e tratar infor-
magdes que lhe dizem respeito. S6 a Assembleia o pode fazer
— e deveria ter feito —por se tratar de legislar sobre maté-
ria relativa a direitos, liberdades e garantias, da sua «exclu-
siva competéncia» (al. ¢) do art. 167.°).

E, por isso, digno de aplauso o reparo, feito na Resolucio
n.° 318/79, de 17 de Outubro, da Presidéncia do Conselho de
Ministros, de que, «atenta a insuficiéncia e as limitacdes das
garantias técnicas e das medidas deontolégicas, e considerando
a dimensdo do problema e a amplitude ética dos valores em
causa, importa reconhecer que a defesa dos direitos fundamen-
tais da pessoa, maxime da sua privacidade, relativamente i
utilizacio abusiva da informética, exige o mecurso & regula-
mentacdo legislativa, o que no nosso pais ainda mio foi feito,
apesar da directiva constitucional do artigo 293.°, n.° 3».

Mas néio hi apenas desrespeitos por omissfio; também os
h4 por accio. & o caso do Decreto-Lei n.° 2/78, de 9 de Janeiro,
que entre nés pretendeu regulamentar de forma sistematica o
segredo bancirio. No predmbulo do Decreto se diz, com alguma
indisericdo, que a preocupagio do Governo pela tutela do
segredo bancario se deve & ponderacio de que «a reconstrucéio
do Pais implica o estabelecimento de um clima de confianca
na banca que permita a captacio e recuperacio do dinheiro
entesourados,

Todavia, em termos juridico-legislativos, se bem que a
defesa do aforro seja o objectivo primério de toda a legisla-
¢do bancéria, a razio e o critério inspirador de todo o complexo
de providéncias compreendidas sob o nome de lei banciria, nio
podemos perder de vista que finalidade do instituto do segredo
€ também o interesse dos clientes, para quem o aspecto mais
significativo do encorajamento e tutela do aforro é a garantia
da mAxima reserva a respeito dos préprios megécios e relactes
com a banca.

«Qual é, de facto, o melhor modo de defesa da poupanca
nacional confiada aos bancos senfo aquele de assegurar uma
sébia e correcta administracio dos depbsitos banchrios da parte
de um eficiente e sfo sistema crediticio, e aquele, ainda mais
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geml,deimduzirtzodaagembeaencammhmpameleasstws
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bador,reodbendomsuad&scdplinaumpwincﬁpiojﬁtraﬂﬁoional
em tal ramo de actividade, «tutela» com o segredo tudo aquilo
que no sistema venha a confluir. Com efeito, a absoluta reserva
das operacdes bancarias representa um elemento psicolégico de
tanta importdncia para a clientela, que constitui uma indis-
pemsé.velmgradegestiopamasdmstihﬁg&esdecrédﬁho,nmes—
sariamente evidenciada em sede legislativa» (*).

Os clientes sdo, no fim de contas, os protagonistas e o0s
credores do direito ao segredo. Trata-se de um direito relacio-
nado com a reserva da sua vida privada. Por isso, legislar
sobre esta matéria nio & apenas prover & necessidade adminis-
trativa da captacio da poupanca privada: é formular princi-
pios sobre direitos, liberdades e garantias das pessoas, O que
quer dizer que o Governo, ao legislar «nos termos da alinea a)
do n.c 1 do artigo 210.° da Comstituicdo», emitiu um decreto-
_lei ferido de inconstitucionalidade orgdnica, por incidir sobre
matéria da competéncia reservada da Assembleia da Repl-
blica, como se Vi, .

O que temos, portanto, em Portugal sobre o segredo ban-
cario ¢ um diploma inconstitucional — circunstincia que néo
abalaria o mundo se, pela correspondéncia do seu mérito a
regras de boa administracdo, pela sua correcta articulacéio,
interpretacio e aplicacdo, satisfizesse os interesses privados
e piblicos que estiio em jogo. Mas, infelizmente, isso ndo
aconbece.

3. Quando se trata de encontrar o fundamento juridico

do segredo bancario, deparamos com duas orientacbes predo-
minantes: hé quem entenda que o segredo bancéario nasce da

(Y) Guido Ruta, «It fondamento giuridico del segreto bancario nel
sistema della legge bancarias, In Banca, Borsa e Titoli i Credito,
Ano XXVII, 1964, phgse. 333-334.
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vontade comntratual (mesmo tacita) das partes, e hi quem o
reconduza & categoria dos segredos profissionais. O interesse
do problema ndo é meramente especulativo, porque sé podere-
mos apreciar criticamente a solugio positiva portuguesa, depois
de conhecermos a orientacio seguida pelo legislador.

Antes de mais, temos de convir que a obrigac¢io do segredo
s6 adquire forgca juridica quando tiver o seu fundamento em
textos legais que a prevejam, de forma explicita ou implicita.

Ora, se bem que a disciplina da actividade dos bancos de
crédito seja de criacdo relativamente recente, a sua forma de
operar nao deixava de estar sujeita a normas, contidas nos
Codigos comercial e civil. Assim, no revogado Codigo eivil
de 1867 dizia-se que «os contratos obrigam tanto ao que neles
é expresso como 3s suas consequéncias usuais e legais»
(art. 704.°). E, constituindo o segredo um principio universal-
mente radicado nos usos dos negécios (jA mo periodo classico
grego as operacoes eram feitags sem testemunhas, para evitar
revelagdes), pode dizer-se que os contratos bancirios conti-
nham, por integracio, a clausula do segredo.

Tradicionalmente, portanto, a violacdo do segredo pela
banca implicava o que pode configurar-se como uma respon-
sabilidade contratual. Ainda sob o actual Codigo civil de 1967,
a base contratual da obrigacioc do segredo bancario se pode
sustentar como emanacio do principio da boa £é, quer no exer-
cicio dos direitos (art. 762.°, n.° 2), quer no critério de integra-
cdo da vontade megocial (art. 239).

Todavia, no idioma da nossa legislacio expressamente
referida a0 segredo bancirio, ele é assimilado s outras situa-
¢coes de segredo profissional, ou seja, ao exercicio profissional
de determinadas actividades.

0 primeiro texto legislativo que em Portugal sancionou
o segredo bancario foi o Decreto-Lei n.° 47 909, de T-9-1967,
que criou o Servico de Centralizacio de Riscos do Crédito, «com
o objecto de centralizar os elementos informativos respeitantes
aos riscos da concessio e aplicacio de crédito banchrio». No
sen art. 3.° se 1& que «nfio podem, em qualquer caso, os ele-
mentos informativos fornecidos pelas instituicGes (de crédito)
ser susceptiveis de difusfio violadora do principio de segredo
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bancério que deve proteger as operagbes de crédito em causa».
E o art. 6.° acrescenta que «a violacio do dever do segredo (...)
constitui crime de violacio de segredo profissional, punivel
nos termos do artigo 290.° do C6digo Penal».

Qual a direccio subjectiva destas normas, quer dizer, a
quem se dirige a proibicao?

Lendo o8 n.* 1 e 3 do art. 8.° do Decreto, verifica-se que
ela tem uma dupla direcciio, uma vez que ai se distingue entre
a violaciio do dever de segredo por parte de «administradores,
membros do conseltho fiscal, directores, gerentes, empregados
e outros servidores de instituicbes de crédito», e por parbe
da «instituicio transgressora».

Dado o carbcter geral da disposicio proibitiva, e tendo
em conta que as informagbes dizem respeito A clientela dos
bancos. é indubitivel que concretamente o preceito se dirige
em primeiro lugar s préprias instituicées de crédito deten-
toras das mnoticias. informacgbes e dados que devem permane-
cer secretos; e, em segundo lugar, aos seus 6rgios e empre-
gados.

Modernamente, o crédito exerce-se através de entes jurf-
dicos providos duma complexa organizacio em que desaparece
a figura do individuo. Banqueiro é hoje, profissionalmente, a
instituico de crédito, o banco-empresa nfo individual. Por isso,
quando se legisla sobre o segredo é para onerar o banco com
o qual o cliente entra em relacio contratual ou oré-contratual.
O segredo bancirio recai directamente sobre o banco, que é o
sujeito passivo da respectiva obrigaciio. Todas as obrigacoes
tém os seus sujeitos.

O ente juridico banco tem os seus 6rgios que com ele se
identificam e através dos quais se manifesta, de forma directsa
e imediata, a vontade do ente. Os 6rgéos, por sua vez, tém
necessidade de recorrer a elementos humanos ou pessoas fisi-
cas: € através dos respectivos titulares que os émgios actuam.
Desta relacio orginica resulta que os actos dos titulares dos
6rgéos se consideram do préprio banco (é o banco que actua
através deles), ao qual sfo atribuidos todos os comportamentos
juridicamente relevantes, lcitos e ilicitos, externos e internos.
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Mas néo é s6 através dos titulares dos Orgios que os
bancos actuam: actuam também através de representantes e
de funcionarios (dependentes ou trabalhadores). E, quer na
relacgiio de representagido (utilizacio de uma vontade em nome
e no interesse de outrem), quer na relagio de servigo ou tra-
balho (prestagio de uma determinada actividade em regime
de subordinacdo), um processo de referéncia ou imputacio
juridica faz recair sobre o banco as consequéncias da activi-
dade do representante ou trabalhador.

Estes fenémenos obrigam-nos a reflectir sobre quem deve
ser, afinal, gravado com a obrigacio do segredo: se apenas os
bancos, ou também todos aqueles que, individualmente, séo
chamados a colaborar nas relagbes com os clientes. B evidente
que, se a lei se limitasse a prescrever a obrigacio do segredo
para os bancos, estes, embora ndo violassem © segredo na
medida em que tivessem de recorrer aos empregados e de lhes
comunicar os factos mecessirios 4 execucio do seu trabalho,
sempre seriam, no entanto, responsdveis pelas consequéncias
das violagbes por eles cometidas (arts. 165.°, 500.° e 800.° do
Codigo Civil) (°).

Correspondentemente, porém, a obrigacio juridica do
segredo imposta por lei apenas aos titulres dos 6rgios, aocs
representantes e aos empregados, nao atinge, por si 86, a esfera
de obrigacoes do ente juridico banco: nem como obrigacio
profissional, porque quem exerce profisionalmente o crédito
é o banco; nem como obrigagio contratual, porque quem con-
trata é o banco.

No entanto, estas distincdes ndo foram sequer advertidas
na legislagio que se seguiu & nacionalizagio da banca portu-
guesa, e o Decreto-Lei n° 2/78 surge-nos como monumento
que consagra a figura dos membros dos 6rgaos e dos fumcio-

(*) B evidente que, em tal hipGtese legislativa, serfam também
portadores do segredo os érgfios, 08 empregados e o8 outros auxiliares
do banco. Vid. Prof. J. Barmamn, «Le Secret Bancaire en Allemagne
Fédérale», in Le Secret Bancaire dans la C.EB. e en Suisse, Paris,
1973, pég. 21.
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nhrios («trabalhadores») mo centro do problema do pegredo
bancério.

Com efeito, estabelece o art. 1.° n.° 1, desse Decreto que
«osmenﬂbrosdoswnselhosdeaduﬁnﬁstmqio,gestiow

divecgﬁooudequaisquerémgﬁm,ebemmmtodosos: -

preceito veio substituir preceitos equivalentes, constantes do
art. 63.°, n.° 1, da Lei Orgénica do Banco de Portugal (Decreto-
Lei n.° 644/75, de 15 de Novembro) e do art. 7.° do Decreto-
-Lei n.° 720-F/T5, de 22 de Dezembro, que estruturou os demais
bancos nacionalizados. Com uma gubtilissima diferenca, toda-

«sujeitos s normas do contrato de trabalho» (art. 60, n.° 1,
e art. 5°, n.° 1, dos respectivos decretos).
Esbaeamlus&vaimidénei:adodevardesegmedomdﬁseioml
sobre os «trabalbadores», completada pelo alargamento da
cominagdo do § 1.° do art. 200.° do Codigo Penal (introduzido
pelo Decreto-Lei n.° 475,76, de 16 de Junho), consagrou entre

wsconvemqaesoodeetivasdembadhodosbamﬁnmpneviama
obrigacio contratual, tipicamente profissional, de guardar
segredo.

Temos, em suma, um segredo profissional para os «traba-
lhadoress individualmente considerados, e um giléncio legisla-
tivo quanto aos bancos como entidades que exercem profissio-
nalmente o crédito.

£ este um dos aspectos do fenémeno da funcionarizacio
da banca num Estado obsessivamente intervencionista — banca
nacionalizada, banca burocratizada, banca sem banqu iros, Sim-
ples serviqooomumeampoapemtiwddimimado,onde «tra-
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balhadores» nao passam de meros agentes de execugdo que &
preciso vigiar (°).

4. A instituicAo do segredo bancirio satisfaz interesses
de ordem individual e, ao mesmo tempo, de ordem colectiva,
se bem que nem sempre se trabte de interesses coincidentes.

Bastaria pensar que o segredo diz respeito ao dinheiro,
para vermos que tanto est@o interessados em compreendé-lo os
que o tém, como os que o ndo tém,

No entanto, os que possuem o dinheiro, «como dantes os
gue se orgulhavam de grandes titulos ou dum nobre nascimento,
imaginam sempre gque o temor e a admiracio que inspira o
dinheiro estio de facto relacionados com a sua propria sabe-
doria ou com a sua personalidade» (Galbraith). Daf até que o
legislador relacione os negécios do dinheiro com a reserva da
vida privada das pessoas, ou seja, com o direito geral da perso-
nalidade, vais apenas um passo. Por outro lado, os que o néo
possuem, ou o possuem moderadamente, serdo levados a dizer
aquilo que 86 um grande espirito soube carregar de semntido:
«acima de cinquenta mil francog a vida privada deve deixar
de ser murada». Mas af ataca de novo o legislador decretando
o segredo bancario, em salvaguarda de interesses colectivos
cuja definicio nunca obedece a valores juridicos absolutos, mas
apenas as contigéneias da historia social. Segundo os tempos
e as circunstincias, o dinheiro faz erguer umas vezes 08 muros
da vida privada, outras vezes os muros da prisdo.

Ao instituir-se entre nés o segredo bancério, procura-se
«garantir a captacéo e a seguranca das poupancas»; essa garan-
tia constitui declarada preocupacdo estatal, por estranho que

(*) Num clima ou sistema de dirigismo econémico, & banca actua
como um auténtico servigo phblico em que & comprometida toda a
colectividade, uma vez que 03 bancog sfo os detentores das reservas
liquidas contituidas pelos membros singulares da colectividade; «e em-
quanto gestor das reservas liquidas dos individuos e das empresas, o
banqueiro torna-se também o contabilista da comunidade» (P. Saraceno,
L’attivitd bancaria, Mildo, 1957, p&g. 127). O fenémeno do declinio da
figura clissica do banqueiro é tratado por G. Garrani, now Saggi o
Economéa e Tecnica Bancaria, Milo, 1964, pég. 769 e segs.
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jparega, «comvisbaipuugmmivaeefecﬁvasocﬁalﬁzag@oda
economia» (art. 105.°, n.° 1, da Constituicio de 1976).

Qruaxloobjeotod:a.obwigaqﬁodesegmdo?—Deumama-
neirageraledemrbrodam‘adigﬁoquemvaﬂeoenaE\m'opa,tudo
qusan:toéoamﬂiadopelocliemeoudequeobammmaoomhe-
cﬁmentoporooasiﬁaodasopemgﬁes,sobreaspaﬂpﬁasopem—
¢des ou sobre a situacfio das contas. O Decreto-Lei n.° 2/78,
no m.° 2 do art. 1.°, pormenorizou certos factos sujeitos ao
segredo: «os nmomes dos clientes, contas de depbsitos e seus
movimentos,opmagﬁesban»céﬂas,oam!biaiseﬁmnoeﬁmsrea—
liza)dias,lioencﬁamemosdeupemgﬁesmedidoseelmnemos
relativosaprooesaosemcumomlnspeog@odeOréditodo
Banco de Portugals.

Todavia, entenda-se que estes factos 86 estfio sujeitos ao
segredo se o seu conhecimento estiver intimamente ligado ao
exercicio da profissdo; o n.° 1 do mesmo art. 1.° diz, sem mar-
gempamad:ﬁvidas,qweaspmoasvinmﬂadaswosegredomﬁo
podem revelar ou aproveitar-se de segredo cujo conheci-
mento lhes advenha exclusivamente do exercicio das suas fun-
g&es».Nesbaomdamdeddeias,eecreveRdbextHenﬁonque«o
bmmmho,agmbeden&egéciosouemnpneséﬁodevﬁagensturis-
bicas,nﬁ:oestésegummente,emrbaﬂsituwﬁo,dbﬁ:gadopelas
regrasdrasuaproﬁss@o».Escaxpam,pwtamrbo,iregmosfaetos
oomhecidosnaqu:aﬂidadedeamigooupamnme,oumvésde
umberoeiro,imcidembaﬂmemteesemnmhumaﬁga@ooomas
relacOes banchrias,

Veja-se, parenteticamente, quio absurdo é o texto legal
ter excluido do dever de sigilo as proprias instituicbes banch-
rias,emmlagﬁoasqumnﬁofarianenhwnsenﬁjdoapmi'bi-
cio de «aproveitar-se» do conhecimento da real situacdo dos
seus clientes: é que assim toda a teoria do conhecimento e
prevengiodoriseopelobamqudmcaﬂriapelabase.AMﬁs,o
ﬁnioomeceimdioDecmebo-LdnBZﬂSquemﬂlm'aodeverde
segredodsasprbpriasinstituﬁgﬁeséoamt.4.°,quedizrespei:b0
predsamenrbeé.garamrbiadasegumangadlasopemgﬁes;aise
p:evéqueasimsrtﬁtuﬁgﬁesdeerédﬁtomgamizem,«sabmgime
desegmdo,umsisbemademcﬁpmwsimfoumagﬁes»pamaquele
fim.
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O segredo profissional bancario, instituido para protec-
¢3o de interesses phblicos e tutelado por via estadual, pode,
no entanto, ser levamtado por iniciativa. dos préprios interes-
sados. Com efeito, se os factos respeitam & vida interna da
instituicio, eles podem ser revelados mediante «autorizagio do
6rgio de direcgio» (art. 2.°, n.° 1); se os factos regpeitam as
relacbes entre o cliente e o banco, mediante «autorizacio do
cliente, transmitida & instituicdo» (art. 2.°, n.° 2).

O aspecto que aqui mos interessa tratar é o do segredo
ligado as relacdes entre o cliente e o banco. E, 4 primeira
vista, nao deixa de nos impressionar que um direito subjectivo
piblico, nascido em consideracio de interesses gerais que o
Estado tutela, possa ser afastado pela vontade do préprio
sujeito, com o efeito de abolir ac mesmo tempo a obrigacio
que pesa sobre o banco. Naturalmente mos perguntamos se
esta rentncia do direito ao segredo, exercida com base em
meras conveniéncias pessoais, ndo acabard por incidir de forma
destruidora na esfera do direito objectivo, abolindo a prépria
regra de direito que prescreve o sigilo.

Néo podemos, no entanto, precipitar essa conclusdo, se
tivermos em conta que a posicio da norma se refere a um
momento abstracto do direito subjectivo, e que a coordena-
¢io dos comportamentos e a consideracio dos varios interesses
sdo, por sua vez, um facto concreto. Assim, quando um cliente
autoriza a revelagio do segredo, nfo renuncia a um direito
que é por natureza irrenunciavel; apenas nio se serve dele,
adaptando a morma, sem a negar, aos interesses comcretos
reconhecidos pelo direito (7).

Alids, a ideia do segredo absoluto como Unico compativel

(") Comio escreve F. Alimena (Osservazioni sulla distinzione del
diritto in pudbblico e privato, Roma, 1931, pdgs. 98-99), <as renlncias
e em geral os actos dispositivos néo podem nunca referir-se ao momento
abstracto do direito asubjectivo. Ao contrério, pelo gue respeita ao
momento concreto, a posicio é bem diversa: a renfincia em tal caso
nfo equivale & negaclo da regula iuris. Na verdade, pode acontecer que
aquele que tem uma pretensfio juridica possa em determinado caso nfo
8e servir delas.

M-11
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com a integridade da honra profissional, se bem que tenha
sido debatida em relacio aos advogados e a0s médicos (embora
as decisdes dos tribunais sejam no sentido da renunciahbilidade),
nunca se alojou ma tradicdo bancaria, para a qual o cliente €
senhordosegredoeaelepod:elivramememenunciar.l«}sba
nogio deriva do principio simplificador de que o segredo ban-
cario apenas pde em causa interesses de ordem patrimonial.

Antes de encararmos os casos de derrogacdo do segredo
previstos no nosso ordenamento juridico, cabe aqui referir as
pessoas que, na expressio de Capitaine (®), estio na «esfera
de discricio» e que, em virtude de necessidades préticas e de
awrdoomnospninoﬁpiosgeradsdedﬁ.reirbo,estﬁoassooiaﬂas
& gestio das contas bancirias, nao podendo em relagéo a elas
ser oposto o segredo.

Estio na «esfera de discricio», por exemplo, os represen-
tantes legais do cliente incapaz, os tutores e os curadores; 08
herdeiros e sucessores do cliente; os representantes convencio-
nais; os mandatirios qualificados das sociedades comerciais
e das pessoas colectivas em geral, incluindo os liquidatarios;
os administradores dos bens do falido; os co-titulares de con-
tas; os conjuges, sempre que lhes caiba a administracio dos
bens comuns ou préprios do outro conjuge.

Todas estas hipoteses de atenuagéo ou inaplicabilidade da
regra do segredo sio da experiéncia quotidiana dos bancos,
porque os principios gerais de direito ja existiam antes do
Decreto-Lei m.© 2/78. Com este decreto iniciou-se uma era de
interpretactes amedrontadas que, contudo, ainda ndo inibiram
os bancos de revelarem tudo quanto seja mnecessirio a defesa
dos seus interesses patrimoniais. Mas néo sei se 14 chegare-
mos, com o andar da jurisprudéncia e com a confusdo que
grassa sobre esta matéria.

(*) Le Secret professionnel du banquier en Suisse, Gendve, 1946.
p@g,%.Aempress@ofoldmmbémwdapba&porR.HemﬂmLamt
professionnel du bamquier, Bruxelas, 1968, pag. 66,
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5. O notabilissimo jurista Giacomo Molle escreveu em-
1937 que «a obrigacio do banco ao segredo nféo é, matural-
mente, sem Hmites» (°).

Esses limites correspondem aos casos em que o dever de
revelacdo ou informagio € imposto pela lei. £ tal principio foi
formulado no art. 5.° do Decreto-Lei n.° 2/78: «0O disposto no
presente diploma em nada prejudica os deveres de informagéio,
estatistica ou outra que, nos termos da legislacio actual,
impendem sobre as instituicbes de crédito».

O conceito de dever ou obrigacio de informar pertencia
ja ao dominio do direito geral das obrigacies; na verdade, o
art. 573.° do Cddigo Civil dispde que «a obrigacio de informa-
cdo existe, sempre que o titular de um direito tenha divida
fundada acerca da sua existéncia ou do seu contetido e outrem
esteja em condices de prestar as informacGes mnecessariass.

Dir-se-a4, contudo, que esta morma do direito civil ndo
ultrapassa a situacéio das pessoas que se encontram numa rela-
¢do de direito-obrigacdo, ou seja, numa zona de prevaléncia
dos interesses individuais ou particulares, prépria do direito
privado. Mas, se transportarmos o conceito para o dominio do
direito econémico ou do direito financeiro — no qual confluem,
de maneira sensivel, interesses privados e pliblicos —, come-
caremos a sentir a necessidade de ter uma visdo mais unitiria
do ordenamento juridico.

De facto, podemos ir mais longe, se tivermos pveswbe o
fim pratico que deve presidir & individualizacio do interesse
prevalecente na classificacao de uma mnorma situada na «zona
cinzenta» do direito. Se a imstituicio do segredo bancirio e
dos seus limites se dirige & defesa dos meios econémicos neces-
sarios ao desenvolvimento das funcdes do Estado, néio é lfcito
duvidar de que em tal instituicio se combinam interesses pri-
vados e plblicos.

Mas, se pensarmos no progressivo acréscimo da esfera
dos interesses pablicos e na progressiva restricio dos interesses

(*) «I1 segreto bancarios, in Banca, Borsa e Titoli di Oredito,
Ano IV, 1937, pag. 178.
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privados, assistiremos (sem que com igsso meguemos a distin-
¢iio) & chamada publicizagio do direito privado. Diremos entdo
que os limites ou derogagOes do segredo, embora relacionados
com negécios juridicos que se desenvolvem no dominio da auto-
nomia privada, sio ditados por razoes de autoridade e desti-
nados a fazer prevalecer interesses publicos.

Assim, quando o art. 5.° do Decreto-Lei n.° 2/78 ressalva
os deveres de informacio que pesam sobre os bancos, é ao
proprio Estado, como centro do direito publico, que temos de
os referir, articulando-os com as suas diversas funcoes. S6 que
o legislador foi inoportuno na alusio apenas aos deveres «nos
termos da legislacio actual». Como se fosse proprietario abso-
luto do seu posto, ele ignorou o legislador seguinte, as leis
futuras e, em tltima anilise, a permanéncia do Estado como
ordenamento e como fulcro da soberania. H & precisamente
no plano dos interesses tutelados pelos poderes pablicos que
os bancos estio sujeitos ao dever de informar e de cooperar;
ja ndo estamos no dominio das relacbes de direito-obrigagao
mas de supremacia-sujei¢do.

«O papel do segredo profissional do banqueiro situa-se,
portanto, no limite dos direitos da personalidade e da mecessi-
dade de informar certos detentores do poder piblico, para que
estes possam, bem entendido no interesse da sociedade, exercer
as funcdes que thes estdo atribuidas» (*°).

Vejamos, pois, resumida e fragmentariamente, quais 08
limﬁ@esdosegwedobamcénﬁonasnelia;gﬁesoomosdewmtm'es
do poder piblico, dentro do quadro do direito portugués.

Em matéria de instrucio criminal, o Codigo de Processo
Penal dispde que «ninguém pode eximir-se a sofrer qualquer
exameouatfamﬂ:barqmisquerwisasquedwamseremamﬁ-
nadas, quando isso for mecessario para a instrucio de qual-
quer processo» (art. 178.°). Por outro lado, o diploma que rees-
truturou a Policia Judicidria (Decreto-Lei n.° 364/77, de 2
de Setembro) formulou no n.° 1 do art. 8.°, o principio do dever

(*) Maurice Aubert, Jean-Philippe Kerne e Herbert Schonle, Le
secret bamcaire suisse, Berna, 1976, pég. 76.
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de colaboracio, nestes termos: «Os servicos plblicos e as em-
presas pliblicas ou privadas deverdo prestar 4 Policia Judi-
ciaria a colaboracio que justificadamente lhes for solicitadas.
Nao esquecamos que 3 PJ compete «exercer a vigilincia e fis-
calizacdo de (...) locais plblicos onde se efectuem operacoes
comerciais, de bolsa ou bancirias» (alineab) do art. 3.°), sendo
mesmo da sua competéncia exclusiva a investigacdo dos cri-
mes de «falsificacio de moeda, motas de banco e titulos da
divida phblica» (alinea ¢) do n.° 1 do art. 5.°).

Em matéria civil, estebelece o Cédigo de Processo Civil
que «todas as pessoas, sejam ou nio partes na causa, tém
¢ dever de prestar a sua colaboracdo ppara a descoberta da
verdade» (art. 519.°, n.°> 1); e que «o tribunal pode, por sua
iniciativa ou mediante sugestio de qualquer das partes, requi-
sitar informacGess (art. 535.°, n.° 1).

Este dever de informar e de cooperar em matéria de ins-
trucdo criminal e ecivil, que impende naturalmente sobre os
bancos, situa-se numa esfera diferente daquela que exime as
pessoas, individualmente consideradas, da obrigacio de depor
como testemunhas, por estarem obrigadas a guardar segredo
profissional (n.° 3.° do art. 317.° do Codigo de Processo Penal,
e n.° 3 do art. 519.° do Codigo de Processo Civil).

Também os bancos sfo obrigados a fornecer 3 Inspecgio-
-Geral de Financas as informacdes de que esta careca no exer-
cicio da sua competéneia como 6rgio superior de fiscalizacio
e de apoio técnico do Ministério das Financas (Decreto-Lei
n.° §13-Z/79, de 27 de Dezembro).

Passando por alto outros casos de informacio obrigatoria
em matéria de penhora de créditos ('), de impostos (**) e

(") Amt, 8567, 2, do C6d. Proc. Civil,

(*) No dominio da fiscalizaclo tributiria, existem duas entidades
com atribuigdes convergentes: a Inspeccfio-Geral de Financas e Direcgfo-
-Geral das Contribuigdes e Impostos. O Decreto-Lei n.° 363/78, de 28
de Novembro, gue reestrutumou esta Gltima, confere aos agentes da fis-
calizago o poder de «pedir & todas as entidades piblicas e privadas,
para a realizacfo das diligéncias a seu cargo, as informagdes que enten-
derem necessédrias & sua boa execucfos» (alinea h) do n.° 1 do art. 34.°).
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estatistica (**), lembremos ainda que a Inspeccio de Crédito
do Banco de Portugal pode «solicitar de todas as institaictes
de crédito e de quaisquer entidades sujeitas 3 sua fiscalizagdo
os elementos contabilisticos, estatisticos e, de um modo geral,
informativos, que se revelarem necessarios para o cabal cum-
primento de todas as funcdes que lhe sdo atribuidas por lei»
(art. 2.° do Decreto-Lei n.° 46493, de 18-8-1965).

Se, mo infcio deste capitulo, citamos Giacomo Molle, néo
foi para lustrar com téo simples expressdo a «alta autori-
dade» e a «profundidade cientifica que & sua caracteristica»
(G. Ruta), mem para sublinhar o vocabulo limites, como ele
fez: foi apenas para salientar, através do advérbio natural-
mente, que aquilo que é natural para cérebros autorizados do
direito bancirio, ndo o é para intérpretes da nossa lei — como
vamos ver.

6. O Estado modemmo, que se configura como Estado
social, é néo sb6 criador da ordem para a acco econdmica,
mas também o principal agente do processo econémico nacio-
nal. E é fora de divida que a intervencio legislativa do Estado
na ordem do mercado do dinheiro visa, através da instituicdio
do segredo bancério, favorecer o aforro e a concentracio dos
capitais nos bancos.

Todavia, as politicas econdmicas, para atingirem os seus
objectivos, favorecem certos interesses e podem lesionar ou
sacrificar outros: estiio neste caso os interesses da Jurisdicdo,
da Administracio fiscal e da propria disciplina do crédito.
Estamos perante interesses publicos primdrios, na medida em
que sido atribuidos a instincias que pertencem aos poderes
phblicos. E se é certo que o segredo bancario foi criado em
consideraciio de interesses ptiblicos, também ¢ certo que a hete-
rogeneidade dos interesses da esfera piblica impde que se
estabelecam regras de prevaléncia de uns em relacéio aos outros.

(*) Vid, por exemplo, art, 24.° n.° 2, do Decreto-Lei n.° 183/70,
dezea‘mmodamdemfmemmmmopemm&
unpoamﬁoeempomaglndeeapdtwls.
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Ora, aconteceu que o Decreto-Lei n.° 2/T8, surgido em
plena época de funcionarizacio da banca portuguesa, atemo-
rizou de tal modo os seus agentes, que eles passaram & negar
informaces as autoridades, ndo sem que esta megativa fosse,
por sua vez, algo insegura. E, assim, a Policia JudiciAria, pri-
vada de informacdes necessirias 3 investigagio criminal, repre-
sentou ao Ministro da Justica, que resolveu ouvir o érgéo con-
sultivo do Governo, a Procuradoria-Geral da Reptblica.

A Procuradoria votou o seu parecer em 30-11-1978, que
veio a ser homologado por despacho do Ministro da Justica
de 11-1-1979, e publicado no Diario da Repiblica — 2.* série,
n. 47, de 24-2-1979.

No seu parecer, a Procuradoria formulou as seguintes con-
clusoes:

12 —Fora dos casos em que ¢ admitida a dispensa do
dever do segredo, os membros dos conselhos de administragéo,
gestdo ou direccdo ou de quaisquer 6rgéos, e bem assim todos
0s trabalhadores de instituicdes de crédito, ndo podem revelar
factos cujo conhecimento lhes advenha exclusivamente por vir-
tude do exercicio das suas funcdes quando tal dever de infor-
macio esteja consagrado na lei.

2.2 — Nio existe disposicio legal que preveja o dever de
informac@o das entidades referidas na conclusido anterior rela-
tivamente a autoridades judiciarias e policiais quanto a factos
objecto do sigilo profissional,

Estas conclusdes sé6 foram possiveis mercé da identifica-
cdo das posicdes em que se encontram investidos os membros
dos 6rgdos e os trabalhadores dos bancos, e os préprios entes
juridicos bancos, perante o dever de segredo.

Ora, niao é legitima esta identificacio e confusio entre
pessoas maturais ou individuais que exercem uma profissio
que as obriga a guardar segredo de factos que venham ao seu
conhecimento exclusivamente por causa desse exercicio, e pes-
soas ou entes juridicos a respeito dos quais a lei—a lei que
esti em exame —ndo estabelece igual obrigacéo. Pelo contré-
rio, o Decreto-Lei n.° 2/78, no seu art. 5.°, quis precisamente
ressalvar o dever de cooperacio dos bancos: «O disposto no
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presentedﬁplmannaﬂarprejudicaosdeveresdeimmqﬁo,
estatistica ou outra que, nos termos da legislacio actual,
impendem sobre as instituicdes de crédito».

Assim, e mesmo que confuséo nio houvesse — isto é, mesmo
que o Decreto-Lei n.° 2/78 tivesse definido para os bancos o
dever de sigilo —, sempre ele teria sido expressamente afas-
tado pelo art. 5.° naqueles casos (e sio mumerosos) em que,
«nos termos da legislagio actual», existe o dever de informar.
Quando se diz: «o disposto no presente diploma em nada pre-
judica os deveres de informagdo», ndo se quer dizer «em tudo
prejudicas; no entanto, é esta a leitura que faz a Procuradoria.

Vé-se que a interpretacio da Procuradoria & completa-
mente abrogatéria daquele art. 5.°, de tal modo que a preo-
cupacio legislativa de assegurar o dever de cooperagio com
os poderes pliblicos s6 serd satisfeita se uma futura lei impu-
ser aos portadores do sigilo o dever de falar.

O parecer da, Procuradoria tem feito brilhante carreira: é
quotidianamente invocado pelos bancos ao recusarem as infor-
macgdes, e a sua doutrina ji foi sacralizada pela jurisprudéncia
do Supremo Tribunal de Justica (vid. acérddos de 10-4-1980 e
21-5-1980, publicados mo Bol. Min. Just.,, respectivamente
n.o* 208 e 297, de Maio ¢ Junho de 1980).

Desta pratica molesta, que nfio estava decerto ma previ-
s@o do legislador, temos de o responsabilizar a ele, porque um
decreto como o n.° 2/78, cujas disposicbes deveriam ter sido
reservadas para uma oportuna lei geral dos bancos, obrigava
3 mais pesada reflexfo,

Na verdade, o art. 1.° do Decreto-Lei n.° 2/78, ndo passa

"de uma adaptacio da regra equivalente do direito suigo: o
art. 47, I, b), da lei federal sobre os bancos de 8-11-1934, que
pune <«aquele que, intencionalmente, na sua qualidade de mem-
bro de um é6rgio ou de empregado do banco, de revisor ou de
ajudante de revisor, de membro da comisséo dos bancos, de
funcionfrio ou de empregado do secretariado, viola a discri-
¢do a que esth obrigado em wvirtude da lei ou do segredo pro-
fissional...»
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Inspirada no exemplo suigo, a lei libanesa de 3-9-1956
sobre o segredo bancério ‘(art. 2.°) estabelecew que «os direc-
tores e empregados dos estabelecimentos bancarios visados no
artigo primeiro, assim como todas as pessoas que tém conhe-
cimento pela sua qualidade ou funcdo, por qualquer meio, dos
livros, das operacdes e da correspondéncia bancarios, sao obri-
gados ao segredo absoluto, em favor dog clientes do banco...»

Estas disposi¢Ges, que passaram a andar divulgadas atra-
vés de um estudo de direito comparado de Raymond Farhat (**),
nio resolvem, contudo, por si 6, o problema do dever de sigilo.

Com efeito, nio é o art. 47 da lei federal suica que define
o segredo bancirio, mas sim o direito privado. «O segredo dos
bancos decorre por consequéncia das disposicGes gerais do
Cédigo das Obrigactes sobre o contrato, e igualmente dos
artigos 27.c e 28.° do Cddigo Civil, que consagram o principio
da proteccio da personalidade» (Message, FF 1970 I 1175).
O principio do segredo bancéArio ja pré-existia, portanto, na
tradicio juridice suica, constituindo o art. 47.° da lei dos ban-
cos uma menra disposicio de direito penral administrativo, uma
norma imperativa de comportamento cuja violagdo é consti-
tutiva, de ilfcito delitual.

Do mesmo modo, a lei libanesa de 1956 mao se limitou
. a obrigar ao segredo «os directores e empregados dos estabele-
cimentos bancariog»; logicamente, comecou por estabelecer ao
art, 1.° que «estdo sujeitos ao segredo profissional os bancos
constituidos no Libano sob a forma de Sociedade Andnima,
assim como as sucursais dos bancos estrangeiros...»

Quanto & nossa experiéncia em matéria de segredo ban-
cario, a falta de tento legislativo e interpretativo transformou
os bancos em lugares de asilo para os capitais, se nio de
imipunidade para certas operagbes (*°). Esperemos que o Estado

(*) Le Secret Bancaire — Etude de Droit Comparé (Framce,
Suisse, Liban), Paris, 1970.

(*) O que estd em contraste com a importante mutagho que se
verifica. nas melactes sociais, cada vez mais fundadas sobre uma malor
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venha a realizar, através da sua livre funcio legislativa, aquilo
queaJmisddqéonéoestﬁemoonﬁiq&esdefazer:rea;ﬁma
justa composicio dos conflitos de interesses.

transparéncia. Dos problemas da informagéo como sector de um direito
nmmmjmﬁasdevmmmmseummomm,podetomm-se
conciéncia através dos estudos publicados sob o titulo L'entreprise ¢t se8
devoirs dinformation en matidre économique et sociale, Bruxelas, 1979.



