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PETICAO DE RECURSO. SERVICO COMPETENTE
PARA RECEBER A PETICAO.
ILEGALIDADE DO RECURSO.

(ACORDAO DE 9 DE OUTUBRO DE 1980)

SUMARIO:

I— 86 ¢ relevante juridicamente a apresentagio da petigdo de
recurso perante a autoridade que praticou o acto impugnado.
II — A apresentagiio da petigio perante autoridade diferente, é um
mero acto material. III — O recurso sé é legalmente interposto
desde que a petigio dé entrada perante a autorizfzde recorrida dentro
do prazo da sua interposigio. IV — A peticio tem de ser apresen-
tada no servigo cuja competéncia integra o dever de receber documen-
tos da espécie de petigio de recurso e movimentd-los em ordem a
serem levados a despacho da autoridade recorrida.

Recurso n.° 12 848(12 849, em que s¥o recorrente, Gabriel Alves
Sampaio Couto e recorrido Ministro da Habitacio e Obras Pdblicas, e
de que foi Relator o Dr. Anténio Bernardo Coelho.

Acordam, em conferéncia, na 1. Secgio do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo:

I—1. Gabriel Alves Sampaio Couto, empreiteiro, residente na
freguesia de Mogege, concelho de Vila Nova de Famalicio, interpds
recurso contencioso, perante este Tribunal, do despacho, de 26 de Dezem-
bro de 1978, do Sen.gor Presidente da Junta Auténoma das Estradas, que
indeferiu o seu requerimento de 30 de Novembro de 1978, em que soli-



420 JOst: OSVALDO GOMES

citava a correccio do lapso de escrita na rubrica «Diversos-demoli¢io ¢
depésitos de matérias obtidas» inserida sob o n.° 5.1.2. casas, dado que o
funcionirio encarregado de dactilografar a proposta na coluna respectiva
aos pregos unitirios escreveu 55$00 em vez de §5 000$00, como cons-
tava do manuscrito que lhe havia sido entregue, omitindo, dessa forma,
trés zeros.

Arguiu o despacho recorrido dos vicios de violagdo de lei e de desvio

de poder.

2. A petigio foi a resentada, em 27 de Janeiro de 1979, no Minis-
tério da Habitagio e Obras Piiblicas — Sector de Apoio aos Gabinetes, e
remetida 3 Junta Auténoma das Estradas para informagdo até 15 de Feve-
reiro de 1979, por despacho do Ministro da Habitac¢io e Obras Piblicas
de 31 de Janeiro de 1979, onde deu entrada em 1 de Fevereiro de 1979.

O Senhor Presidente da Junta ordenou a remessa da petigdo ao Senhor
Director do Departamento dos Servigos de Construgio para informagio,
em coordenagio com assessoria juridica», em 2 de Fevereiro de 1979.

O Senhor Consultor-Juridico da Presidéncia da Junta Auténoma das
Estradas emitiu parecer em que s¢ pronunciou pela inexisténcia do vicio
de desvio do podlér, mas pela existéncia do vicio de violagio de lei (art. 249.°
do Cédigo Civil) por nio correccio do erro material.

O Senhor Presidente da Junta Auténoma das Estradas, em 13 de Feve-
reiro de 1979, enviou a peticio e o parecer do Consultor juridico ao Chefe
do Gabinete do Ministro da Habitacio e Obras Pablicas, com a informa-
¢io de que julgava pertinente a apreciagio do recurso pela auditoria do
Ministério da Habitacio e Obras Péblicas «até porque se continua a inter-
pretar que a Junta Auténoma das Estradas procedeu como devia, tomando
como base o n.° 5 do artigo 72.° do Decreto-Lei n.° 48 879, de 19-2-69».

3. Em 14 de Fevereiro de 1979, o Senhor Ministro da Habitagio e
Obras Publicas proferiu o seguinte despacho: «A auditoria juridica para
informacdo urgente».

E, em 1 de Margo de 1979, foi emitido parecer assinado pelos Senhores
Consultor Juridico ¢ Auditor Juridico em que se conclui que «V. Ex* e
Ex.mo Presidente da Junta Auténoma das Estradas, nos recursos respecti-
vos, devem produzir, respectivamente, despacho que dé relevo material
ao detectado.

Com a correcgio, ou nio, do erro de escrita os recursos devem ser
remetidos ao Supremo Tribunal Administrativo, nos termos do ne 3
do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 256-A[77, de 17-6, 0 que (na hipétese da
correcgdo) nfo impede que o processo da empreitada prossiga normal-
mente».

4 O recorrente, além de interpor recurso do despacho do Senhor
Presidente da Junta Autémoma das Estradas, como vem referido em 1,
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interpds também recurso do despacho, de 21-12-1978, do Senhor Ministro
da Habitagdo e Obras Piblicas, nos Acérdios do qual lhe foi adjudicada
a empreitada «E. N. 14 — construgio da variante circular em Braga» pelo
prego de 43 571 980%00, com o fundamento de que 0 mesmo se encontrava
eivado do erro de escrita, referido no recurso interposto do despacho do
Senhor Presidente da Junta Auténoma das Estradas.

5. Assim, em 3 de Margo de 1979, o Senhor Ministro da Habitag3o
e Obras Pablicas no recurso que para ele foi interposto exarou o des-
pacho seguinte: <Homologo».

Este recurso foi remetido a este Tribunal e aqui deu entrada em 3 de
Margo de 1979, sendo distribuido com o n.° 12 848.

6. O recurso interposto do despacho do Senhor Presidente da Junta
Auténoma das Estradas foi na mesma data remetido a este Tribunal e
aqui deu entrada em 3 de Margo de 1979, sendo distribuido com o n.°
12 849. ’

7. Os dois recursos vieram a ser apensados, ou melhor o recurso
n.° 12 849 foi apensado 20 recurso n.° 12 848. E,
Por acérdio de 17 de Janeiro de 1980, foi:

a) Julgado extinto o recurso contencioso interposto, do despacho de
2I de Dezembro de 1978, do Senhor Ministro da Habitagio e Obras
Piblicas; e

b) relegado para final o conhecimento da questio prévia que o
Ex.mo Magistrado do Ministério Pdblico havia suscitado quanto ao
recurso interposto do despacho do Senhor Presidente da Junta Auténoma
das Estradas, no sentido de que devia ser liminarmente rejeitado por
manifesta ilegalidade — artigo 57.°, § 4.°, do Regulamento do Supremo
Tribunal Administrativo — por o acto recorrido nio ter a natureza de
acto administrativo definitivo e executério, tratando-se, sim, de um acto
preparatério contenciosamente, insindicivel.

8. A Autoridade recorrida, neste recurso n.° 12 849, nos termos do
artigo 61.°, disse:

d) O recurso é extemporineo e, consequentemente, insusceptivel
de ser conhecido pelo Tribunal, pois, segundo o recorrente, o acto recor-
rido foi-lhe comunicado em 14 de Novembro de 1979 (deve ter-se querido
escrever 78); porém, o recurso sé deu entrada nos servigos desta junta em
4 do corrente més de Janeiro — muito depois, portanto, de decorridos os
trinta dias do prazo para a sua interposi¢io (art. S1.° n.° 1, do Reg. do
S.T.A., conjugado com o n.° 1 do artigo 2.° do referido Decreto-Lei
n.° 256-A/77).
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b) O recurso ¢ inadmissivel, por isso que respeita 2 uma alegada
revisio de pregos em duas empreitadas de obras publicas. Insere-se, assim,
no imbito «da interposicio dos contratos administrativos celebrados pelo
Estado ou por Instituto Péblicor (deve ter-se querido escrever interpreta-
¢30). E como tal verse sobre matéria da competéncia de outros Tribunais,
por forga da prépria lei, pelo que nfo ¢ susceptivel de recurso contencioso.

¢) Por mera cautela, o acto recorrido, conformando-se com o dis-
posto no Decreto-Lei n.° 273-B/[75, ndo estd inquinado de violagio de lei.
E também nio esté ferido de violagio de contrato administrativo, porquanto
o recorrente nio tendo manifestado, nas suas propostas, a vontade de usar
do direito da revisio de pregos, colocou-sc na situagio de ndo poder vir
posteriormente a exigir a ora pretendida revisio, por forga do préprio
Decreto-Lei n.° 273-B[7s, designadamente do disposto nos seus n.° 2 do
artigo 1.° e n.° 2 do artigo 3.°

Assim, o recurso, a ser admitido, no merece provimento, pelo que
se sustenta o acto impugnado.

9. Nas alegagBes, o recorrente respondeu i questio prévia suscitada
pelo Ex.mo Magistrado do Ministério Piblico, pronunciando-se no sen-
tido da sua improcedéncia, em virtude do acto impugnado ser produtor
de «per si» de efeitos juridicos concretos, designadamente o de o recorrente
apenas poder receber a verba de 55§00 por cada casa que viesse a demolir
em execucio da empreitada e o de receber pela totalidade dos trabalhos
executados a quantia de 43 §71 960%00. Tornou-se assim acto e€xterno e
definitivo e assumiu a natureza de executério pela aprovagio da autori-
dade tutelar, o Ministro da Habitagio ¢ Obras Piiblicas, ao proceder 2
adjudicagio ao recorrente pelo prego de 43 571980 e nio pelo prego
global constante da lista de pregos unitirios, que era de 44 615 935$00.

E, quanto ao fundo, concluiu:

Por se encontrar suficientemente provado a existéncia de um erro
de escrita consistente em o recorrente ter declarado o prego unitirio de
55$00 quando na verdade queria declarar o de 55 00o$00, deve o despacho
recorrido ser declarado nulo, por violagio do artigo 249.° do Cédigo
Civil aplicivel subsidiariamente por forga do artigo 224.° do Decreto-
-Lei n° 48 871, de 10-2-969, e consequentemente ser reconhecido ao
recorrente o direito 3 rectificagio pretendida, corrigindo-se desse modo o
montante-global da adjudicagio.

Termos em que deve conceder-se provimento ao presente Iecurso,
nos precisos termos conclusivos da alegagdo apresentada inicialmente.

10. O Ex.mo Magistrado do Ministério Piblico emitiu o parecer
seguinte:

O objecto do recurso ests limitado ao acto praticado pelo Presidente
da Junta Auténoma de Estradas de 26-12-78 (cfr. Acénfio de fls. 4s3),

que indeferiu o requerimento formulado pelo recorrente em 28-11-78
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em que pedia a correcgio do prego de adjudicagio da empreitada, com
fundamento em evidente erro de célculo.

A seu ver, o acto impugnado é insusceptivel de impugnagio con-
tenciosa, por se tratar de um mero acto instrumental e como tal o recurso
desse acto deveria e deverd ser rejeitado. _

Sucede, agora, que tendo o recorrente recorrido também do acto de
adjudica¢io da empreitada com fundamento em que o prego da adjudi-
cagio erradamente calculado conduzird 3 anulagio do acto por vicio de
violagio de lei, viu o acto de adjudicagio no que respeita ao prego refor-
mado pela autoridade competente, por forma a ver satisfeita a sua pre-
tensio, o que conduziu a que o recurso do acto de adjudicagio fosse jul-
gado extinto (cfr. Acérddo a fls. 48).

Daqui, que se se nio entender que o acto sob recurso nio & dele
susceptivel se tenha que concluir-se que a instincia se tornou superveniente
inditil, levando 3 extingdo do recurso, pois que a utilidade que poderia
resultar da eventual procedéncia deste recurso, jé foi conseguida com a
reforma do acto de adjudicagio, levada a efeito pelo Ministro da Habi-
tacio e Obras Puablicas.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

I — A matéria de facto relevante para decidir é a seguinte:

A) Mediante concurso publico foi adjudicado ao recorrente a exe-
cugdo da obra da Construgio da Variante Circular em Braga da E. N. 14
pela quantia de 43 571 980800, € autorizada a celebragio do respectivo
contrato escrito por despacho de 21 de Dezembro de 1978 do Senhor
Ministro da Habitagio e Obras Piiblicas, proferido por delegagio do
Primeiro Ministro;

B) A acta do acto publico do concurso referido teve lugar em 21
de Novembro de 1978, verificando-se que a proposta do recorrente para
a execugdo da obra era do valor de quarenta e quatro milhdes oitocentos
e oitenta e cinco mil novecentos € trinta e cinco escudos;

C) Em 28 de Novembro de 1978, o recorrente dirigiu ao Senhor
Presidente da Junta Auténoma de Estradas um requerimento que entrou
no servi¢os de Construgio em 30 do mesmo més em que solicita a recti-
ficagio do valor referente ao prego unitirio da demoligio de casas, na
Rubrica «Diversos — Demoli¢io e depésito de materiais», no n.° 5.1.2.,
casas, para §5000$00, em virtude de o preco que ai consta de 55$00,
por unidade, ser devido a um lapso dactilogrifico. Trata-se, diz, de um
erro grosseiro, pois, nio é possivel executar a demoli¢io de qualquer
casa pelo prego unitirio que erradamente foi dactilografado;

D) Sobre este requerimento o Senhor Engenheiro Civil Chefe
prestou a seguinte informagdo: «Conforme estipula o n.° 5 do artigo 72.°
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do Decreto-Lei n.° 48 871, o valor da proposta é o que resultar da soma dos
produtos das quantidades de trabalho constante no mapa de medigSes
pelos pregos unitérios apresentados, sendo nesse sentido corrigido o prego
global apresentado pelo empreiteiro.

Nestas condigdes julgo que o pedido do empreiteiro nio pode ser
atendido». Datada de 14-12~78.

E sobre esta informacio recairam dois pareceres de concordincia,
o dltimo dos quais, datado de 15-12-78, do Senhor Engenheiro Director
dos Servigos;

E) Em 26 de Dezembro de 1978 foi proferido despacho pelo Senhor
Presidente da Junta Auténoma das Estadas, nos termos seguintes: «Inde-
ferido, nos termos da informag3o»;

F) Pelo oficio n.° 2226-LT. 14/P.0.9 BRG,, de 28 de Dezembro
de 1978, foi comunicado ao recorrente: Relativamente ao requerimento
de 28-11-1978, que por despacho da Presidéncia da Junta, de 26-12-978,
foi o mesmo indeferido tendo em vista o que disp3e o n.° 5 do artigo 72.°
do Decreto-Lei n.° 48 871, de 12-9-969.

Este oficio foi recebido pelo recorrente em 29-12-1978;

G) Em 27 de Janeiro de 1979, o recorrente apresentou no Minis-
tério da Habitagio e Obras Piblicas, sector de Apoio aos Gabinetes, a
peticio pela qual interpbs o presente recurso contencioso do despacho
do Senhor Presidente da Junta Auténoma das Estradas, de 26 de Dezem-
bro de 1978, acima transcrito;

Em 31 de Janeiro de 1979, o Senhor Ministro da Habitacio e
Obras Pﬁblica;;fpro eriu o despacho seguinte: «A Junta Auténoma das
Estradas para informagdo até I de Fevereiro de 79», na referida peti¢do;

I) Em 1-2-979, a petigdo deu entrada no Secretariado da Presidéncia
da Junta Auténoma das Estradas.

Il — Apurada a matéria de facto, importa apreciar as questdes a
resolver, tendo em vista, como diz o Ex.mo Magistrado do Ministério
Pablico, que o objecto do recurso estd, agora, limitado ao despacho do
Senhor Presidente da Junta Auténoma das Estradas proferido em
26-12-1978 que indeferiu o requerimento, apresentado pelo recorrente
em 28-11-1978, em que pediu 2 rectificagio do prego unitdrio da demo-
liggo de casas, indicado na sua proposta para 55 000§00, com base em que
por lapso dactilogrifico foi escrito o prego de ss$o00 por unidade, em
vez de 55 000800, 0 que se torna evidente por nio ser possivel executar a
demoligo de qualquer casa pelo prego unitirio de 55$00.
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1. A Autoridade recorrida sustentou o despacho impugnado, come-
cando por afirmar:

«O recorrente interpSe o recurso, a0 abrigo do disposto no artigo 15.°
da Lei Orginica do Supremo Tribunal Administrativo, de um acto que
lhe foi comunicado, como ele préprio afirma, em 14 de Novembro de
1979.

O recurso, porém, sé6 deu entrada nos Servigos desta Junta em 4
do corrente més de Janeiro — muito depois, portanto, decorridos os
trinta dias do prazo para a sua interposi¢o (art. s1.°, n.° 1, do Regula-
mento do S.T.A. conjugado com o n.° 1 do artigo 2.° do referido Decreto-
-Lei n.° 256-A[77).

E, assim, extemporineo o recurso €, consequentemente, insusceptivel
de ser conhecido por esse Supremo Tribunab.

Nem o Ex.mo Magistrado do Ministério PdbJico nem o Recorrente
se referem a esta questio suscitada pela Autoridade recorrida, traduzida
na extemporaneidade do recurso, cujo conhecimento precede logicamente
o das restantes questdes levantadas, prejudicando o respectivo conheci-
mento.

E, conhecendo:

H4 lapso manifesto na indicagio das datas, pois, ao recorrente foi
dado conhecimento do acto impugnado pelo oficio de 28 de Dezembro
de 1978, por ele recebido, no dia 29 imediato € o recurso deu entrada
nos Servigos da Junta em 1 de Fevereiro de 1979, e nio, como diz a Auto-
ridade recorrida, nas datas de, respectivamente, 14 de Novembro de
1979 e 4 de Janeiro de 1980.

O lapso, porém, nio impede que se conhega da questio suscitada,
reportando as datas exactas.

A questdo a apreciar € a seguinte:

Ao recorrente foi dado conhecimento do despacho do Senhor Pre-
sidente da Junta Auténoma das Estradas em 29 de Dezembro de 1978,
tomando ele conhecimento oficial da decisio nesta data de 29 de Dezem-
bro de 1978.

E veio impugni-la contenciosamente, mediante recurso directo de
anulagdo, apresentado a peti¢do inicial em 27 de Janeiro de 1979, isto &,
dentro do prazo de trinta dias, contados a partir da data em que tomou
conhecimento da decisio de que recorreu, no Sector de Apoio aos Gabi-
netes, no Ministério da Habitagio e Obras Piblicas.

Daqui a petigdo foi remetida para o Secretariado da Presidéncia
da Junta Auténoma das Estradas, onde deu entrada em 1 de Fevereiro
de 1979.

Fixados os factos, h4 que determinar as consequéncias juridicas deles
decorrentes.

Dispde o n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 256-A[77, de 17 de
Junho, que: «Os actos administrativos definitivos e executérios estio
sujeitos a recurso contencioso, a interpor mediante peti¢io dirigida ao
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Tribunal competente e apresentada perante a autoridade que os haja pra-
ticado.»

Quer dizer, s6 a apresentagio da petigdo de recurso perante a autori~
dade que praticou o acto recorrido tem relevo juridico; a apresentagio
perante autoridade diferente é um mero acto material, sem aquele relevo.

Nestes termos, o recurso s6 é legalmente interposto quando a petigdo
dé entrada sperante a autoridade recorrida» dentro do prazo da sua inter-
posi¢do.

Ora, o legislador a0 determinar a entrega da peti¢io perante a auto-
ridade recorrida quis significar que a petigio tera de ser apresentada no
servigo cuja competéncia integra o dever de receber documentos de
espécie da petigdo de recurso ¢ movimenti-los em ordem a serem leva-
dos a despacho da autoridade recorrida, como justificadamente decidiu
Acérdio Xcsta Secgdo de 8 de Maio de 1980, no recurso n.° 14 25I.

No caso sub judice a peticio foi apresentada nmo Sector de Apoio
a0s Gabinetes do Ministério da Habitagdo e Obras Pablicas, departamento

ue nio é referido no Decreto-Lei n.° 195/77, de 14 de Maio, que intro-
uziu na orginica do Ministério as @ltimas alteragSes impostas pela expe-
riéncia dos Servigos. No entanto, a prépria designagio de «Sector de
Apoio aos Gabinetes» nio deixa dividas sobre a sua natural vocagio.
Com efeito, como & sabido, s6 os Ministros, Secretirios de Estado e Sub-
secretérios de Estado, ou seja, os membros do Governo, possuem Gabinete.

A Entidade Recorrida é o Presidente da Junta Auténoma das Estradas,
que & um instituto piblico ou servico personalizado do Estado.

A petigio s6 deu entrada no Secretariado da Presidéncia da Junta em
1 de Fevereiro de 1979. O prazo para recorrer — trinta dias, nos termos
do ne 1 do artigo s1.° do Regulamento do Supremo Tribunal Adminis-
trativo — conta-se do conhecimento oficial da decisio, portanto, de 29
de Dezembro de 1978, uma vez que o acto recotrido nio era de publi-
cagio obrigatéria (alinea b), 1), do artigo 52.° do mesmo Regulamento).

Certo como é que o Sector de Apoio aos Gabinetes do Ministério
da Habitagio e Obras Piblicas nio tem o dever de receber as petigdes
de recursos de actos praticados pelo Presidente da Junta Autonoma das
Estradas, temos de concluir que em 1 de Fevereiro de 1979 o prazo para
recorrer estava esgotado. Com efeito, como o dia 29 de Janeiro de 1979
caiu em domingo, o dltimo dia do prazo para recorrer era o de 29 de
Janeiro de 1979.

E estando esgotado o prazo para recorrer, tem de concluir-se também
que foi ilegal a interposigio do recurso, visto que a apresentagdo da peti-
¢do perante autoridade diferente da recorrida € um mero acto material,
sem relevo juridico, € a petigio nio deu entrada perante a autoridade
recorrida dentro do prazo da sua interposigio — cfr. neste sentido o Ac6r-
ddo citado de 8 de Maio de 1980, que seguimos de perto.

A ilegalidade da interposigio do recurso é de conhecimento oficioso
do Tribunal, sendo certo que, no caso em apreciagdo, apenas se faz uma
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diferente qualificagio dos factos relativamente 3 questio suscitada pela
Autoridade recorrida no sentido da rejei¢io do recurso.

IV — Em conclusio:

De harmonia com o que se deixa exposto, que exclue a apreciagio
das restantes questdes suscitadas,

Acordam em rejeitar o recurso por ilegalidade da sua interposigio.

Custas pelo recorrente, fixando-se o imposto de justica e a procurado-
ria, respectivamente, em § 000$00 € 3 0oo$oo.

Lisboa, 6 de Outubro de 1980.

Anténio Bernardo Coelho — José Neto do Amaral e Pereira da Silva—
Luciano dos Santos Patrdo. Fui presente, Acdcio Dimas de Lacerda.



ANOTACAO

Pelo Dr. José Osvaldo Gomes

1. Nos termos do n° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei
n.° 256-A/77, de 17 de Junho, a petigio do recurso contencioso
devers ser dirigida ao tribunal competente e apresentada perante
a autoridade que haja praticado o acto administrativo defnitivo
e executdrio impugnado.

Interpretando com excessivo rigor este normativo, o S.T.A.
vem defendendo que cabe ao recorrente identificar correcta-
mente a autoridade que praticou o acto recorrido e apresentar
a petigio perante a mesma (v. Acérdio de 17 de Janeiro de
1980 in Acs. Dout. ne 219/312).

Nesta linha, tem decidido, além do mais, o seguinte:

— O recurso contencioso tem de ser interposto com a
apresentacio da petigio perante a autoridade recorrida,
sendo irrelevante para o efeito a entrega desta em qual-
quer servigo ou estabelecimento (v. Acérdio de 26 de
Outubro de 1978, in Bol. Min. Just. n.° 282/231);

— E irrelevante a entrega da petigio do recurso em qual-
quer servico ou estabelecimento diverso da autoridade
recorrida (v. Acérdio de 2 de Novembro de 1978, in
Acs. Dout. 206[192);
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— O recurso contencioso deve ser interposto mediante apre-
sentag3o da respectiva petigio perante a autoridade recor-
rida, ou seja nos servigos directamente ligados ao autor
do acto impugnado (v. Ac. de 21/12/978, in Acs. Dout.
209/572 e de 8/3/979, in Acs. Dout. 212-213/725);

— Nio tem qualquer relevincia a apresentagio da petigdo
do recurso perante outra entidade diferente da que haja
praticado o acto impugnado, ou mesmo no Tribunal
(v. Acérdios de 22 de Fevereiro de 1979 e de 31 de
Janeiro de 1980 in Acs. Dout. n.®° 212~213712 € 220/456,
respectivamente);

— Nio vale a apresentacio da petigio no 7.° Bairro Fiscal
de Lisboa se o recurso era de decisio do Secretirio de
Estado do Orgamento (v. Acérdio de 2 de Novembro de
1979 in Acs. Dout. 217/36);

— E irrelevante a apresentagio da petigio no Hospital Dis-
trital de Vila Franca de Xira se o recurso era de despa-
cho do Secretirio de Estado da Satide (v. Ac. do S.T.A.
de 13/2/980, in Acs. Dout. 228[1455);

— A petigio do recurso contencioso, interposto de acto de
membro do governo, deve ser normalmente entregue
no respectivo gabinete (v. Ac. de 20/3/980 in Acs. Dout.
227[1248)-

— A apresentagio do recurso perante autoridade diferente
da que praticou o acto impugnado é um mero acto
material (v. Acs. de 21/10/980 e de 9/10/980 in Acs.
Dout. 22931 e 230/158, respectivamente).

O rigor de tais conclusdes tem levado algumas vezes a
afirmar-se que a expressio do preceito em causa — «peti¢io...
apresentada perante autoridade que os haja praticado» — signi-
fica manifestamente nos servios directa e imediatamente ligados
ao autor do acto impugnado, j4 que nio ¢ praticamente viivel
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nem possivel a entrega directa e pessoal a esse mesmo autor,
pelo menos na_generalidade dos casos (v. Ac. de 21/12[978,
citado), ou ainda « que a lei indubitavelmente exige, na sua
Jetra ¢ no seu espirito, & que a peticio dé entrada em servigo
vinculado 3 autoridade recorrida em termos de tal servigo ter
obrigagio de apresentar aquela pega processual imediatamente
5 mencionada autoridader (v. Ac. de 20/3/980).

Registe-se ainda que o Supremo Tribunal Administrativo
ja decidiu que, em homenagem ao principio da boa-f¢, deve
considerar-se que a peti¢io foi bem apresentada no Centro de
Informacio de RelagBes Pablicas do MEIC, se este recebe de
facto e habitualmente os documentos dirigidos ao Ministério,
encaminhando-os depois para os departamentos respectivos
(v. Ac. de 22/2[979, Rec. n.° 11 093).

2. Nesta matéria parece-nos possivel tracar algumas linhas
de orientagio impostas pelo principio da boa fé:

— Sempre que haja um 6rgio ou servigo a quem incumba a
recepgio dos recursos — servigos de relagSes piblicas,
servicos de apoio, etc. —a peti¢io deve ser nele apre-
sentada;

— A petigio poders ser entregue perante o 61gio que pro-
cedeu 3 notificacio da decisio recorrida ou que esteja
vinculado 3 autoridade recorrida.

O principio de boa f¢ impde também que, no caso de a
peticio de recurso ser recebida por um 6rgio administrativo
incompetente que o remeteu 20 tribunal, o recurso prossiga,
podendo a entidade recorrida usar das faculdades consignadas
nos n.® 2 e s do artigo 2.° citado a partir da data em que o
processo lhe fosse remetido ou mesmo durante o prazo da con-
testagio. Na verdade, constituindo a suspensdo da executorie-
dade e a revogacio do acto meras faculdades da entidade recor-
rida, ndo se compreende a rejeigio do recurso em tais casos.
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No caso de a petigio ser indevidamente recebida pelo Tri-
bunal, somos de parecer que o processo deveri ser enviado i
entidade competente, comegando a correr, a partir da notifi-
cagdo, os prazos fixados nos n.°* 2 e s do artigo 2.° citado.

3. Dado que nos encontramos em sede de pré-processo
contencioso, Vorverfahren para usarmos a expressio alemi,
somos de parecer que a questdo tem de ser resolvida pelo recurso
as normas processuais respectivas, que alids, o S.T.A. tem con-
siderado aplicdveis no que respeita ao prazo para apresentagio
no tribunal competente do duplicado da peticio, nos casos em
que foi requerida a suspensdo da executoriedade do acto impug-
nado.

Deste modo, se a petigio do recurso for apresentada perante
autoridade diversa da que praticou o acto, deve ser recusada.

Mas se tal nio acontecer estaremos perante um caso de
incompeténcia relativa ou, quando muito, de incompeténcia
absoluta. ‘

Na primeira hipéStese teria de verificar-se translatio judicii,
ex vi do artigo 493.%, n.° 2 do Cédigo de Processo Civil.

Na segunda, haveria lugar 3 absolvigio da instincia e, con-
sequentemente, O recurso seria tempestivo se a nova peticio
for apresentada perante autoridade competente dentro de
trinta dias, a contar do trinsito em julgado da sentenga ou absol-
vigio da instincia, ex vi do n.° 2 do artigo 289,° do citado
Cédigo.

A rejeigio liminar do recurso com base no disposto no
§ 4.° do artigo 57.° do Regulamento do S.T.A. parece-nos
solugdo rigorista e violadora do principio da boa fé e da defesa
dos interesses dos administrados, consagrado no Decreto-Lei
n.° 256-A/77,

Com efeito, no caso de o processo ser intentado nos tribu-
nais comuns, haveria incompeténcia absoluta, com os efeitos
previstos no n.° 2 do artigo 289.° do Cédigo de Processo Civil.
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Dado que a apresentag3o do recurso perante uma entidade
diversa da que praticou o acto recorrido ou no tribunal adminis-
trativo n30 nos parecer mais censurivel, pronunciamos pela
necessidade de uniformizar as solugSes neste dominio,

4. Relativamente a0 processo administrativo gracioso es-
creveu lucidamente o Prof. MARCELLO CAETANO:

«O requerimento deve ser entregue em reparticdo depen-
dente da autoridade a quem for enderecado ou entio numa
reparti¢io de administragio local comum: em rigor, Os gOvernos
civis e as secretarias das cAmaras deviam receber e dar o des-
tino competente 20s requerimentos enderecados a servigos que
nfo estivessem especialmente representados na sede do distrito
ou do concelho.

A comodidade do ptiblico deve ser uma das preocupagdes
fundamentais de toda a orginica e da mecinica administrati-
vas».

E o ilustre administrativista acrescentava:

«Nalguns regulamentos admite-se, de preferéncia, ao enca-
minhamento dos requerimentos através das repartigSes de expe-
diente dos magistrados administrativos, que as petigdes sejam
remetidas aos servigos pelo correio. Na verdade, nio hi incon-
veniente nenhum nessa pratica, desde que o requerente tenha
o cuidado de fazer o envio sob registo e com aviso de recepgior
(v. Manual de Direito Administrativo, 8.* ed., tomo II, pégs. 1200-
-120I). .

No projecto do Cédigo de Processo Administrativo Gra-
cioso, estabelece-se a regra geral de que os requerimentos devem
ser apresentados nos servigos dos 6rgios aos quais s3o dirigidos
(v. art. 130.°).

Permite-s¢ no entanto que os requerimentos dirigidos aos
brgdos centrais sejam apresentados nos servigos dos respectivos
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6érgdos locais ou, na sua falta, na secretaria do governo civil
ou da cimara municipal, quando os interessados residam na
irea da competéncia desta ou nela se encontrem (v. art. 131.%
nos I e 2). '

No caso de os interessados residirem ou encontrarem-se
fora do pafs, os requerimentos podem ser apresentados nos ser-
vigos das representages diplomiticas ou consulares respectivas
(v. art. 132.9),

Anote-se ainda que, salvo disposi¢io em contririo, os reque-
rimentos dirigidos aos érgdos administrativos podem ser reme-
tidos pelo correio, em conformidade com o disposto no ar-
tigo 134.° .

No tocante 3 incompeténcia do 6rgio perante o qual o
requerimento foi apresentado, propde o artigo 44.°:
«1. Se o 6rgio administrativo se julgar incompetente para
a resolucio de determinada pretensio deve fazer a res-
pectiva declaragio no processo e remeté-lo ao érgio
que considere competente, dando imediato conheci-
mento do facto aos interessados.

2. Se a pretensio se encontrar sujeita a um prazo de cadu-
cidade, considera-se formulada tempestivamente se foi
apresentada dentro do prazo ao ¢érgio incompetente
desde que este faga parte da mesma pessoa colectiva
ou, no caso do Estado, do mesmo Ministério a que
pertence o 6rgio competente,

3. Se houver davidas sobre o 6rgio competente para
conhecer da questio ou se a competéncia pertencer a0s
tribunais, o érgdo chamado em primeiro lugar a deci-
dir limitar-se-4 a fazer a respectiva declarag3o no pro-
cesso, juntamente com a da sua incompeténcia, notifi-
cando a decis3o aos interessados.

4, O disposto no niimero anterior n3o prejudica a remessa,
3s entidades competentes para a respectiva instrugio,
das dendncias relativas a infracgSes penais».
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Cremos que os dprincipios referidos poderdo ser aplicados
3 entrega da petigio do recurso contencioso, sem grandes incon-
venientes. :

5. Os inconvenientes resultantes da aplicagio do norma-
tivo em anslise tém sido vérios e dai que, no projecto do Decreto-
-Lei preambular do Cédigo de Processo Administrativo Gra-
cioso, se proponha a revogagio do artigo 2.° do Decreto-Lei
n,° 256-A/77, de 17 de Junho, passando as petigSes de recurso
contencioso a ser directamente entregues no tribunal com-
petente.

A ideia que presidiu a este preceito legal parece-nos de
aproveitar, pois a autoridade recorrida poder, melhor infor-
mada, rever a sua posi¢do, evitando-se o prosseguimento do
recurso, com as graves consequéncias resultantes da sua morosi-

dade.

Anote-se que, em Espanha, o recurso de reposigio visa os
mesmos fins e embora certos sectores da doutrina o conside-
rem uma maneira de perder tempo, vem-se reconhecendo
utilidade pratica, pois ele cumpre uma fun¢io aniloga 3 da
conciliagdo prévia.

Além disso, os inconvenientes apontados poderiam ser
facilmente superados, se, conforme ji propusemos, a revisio
dos actos pelas entidades que os praticaram ocorresse numa
fase plenamente jurisdicional.

Apresentada a petigio de recurso perante o tribunal com-
petente, a entidade recorrida seria notificada para suspender
a executoriedade, manter ou revogar o despacho recorrido num
determinado prazo, findo o qual comegaria a decorrer o prazo
para a contestagdo.



