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ACORDAO DE 22-5-980

O advogado nos articulados de uma ac¢dv, que escreve frases
infuriosas da parte comtriria sem que elas sejam ragoavelmente
necessdrias 4 justa defesa dos interesses que lhe estdo confiades
(esquecendo-se que colabora «numa alta fungdo social»), infringe o
disposto nos artiges 570.° ¢ 588.0 do Est. Judicidrio, pelo que é
passtvel da respectiva sangdo disciplinar.

1. O st. ], residente no Porto, queixou-se 2 Ordem dos Advogados
que o advogado dr. V., também do Porto, o ofendeu directamente na
sua honra e consideragio, por escrito, nos articulados — contestagio e
tréplica — da acgdo de divércio 11t1g1oso entio pendente no 1.° ]uizo de
Familia daquela comarca.

Na participago inicial de fls. 2 a 5, e, postetiormente, a fls. 42, o no-
meado sr. J. especificou as expressbes — adiante reproduzidas — que,
nos referidos articulados, achou lesivas da sua integridade moral.

2. Recebida a participagio-queixa do str. J., no Conselho Distrital
do Porto da Ordem dos Advogados, em 30/3/78, foi 2 mesma remetida,
logo no dia seguinte, ao Conselho Superior desta Ordem, nos termos
do art. 652.9-1 do Estatuto Judicidrio, por o senhor advogado participado
ter sido membro daquele Conselho Distrital (v. fl. 148).

No Conselho Superior, a aludida queixa foi mandada autuar e dis-
tribuir, como processo disciplinar, em 13/4/78 (fl. 1), — e enfim remetida,
com o processo disciplinar respectivo, em 4/3/80 (fl. 307), a0 Exm.0
Baston4rio, por forga do preceituado no art. 667.9-1 do Estatuto Judicidrio.

3. A instrugio do referido e presente processo disciplinar proces-
sou-se com a jung¢o inicial, pelo participante, de fotocépias da petigdo ini-
cial, da contestagio e da réplica, produzidas naquela acgio de divércio liti-
gioso (fls. 6 2 37), e, mais tarde, da correspondente tréplica (fls. 43 a 60),
assim como mediante a jungfio, pelo senhor advogado patticipado, das
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suas «declaragBes escritass (fls. 63 2 73) e «documentos anexos» (fls. 74 a
133: — reprodugdo da petigio inicial, contestagZo, réplica, tréplica, arti-
culado superveniente ¢ resposta a este, na dita acgfio de divércio), em
1/6/78 (fl. 62).

4. Em 26/2/79 (. 144 v.°), no Conselho Superior desta Ordem,
o senhor Relator deste processo disciplinar — por entender que a ati-
nente instrugio ndo fornecia indicios bastantes de infracgdo (disciplinar) —
conformemente o declarou no seu despacho fundamentado de fis. 141
a 144 v.9, apresentando os autos na primeira sessdo do Conselho Superior,
nos termos ¢ para os efeitos do art. 27.-2 do Regulamento Disciplinar
da Ordem dos Advogados.

O Conselho Superior, todavia, deliberou fosse «deduzida acusagio
contra o senhor advogado arguido» (fl. 144 v.9), pelas «normas incrimi-
nadoras» dos arts. §70.° ¢ §88.9 do Estatuto Judicidrio (fl. 145).

5. O senhor advogado arguido foi entio acusado de ter escrito,
em dois articulados (que subscreveu como mandatirio da ré, mulher
daquele participante) da referida acgio de divércio litigioso, contra o af
autor ¢ ora participante sr. J. visando atingi-lo directamente, as seguintes
frases ou expressoes:

Na contestagdo:

4) «A estatura moral do homiinculo ’sans vergone’ em que se tornou»;

b) nsatisfeito com a caricata figura de gald de pacotilha que vem
desempenhando nas ultimas temporadas»;

¢) «E—’stupete gentes]’ — vem ele agora apresentar-s¢ em ago-
nico ‘travesti’, bancando o marido casto e ofendidon;

d) «Passou a refastelar-se, de casa e pucarinho, com a jovem cria-
tura a que se juntour;

¢) «Assim vai ele autor A trela do ‘démon du midi’»;

f) «Serva do seu senhor-macho-marialva»;

g) «A viver 2 grande e 4 francesa e (last but not last’) 4 satisfagio
(’sans fagon’) do débito conjugal»;

h) «Assim se drbita, decubita e arrebita este autor»;

{) «O topete e descaro do autor nio tém, de facto, limites, nem
fronteiras, nem balisas»;

j) «Alids, o autor, nio contente com tudo que tem (des)feito,
mostra-se também amigo do alheio»;
e na tréplica:

/) «Burlesco personagem»;
m) «Personagem do mais acabado Bouffon»;

#) «Ferir a sua dignidade e honra de homem (soa 2 ’slogan’ de
*marketing’)»; .
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0) «Aqui o mal € do sem vergonhax;

P) «Miserdvel e repugnante é o que o A. se permitiun, — assim
infringindo o disposto nos arts. 570.° e 588.2 do Estatuto Judicidrio
(fis. 146-147).

6. Defendeu-se o senhor advogado arguido na sua contestagio
de fls, 152 2 190, instruida com quatro documentos impressos, mandados
apensar (fl. 191), e com rol de testemunhas (fls. 187-189).

As testemunhas foram inquiridas (fls. 196 a 230 v.?), — tendo ainda
o senhor advogado arguido prescindido do depoimento duma delas, e
solicitado a jungdo, logo deferida (. 277), dos documentos de fls. 237
a 276 (fotocépias dum termo de desisténcia de embargos a arrolamento;
— de petigio de divércio por mituo consentimento, e dos seus acordos
legais; — de dois termos de transacgio; — da decisio de agravo que ndo
considerou as expressdes, reproduzidas no precedente nimero §., ofensi-
vas do Tribunal, em termos de deverem ser mandadas riscar; — e duma
peticio de embargos de terceiro; — todos esses documentos extraidos
de processos judiciais entre o patticipante e¢ a entio sua mulher)

(. 233).

7. A coberto do art. 46.°-1 do citado Regulamento Disciplinar, ale-
garam depois porescrito, para tanto notificados, o participante (fls. 200-
-201) € o senhor advogado arguido (fls. 282 a 287), os quais mantiveram
a® respectivas posigbes antes assumidas no processo.

8. Devolvida enfim a jurisdi¢do disciplinar sobre o caso vertente
a este Conselho Especial (fls. 310 e 311, € art. 667.9-1 do Estatuto Judicia-
rio) — e vistos os autos — cumpre decidir.

Pretende o senhor advogado arguido que nio cometeu nem podia
cometer infracgio disciplinar — designadamente ao disposto nos arts. 570.0
¢ 588.2 do Estatuto Judicidrio — na sua conduta descrita nos artigos 1.0,
2.2 e 3.2 da acusagdo de fls. 146 ¢ 147, e assinalada no anterior nimero 5.

Por isso que, segundo o senhor advogado arguido, as suas frases
ou expressdes, transcritas nos lugares acabados de citar — que necessatia-
mente hio-de ser apreciadas no contexto da causa ¢ do processo em que
foram produzidas, e que apenas qualificam actos, factos e circunstincias
desse procssso para desafrontar a sua constituinte, mulher do participante,
¢ manifestar a2 indignagio e desespero dela ante o comportamento do
marido —, tais expressbes:

s6 setiam injuriosas para o partlctpante s¢.ndo viessem a provar-se,
na dita acgio de divércio litigioso, os actcs, factos e circunstincias desses
autos, que as mesmas expressdes se limitam a qualiﬁcar,

ndo envolveram intengio de injuriar o participante;

de todo em todo, nio constituem mfracgoes dos arts. 570.0 € 588 ° do
Estatuto Judicidrio: — nfo do art. 570.9, omisso quanto a deveres do
advogado «relativamente 4 parte contra a qual litiga»; — nem do art. §88.9,
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enquanto as questionadas expressdes nio podem considerat-se «represi-
lias» da sua constituinte «contra o adversirio», ora participante.

Mas o senhor advogado arguido nio tem razio.

Nio resta davida de que — no caso concreto destes autos — a indicada
conduta do senhor advogado arguido infringe os comandos dos citados
arts. §70.° e §88.0-do Estatuto Judicidrio.

Preceitua o art. §88.° do Estatuto Judicidrio: — «O advogado deve
empregar todos os esforgos a fim de evitar que o seu constituinte exerga
quaisquer represilias contra o adversirio e seja menos correcto para
com os juizes, advogados da parte contriria, funciondrios das secretarias
judiciais, peritos, intérpretes e testemunhasy.

No citado art. §88.9, exercer «tepresdlias contra o adversirio» hd-de
dizer, nem mais nem menos, praticar actc de desforra, vinganga, reta-
liagio, desagravo, desafrontamento, directamente contra a parte con-
triria, respondendo ao mal infligido por esta com outro mal, por ilegf-
tima acgo directa.

Ora é o préprio senhor advogado arguido quem admite, melhor,
quem proclama o intuito desafrontatério da sua constituinte insito nas
referidas expressdes — manifestos juizos de )des)valor que por ela vasou
nos seus articulados (contestagio e tréplica), acerca da personalidade do
marido, assim as dirigindo directamente a0 seu adversirio naquela acgio
de divéecio litigioso, todavia quando e onde a lei (art. 467.9-1-¢) do Cédigo
de Processo Civil) apenas lhe consentia alegar «factos» ou actos, e nio
também formular juizos de valor ou de desvalor, embora extraidos de fac-
tos alegados; ilegitimamente, portanto,

Nem pode dizer-se sequer que as ditas expressdes tivessem sido
provocadas por idénticas frases do adversirio marido, ou que se mostras-
sem necessitias ou 20 menos 1teis 4 «justa defesa da causa» da constituinte
do senhor advogado arguido.

O senhor advogado arguido empregou ai todos os secus esforgos

foi para nio evitar que a sua constituinte exercesse, através das aludidas
contestagio e tréplica, repetidas e patentes represilias verbais contra o
marido, adversirio na citada lide.
. Quanto 2 infracgiio do art. 570.° do Estatuto Judicidrio pelo senhor
advogado arguido, naquelas expressdes, vale transcrever aqui, liminar-
mente, a doutrina do acérdio do Conselho Superior da Ordem dos
Advogados, de 11/12(58 (na Revista da Ordem dos Adyogados, ano 19,
1.9 trimestre de 1959, pp. 71-2)-

Ensina esse ac6rdio:

«’Omissis’».

«Embora nenhuma disposigio legal refira expressamente a obriga-
¢io do advogado em relagiio 3 parte contriria, dado que o art. 552.° (hoje,
art. 577.9) do Estatuto Judicidrio apenas refere a' obrigagio de usar urba-
nidade no trato em relagio a magistrados, colegas, funciondrios das secre-
tarias judiciais, -peritos, intérpretes testemunhas, a verdade é que a obri-
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gagio de evitar desmandos de linguagem, sempre mais ofensivas do que
de interesse para a causa, estd implicita nos deveres legalmente derivados
dos usos, costumes e tradigdes conformes 3 ideia de que o advogado cola-
bora em uma alta fung¢io social».

«Acresce que resulta bem claramente do art. 6o5.2 e seus §§
(hoje, art. 647.° e seus numeros) do E.]J. que as expressdes que envol-
vam ofensa contra quaisquer pessoas, sio passiveis de responsabilidade
criminal e disciplinar, salvo se deverem razoavelmente julgar-se necesss-
rias para a justa defesa da causa que lhe foi confiadan.

«Quer isto dizer que nio pode considerar-se isenta de responsabilidade
disciplinar a forma de tratamento usada contra a parte contriria e outras
pessoas, e antes se impde, em cada caso, e conforme as circunstincias,
indagar se tais ofensas contidas nas expressGes usadas podem ser de
interesse para o esclarecimento dos factos que interessem 4 decisio da
hipétese, o que as legitima, ou se, nio tendo relagdo directa com a
questfio a decidir, apenas revelam transigéncia com o mérbido mas comum
desejo dos clientes de desejatem ver agravadas ou achincalhadas as
pessoas contra quem pleiteiam.»

«E 4 luz deste critério que deve apreciar-se 2 hipétese dos autos (...)».

E evidente que o citado atesto do Conselho Superior da Ordem
dos Advogados confirma bem a irrecusivel interpretacio extensiva dos
atts. 570.2 e 577.° do Estatuto Judicidrio a favor ainda (e nfo s6) da «parte
contriria», a quem o advogado deve por isso tratar, por escrito ou de
viva voz: em principio, com urbanidade, ou comedimento, ou polidez
(att. 577.9); a0 menos e sempre — salvas razodveis necessidades ou exi-
géncias de justa defesa da causa —com o respeito devido 4 pessoa
humana do adversirio na lide (art. 570.9, referido ao att. 647.9, do Esta-
tuto Judicidrio). ‘

Essas sio também notérias imposi¢des deontolégicas dos usos, cos-
tumes e tradigdes dos advogados portugueses, conscientes de que, no
exercicio da sua profissio, colaboram «numa alta fungio social».

No caso dos autos, corria assim inequivocamente ao senhor advo-
gado arguido, por forga daquele art. 570.9, a insofismivel obrigagdo de
respeitar 20 menos a pessoa do participante, em quanto nio fosse
razoavelmente necessitio dizer para justa defesa da causa da sua cons-
tituinte.

Ora as aludidas frases ou expressdes, escritas pelo senhor advogado
arguido na contestagio € na tréplica daquela acgio de divércio litigioso,
sio no geral objectivamente injuriosas, e todas elas achincalhantes da
pessoa do participante, sem que se mostrem, quando e onde foram
produzidas, de algum modo razoavelmente exigidas da justa defesa da
causa da mulher do mesmo participante.

Nessas expressdes, o senhor advogado arguido ter-se-4, diz, limitado
a qualificar factos articulados na indicada acgdo de divércio, sem inten-
¢io de injuriar o participante; mas transparece que enformou tais
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expressdes de confessado propésito retaliativo, visando directamente a
pessoa do mesmo participante, sem idéntica provocagio deste, e demais
no estranho e proclamado convencimento de que nisso agiu como
«deviar,

Impbe-se concluir, ex dictis, que o senhor advogado arguido — na
sua conduta que é objecto do presente processo disciplinar — compro-
vadamente infringiu o disposto nos arts. 570.° e 588.° do Estatuto
Judicidrio, cometendo as correspondentes faltas disciplinares, por que vem
acusado a fl. 147.

Nestes termos, acordam os deste Conselho Especial em aplicar ao
senhor advogado arguido a pena de censura.

Lisboa, 22 de Maio de 1980.

Antdnio Carlos Lima, J. Cancella de Abren, Higino Borges de Menezes ¢
Mirio José Marques Mendes (relator).

ACORDAO DE s-11-980

SUMARIO

Nao se tendo provado que um advogado — que os autos revelam
ser um digno e competente servidor do Direito — tentara coagir uma sua
cliente a fager uma transacgdo, (alids vantajosa ¢ até proposta pelo
Presidente do Tribunal Colectivo) que chegon a ser aceite pela inte-
ressada, resulta ndo haver indicios de infraccao disciplinar pelo que
devem os awtos ser arquivados — n.° 2 do art. 27.° do Regulamento
Disciplinar da Ordem.

D. 8., solteira, maior, residente no Concelho de Vila-Verde, patticipa
ao Conselho Distrital do Porto, da Ordem dos Advogados, contra o Dr. C.,
advogado, com escritério em O., pelos fundamentos que em sintese se
enumeram:

1.9) — A participante teve um processo em Vila-Verde, em que foi
seu advogado o participado, a quem acusa de além de a insultar, de 2 amea-
¢ar no préprio dia do julgamento, de que a deixaria sem patrocinio judi-
cidrio se nio concordasse com uma proposta dele e de harmonia com os
réus;

2.9) — Acusa-o ainda de ter levado ao seu escritério, uma testemunha
dela nio a deixando ouvir o que iria dizer.

3.9) — De terem intervido no julgamento testemunhas falsas, que pos-
teriormente prestaram uma declaragio em como teriam jurado falso e o
advogado nido juntou ao processo tal declaragio;

4.9) — Conclui: «que todos estes processos denunciam traigiio a0 man-
dato confiado.»



CONSELHO ESPECIAL 219

A participante ouvida em declaragdes a fls. 14 e seguintes declarou que
pretendia ditar as suas declaragdes, o que o fez. Resumidamente disse:

1.9) — Deu um bocado de monte a um individuo de nome M., quando
o foi registar encontrou com o mesmo artigo uma bouga muito grande a
qual foi junta 2 parte que lhe deu, nas novas louvagdes o que cla igno-
rava;

2.9) — A participagio deu ao M. um prazo para passar o monte para
o nome dela, tendo ele respondido «Até agora fazia-o, mas j4 ndo o fago,
s6 se mo pagar, porque 2 lei tem muitos furos;»

3.9) — Em seguida o M. arranjou trés testemunhas da mesma fami-
lia que depuseram e declararam que tinham assistido ao negécio e que a
participante tinha dado o monte todo;

4.°) — A participante obteve uma declaragio reconhecida notarial-
mente de uma dessas testemunhas, o soldado da G.N.R. Anténio, em que
declarava que ele e as outras duas testemunhas, nfo assistiram 2 tal negd-
cio, e por conseguinte mentiram;

5.9) — Acusa o patticipado de nio ter junto essa declaragio ao pro-
cesso, tendo-se recusado a fazé-lo;

6.9) — Acusa ainda o participado de ter chamado duas testemunhas
da declarante a sua casa e a0 seu escrit6tio, uma das quais foi acompanhada
pela queixosa, tendo o advogado mandado pdr a declarante na rua, fechando
a porta do escritério, ficando a falar sozinhos no gabinete;

7.9) — Quando foi marcado dia para o primeiro julgamento o advo-
gado disse que ndo iria porque faltavam ainda uns elementos, mas que ele
nunca lhe disse quais eram;

8.9) — Que no pentltimo dia a declarante foi pedir por favor 2o
advogado que viesse fazer o julgamento, o qual respondeu: «jd lhe disse
que nio vou;»

9.9) — Iniciado o julgamento foi proposta uma transacgio para se
conciliatem e resolverem o pleito amigavelmente, o que a participante
recusou, insistindo com o seu advogado, que queria que se fizesse o jul-
gamento;

10.9) — Que o participado se ofereceu para dar 5 coo$oo do seu
bolso para fazer a transacgio ¢ depois os meteria na conta, dinheiro esse
que viria a ser entregue pelo irmio da declarante;

11.9) — Como a depoente se recusesse a fazer a transacgio, o advogado
ameagou-a de entregar a procuragio caso ela no fizesse a transacgio;

12.9) — O participado foi ateds da declarante pois esta fugia pela rua,
¢ disse em voz alta diante de algumas dezenas de pessoas: «venha assinar
sua estipida;»

13.9) — Perante esta insisténcia do seu advogado, a participante con-
trariada e sob a coacgio deste, nio teve outro remédio sendo assinar 2
transacgio.

A queixosa juntou aos autos a fls. 17 a declaragio do soldado da
G.N.R., em que declarava que ele, seu pai e seu primo, que foram tes-
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temunhas no processo contra a patticipante, vieram declarar que nfo assis-
tiram a tal negécio.

A fls. 28 dos autos, a participante vem apresentar queixa contra o
Delegado Especial da Ordem e instrutor deste processo disciplinar, Senhor
Dr. A., acusando-o de parcialidade e solicitando que o mesmo fosse des-
tituldo das fungSes de instrutor, e lhe fosse instaurado processo discipli-
nar.

Testemunhas arroladas pela participante foram ouvidas a fls. 52 a
58, conforme consta dos autos.

II — O Senhor Dr. C. responde 3 queixa apresentada pela partici-
pante, a fls. 76 a 85 e, resumidamente, diz:

1.9) — No Concelho ¢ comarca de Vila Verde, a participante, pos-
sufa entre outras trés Bougas de mato e pinheiros, denominada Bouga da
Devesa, referenciadas nas alineas A, B ¢ D do esbogo existente na acgiio
civel (documento n.° 1);

2.9) — A Bouga da Devesa da Alinea B — com uns 280 m2 e sem
pinheiros, parece estar descrita na Conservatoria do Registo Predial sob
o n.° 27585 a fls. 151 do livio B— 70 — um pedago de terra de mato
que fica do outro lado da parede para o Nascente da Bouga da Devesa.
Assim se afirmou na acgdo civel e no processo crime em que a partici-
pante foi assistente, contra Armindo Gongalves Mendes;

3.9) — A Bouga da Devesa da Alinea A do esbogo, que foi questio-
nada tem a drea de 4 080 ma2, parece estar descrita na Conservatéria sob
0 n.° 26 114 a fls. 8 verso do Livro B-67;

4.9 — A separar a Bouga A da Bouga B, em tempos houve um
muro ou parede de pedras que corria de Sul para Norte. H4 uns anos
que desse muro existem vestigios, em uma extensio de 27 metros;

5.9) — Na actual matriz predial essas duas Bougas — A ¢ B — tém
um Unico artigo o 316.° e estas matrizes j4 vigoravam antes dos ditos
processos (crime e civel).

Pelas anteriores matrizes prediais, parece que as Bougas das alineas
B e D estavam inscritas no artigo 296.°

E a Bouga da alinea A parece que estava inscrita sob o artigo 181.0
Assim se afirmou no processo em nome da participante.

Em face de uma certiddo na posse do participado verifica-se que o
prédio desse artigo 181.9, era de lavradio, produzindo onze alqueires de
vinho e milho.

E nio hd memoéria daquela Bouga A ter sido de lavradio, circundada
por outras Bougas de mato.

Além disso, como Bougas regadas — A, B ¢ D — deviam ter uma
numeragio seguida e nio distanciada como se verifica. Houve sempre
grande confus3o ¢ dificuldade em identificar esses prédios, quer na matriz,
quer na conservatdria;
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6.9) — Aos quatro de Marco de 1970, D. S. vendeu a M., uma leira
de lavradio, das Areias, ¢ a Bouga da Devesa, de mato e pinheiros, des-
ctita na conservatSria com o n.° 27 585 ¢ inscrita na matriz sob o artigo
316.°0 Também vendeu ao filho do M., José, umas leiras de lavradio e a
Bouga das Devesas da alinea D do esbogo e a Rosa, filha do M., diversas
leiras de lavradio;

7.9) — Apés a venda ao M., surgiram divergéncias quanto 2 Bouga
das Devesas, vendida, ou incluida na respectiva escritura:

a) — se abrangia as Bougas das alineas A e B do esbogo — tese do M.;

b) — ou se tio somente se referia 4 Bouga da alinea B — tese da par-
ticipante D. S.;

8.9) — Nesta altura o Dr. C. foi consultado pela participante,

Pelo que ela lhe relatou e pela referéncia da escritura 4 descrigio
predial, isto parecia ajustar-se 3 alinea B do esbogo;

9.9) — O participado aconselhou 2 D. S. a cortar alguns pinheiros da
Bouga da alinea A e, 2 aguardar, a reacgio do M. Este levou os pinheiros
cortados para casa;

10.9) — Como consequéncia surgiram duas participagbes crimes: do
M. contra a D. S. e desta contra ele;

11.9) — Esta constitui-se assistente nos autos e outorgou mandato
a0 Senhor Dr. C., que deduziu acusagfio, com a qual o Ministério Piblico
concordou.

Potém, o Juiz suspendeu o processo-crime, para a D. 8., dentro de
trés meses, intentar acgio civel, 2 fim de se decidir a quem pertencia o
dominio da Bouga da Devesa da alinea A. A acgio intentada atempadamente
pela participante foi contestada pelo réu M. e mulher;

12,0) — O grande argumento a favor da D. S. era o constante na
prépria escritura de venda, na referéncia feita & mencionada descrigio da
Conservatéria: vendera-lhe um pedago de terra de mato que fica do outro
lado da parede para o Nascente da Bouga da Devesa.

13.9 —D. S. tinha de provar que essa descrigio da Conservatéria
se referia s6 ao prédio da alinea B do esbogo — objecto do quesito oitavo
do questionério;

14.9) — Porém os réus alegaram nos artigos 32.2 e 33.9 da contesta-
¢io:

4) — que foi autora e um seu irmio quem forneceram todos os ele-
mentos ao réu para identificar os prédios na matriz e na conservatoria;

b) — Que foram eles quem indicou a inscri¢io matricial e lhe faculta-
ram uma caderneta que a autora tem com o teor dos artigos matriciais que
possui e estdo insctitos na matriz em seu home.

15.9) — A participagio negou ao seu advogado ter fornecido quais-
quer elementos e, que seu irmio unicamente lhe emprestara ao réu M.,
a escritura de partilha desse e doutros prédios da heranga de um seu tio,
donde o M. tirou os apontamentos que bem entendeu.
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16.9) — marcado o dia para julgamento da acgio civel, o advogado
pot andar adoentado, ter outros servigos inadidveis e necessitar, ainda de
fazer buscas na Repartigio de Pinangas de Vila Verde, no interesse dela,
disse 2 D. S. que o julgamento seria adiado e, como se se tivesse agravado
o seu estado doentio, ficou impossibilitado de comparecer 4 audiéncia,
¢ o julgamento foi efectivamente adiado.

17.9) — No novo dia marcado para julgamento, antes do comego
da audiéncia, o Juiz da comarca tentou a conciliagiio e, o participado em
nome da sua cliente disse que ela nio queria acordo.

Entretanto, o advogado dos réus, Dr. R., apresentou em nome deles
a seguinte proposta de transacgio:

Tanto recebiam, como davam, a quantia de vinte e cinco mil escudos (25 000$00)
Sficando, respectivamente, a D. S. ou eles, com as duas Bowgas — A e B do esbogo.

18.9) — Quando, o participado se preparava para ir para a sala de
advogado dos réus, mostrou-lhe e confiou-lhe um documento, o gual
provava que a identificagdo de todos os prédios vendidos pela D. S. tinba sido feita
¢ escrita pelo priprio punbo do referide irmao.

E nesse documento junto a fls. 87 a 89, aquele irmio deu as con-
frontagdes a abranger as duas Bougas da Devesa: A e B do esbogo e, mos-
tra que também foi ele quem indicou a descrigdo na Conservatéria — Livro
B-70, fls. 151 n.% 27 §85.

Era a tese dos réus, era o ruir do principal argumento da D. §. tirado
da prépria escritura de venda.

E o irmio reconheceu, como sua, a letra desse documento, bem
como a sua autoria ¢ identificagdio por ele feita dos prédios;

19.9) — Em face desta nova situago o Senhor Dr. C., o dito irmio,
e duas testemunhas, aconselharam a D. S. a transigir, por haver sério risco
de perder a acgdo e a Bouga questionada;

20.9) — Nessa altura o participado nfo disse 4 sua cliente, que dei-
xaria de ser seu advogado, se ela nio transigisse;

Foi o seu irm3o que sugeriu a seguinte contra-proposta: — D. §. fica-
ria com as duas Bougas (A ¢ B do esbogo) e daria aos réus a quantia de 15 ooo$oo,
ficando as custas a meias.

E aD. S, livte da minima coacgfio, concordou e aceitou essa contra-
-proposta.

O seu Advogado acompanhou-a ao gabinete dos Juizes. Os réus nio
a aceitaram na totalidade, queriam os 25 ooo$oo.

E, entfo, o Juiz da comarca, disse: nio sdo 15 nem 25 contos — sdo
vinte contos e custas a meias.

Os réus aceitaram. D. S. nfo safa dos 15 contos.

Em face da pequena divergéncia que punha em risco os interesses
da cliente, o Senhor Dr. C., prontificou-se a dar os restantes 5ooo$oo
para completar os 20 coo§oo.

O irmio de D. S. deu os § ooofoo a este, que nesse mesmo dia os entre-
gou 2 sua cliente;
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21.9) — O acordo foi firmado a contento das partes, e sem a minima
coacgdo 2 D. S. ou ameaga do participado deixar de ser seu advogado;

22,9) — Passado poucos minutos foi este informado por alguém da
Secretaria, que D. S. dizia nio fazer qualquer acordo e que nio assinaria
o termo de transacgiio — faltando assim & palavra dada

23.9) — O Senhor Dr. C. foi falar com ela, surpreendido e indignado,
tentando convencé-la a cumprir a sua palavra e mostrar-lhe a2 bondade da
transacgio para ela;

E disse-lhe que se ela faltasse aos compromissos assumidos, deixaria
de ser seu advogado;

A participante mantinha-se no firme propdsito de nio fazer o acordo
pactuado, e alegava que nada fora combinado sobre as custas e, que nenhu-
mas queria pagar — esquecendo-se da sua proposta das custas serem a meias.

Nessa altura o Dr. C. disse-lhe que era «estipida» unpicamente por
ndo querer fazer um acordo vantajoso para ela;

Foram buscar o irmfo e este convenceu a irmi a assinar o termo de
transacgio — como ¢fectivamente veio a  fager;

24.9) — No dia 13 de Maio o participado recebe de D. S., uma carta
altamente ofensiva da sua honra e dignidade, que se encontra transcrita
a fls. 9o. Este respondeu-lhe a 16 desse més e arrematava, aconselthando-a
a queixar-se, 4 Ordem dos Advogados;

25.9) — Em 24 de Maio o participado apresentou no Tribunal de Vila
Verde, denuncia crime contra a D. S., que foi condenada no Tribunal da
Primeira Instancia, decisio confirmada pelo Tribunal da Relagio do
Porto.

26.9) — O Dr. C. conclui em face do todo exposto ser falsa a prin-
cipal acusagfio que a participante lhe faz «de a ter coagido a transaccionar,
ameagando-a de deixar de ser seu advogado se ela o nio fizesse;»

27.9) — Quanto 4 acusagio de D. S. de nZo ter agido contra o sol-
dado da G.N.R., Anténio e, por nio ter também junto aos autos uma
declaragio do mesmo, bem como de outros documentos, o participado diz
que aguarda a realizagio da audiéncia de julgamento e o depoimento a fazer
nela, do pai, do primo e desse soldado, para entdo desfazer os seus depoi-
mentos ¢ daf tirar maior efeito.

Nega também ter recebido quaisquer testemunhas, e, que se tivesse
posto a cliente na rua, como esta o afirma, a mesma iria acompanhada do
mandato que lhe havia conferido.

111 — Aundlise da prova produzida

Da prova produzida pela participante, quer documental, quer tes-
temunhal, nio resulta que o Senhor advogado patticipado, tenha come-
tido as infracgBes disciplinares, que D. S. o acusa. Somente se constata
do depoimento das testemunhas arroladas pela queixosa (fls. 52 a 38),
que o participado lhe chamou «esttipidar.
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Alids, é ele préprio que na sua resposta 3 queixa apresentada, que
afirma ter dito que era estdpida por nio querer fazer um acordo van-
tajoso para cla.

Das testemunhas inquiridas, a maior parte delas 86 sabem dos factos,
ou por os terem ouvido narrar a outras pessoas, ou 4 participante. E sio
as préprias testemunhas arroladas por esta, que vém dizer que consi-
deram o Dz. C., como um advogado muito sério e que a transacgio reali-
zada foi vantajosa para a D. S.

O Senbor advogado patticipado com a sua resposta s acusagdes da
queixosa, em grande parte transcrita neste parecer, junta os documentos
de fls. 86 a 95, que vém corroborar duma forma evidente, o alegado na sua
clara exposigio.

Também as certidGes juntas ao processo a fls. 101 & 104 € 114 2 115,
da Secretaria Judicial do Tribunal de Vila Verde, vém confirmar de maneira
inequivoca, os factos por ele articulados. O mesmo sucedendo com as
restantés pessoas, ouvidas por iniciativa, do Senhor Delegado da Ordem,
da Comarca de Vila Verde, para a instrugio deste processo disciplinar.

Foram inquiridos, os Meritissimos Jufzes, que intervieram na acgio
sumiria, que correu os seus trimites no Tribunal Judicial de Vila Verde,
em que foram, autora a participante e téus M. e mulher, sendo advogado
da primeira, o participado.

Ouvido a fls. 109, o Meritissimo Juiz da comarca de Amares, disse:

.../... «Recordo-me sim que nessa altura as partes foram chamadas
4 presenga dos Jufzes e, que tendo-lhes sido expostos os termos da tran-
sacgdo acabaram por realizd-la. Se bem me recordo deveria a autora pagar
A outra parte uma determinada importincia. No principio ela nio con-
cordava na transacgdo, mas depois do seu patrono lhe ter feito ver as
vantagens da mesma, ¢ ainda de um seu familiar se ter prontificado, a
pagar a referida importincia ou parte dela, acabou por anuir ...[... Um
pouco mais tarde o Dr. C., surgiu junto dos Jufzes, indignado com a sua
cliente, pois esta entretanto, e contrariamente ao que tinha dito perante
os Jufzes, nio queria agora, fazer a transacgio.

«ouf.s. Nessa altura recordo-me do Dr. C. ter dito que se ela persistisse
na recusa, depois do que se tinha passado na presenga dos Jufzes, se veria
obrigado a renunciar ao mandato.»

O, ao tempo, Juiz da comarca de Vila Verde, Senhor Dr. F., inquirido
a fls. 119 disse: «fui um dos membros do Colectivo que teve intervengio
mais directa na transacgio realizada, numa acgio sumdria, € com respeito
4 qual a participante, acusou o seu advogado em tal acgfio, Dr. C., de a ter
trafdo e de a ter obrigado a assinar tal transacgfo. Semelbante acusagdo nio
tem o menor fundamento, porguanto em meu entender, o Dr. C., defenden bem os
‘interesses da sua constituinte mesmo, quando insistiu com ela, aconselbando-a &
Fransacgdo nos fermos proposiosn

Foi este Juiz quem langou 2 ideia da transacgio. Os réus propuse-
ram entregar os prédios reivindicados pela autora, contra a entrega de



CONSELHO ESPECIAL 225

25 0oo§oo, mas esta em resposta propds-se apenas pagar 15 oco$oo. O
Magistrado devidiu a diferenga 2 meio, pagando a autora 20 ocoo$oo, 0
que os réus aceitaram e, como aquela continuasse relutante, o Dr. C.
interveio para dizer, que punha do seu préprio bolso os 5 coo$oo, que a
suz constituinte insistia em n3o queter entregar.

Apés tal intervengdo do Dr. C., a sua cliente acabou por concor-
dar com a transacgio, em que, repito, receberia os prédios reivindicados,
mediante o pagamento de 20 oco$oo 20s réus, dos quais §5 coo$oo, lhe
seriam pagos particularmente pelo seu advogado.

De modo algum corresponde & verdade diger que o Dr. C. tenba obrigado a
autora a transaccionar, a ndo ser que se considere como tal, a oferta do prdprio
bolso dele de 5 coo%oo, o gue € disparatado.

Assim sendo a autora manifestou livremente a sua vontade de tran-
saccionar nos termos referidos, apés, o que o Tribunal concedeu algum
tempo para ser lavrada na Secretaria, a projectada transacgio.»

A circunstincia de ter sido exibido um documento pelo advogado
dos réus, que indiciava que a autora teria conscientemente vendido o
prédio ou prédios que reivindicava, levaram o seu advogado a conselhar-
-lhe, a transigir,

«Em tais circunstincias, qualquer bom advogado, ¢ o Dr. C. é dos mais com-
Detentes, mais escrupulosos e mais experientes que tembo encontrado, teria pro-
cedido como o fe 0 Dr. C. o# sgja, procurar salvar alguma coisa numa acgdo votada
ao malogro ...|[...

«Desgfo frisar que a concordincia da autora com os termos da transacido
qwe veio a ser assinada, foi dada pela propria autora no Gabinete do Juig, onde as
Dartes estavam presentes com sens advogadoes, e nio tragida indirectamente através
do sex advogado.»

Ouvido a fls. 120 o Juiz Desembargador da Relagio do Porto, ao
tempo Corregedor do Circulo Judicial de Braga, disse: que se deslocou
20 Tribunal Judicial de Vila Verde, onde nesse dia, se devia proceder ao
julgamento, com o Tribunal Colectivo duma questio de propriedade.

Uma das partes era representada pelo Dr. C. O Juiz da comarca,
tentou uma conciliagio, tendo sido em principio aceite pelos advogados
e pelas partes, ambas presentes. Havia uma divergéncia quanto ao quan-
titativo que a cliente do Dr. C., devia entregar ou receber. A divergéncia
era de cinco contos e essa cliente nio se mostrava disposta a ceder nesse
ponto. Entio o advogado dela disse que essa diferenga de cinco contos,
os poria ele do seu bolso ou dos seus honoririos. A cliente nio fez qual-
quer objecgio e, em face disso dissemos aos advogados e is partes que
fossem lavrar o termo de transacgdio para a Secretaria. Esta fez-se e por
isso o julgamento ndo chegou a realizar-se.

«Friso que a cliente do Sr. Dr. C. manifeston claramente estar disposta a
Jazer a transacgaon... «Considero o Dr. C. muito competente, muito cuidadoso,

OA-81-15
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bonesto ¢ incapaz, de aconselbar aos clientes qualquer transacgdo que ndo considerasse
razodvels.

Também foi inquirido a fls. 117, o escriturdrio da Secretaria Judi-
cial de Vila Verde, o Sr. V., que interveio no termo de transacgio como
testemunha, ¢ declara que nfo se deu conta de qualquer manifestagio de
desacordo por parte de D. S. ou dos réus, nio se tendo verificado nenhuma
anomalia que despertasse a atengio do depoente, no momento da assi-
natura do referido termo.

O Sr. Ajudante de Escrivio do mesmo Tribunal que também inter-
veio como testemunha no termo de transacgdo, pode afirmar que 2 D. S.
nfo assinou a transacgio debaixo de qualquer doacgdo. Declarou ainda,
que conhece o Dr. C. hé mais de 20 anos, sendo certo que € um advogado,
que se interessa e defende assanhadamente os interesses dos seus clientes
e, que s6 muito rara e dificilmente, faz transacgdes, sendo até muito duro
nas negociagdes que as precedem.

Confirma o depoimento das outras testemunhas, dizendo que o Dr.
C. 6 depois de ver os documentos que o Colega da parte contréria lhe
mostrou, que abalavam profundamente a base do pedido da autora, € que,
a aconselhou a efectuar uma transacgio.

IV — Toda a prova produzida vem confirmar de maneira inequivoca
o alegado pelo Sr. Advogado participado, na sua defesa junta 2 fls. 76
a 86. Da prova trazida pela participante nada resulta, a nfio ser que o
Dr. C. lhe chamou «estipida», expressio que, no contexto particular do
fica pormenorizadamente descrita e explicivel em termos de nio se lhe
atribuir relevincia disciplinar.

Compulsados os processos juntos ao processo disciplinar, constata-
-se, A evidéncia, o zelo ¢ a competéncia com que o Str. Advogado partici-
pado neles interveio.

Eles vém confirmar toda a matéria por ele alegada e abalar totalmente
os fundamentos da queixa apresentada pela participante.

Resulta com toda a evidéncia ser falsa a principal acusagio feita por
D. S.—de o Dr. C. a ter coagido a transaccionar, ameagando-a de deixar de ser
sex advogado se ela o nio fizesse. O acordo feito foi isento da mais leve ameaga ou
coacgdo.

S6 quando ela quis faltar 3 palavra é que o participado lhe disse para
arranjar outro advogado.

Ele também tinha empenhado a sua palavra. Nem se poderia esperar
outra atitude dum advogado, sério e honesto, que se preze.

Igualmente resulta serem falsas as restantes acusagGes formuladas.

Quanto 2 nfio jungio ao processo, pelo participado, das declaragdes
do soldado da G.N.R., bem como de outros documentos, é evidente que
¢ 20 advogado que compete ajuizar o momento oportuno, de o fazer.
Uma precipitada jungio poderia prejudicar o fim em vista e defesa dos
interesses da constituinte.
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Também nio se provou que o patticipado tivesse recebido qualquer
testemunha no seu escrit6rio ou que tivesse expulsado e posto na rua,
do mesmo, a Sr.# D. S. Pois se o fizesse nio continuaria a ser seu advo-
gado, e, como ele diz, ela iria acompanhada do mandato, que lhe con-
ferira,

Por tudo quanto fica exposto resulta que, na conduta do Sr. Advo-
gado participado, ndo existem indicios do mesmo ter cometido qual-
quer infracgio disciplinar, pelo que nada hé a censurat-lhe.

No exercicio do patrocinio, que lhe estava confiado, como decorre
deste processo disciplinar e dos processos judiciais com ele relacionados,
o Advogado Dr. C. mostrou-se um incansivel servidor do Direito, e,
como tal, digno da honra e das responsabilidades, que essa qualidade
atribui.

Nesta conformidade e, ao abrigo do disposto no n.0 2 do Att. 27.9,
do Regulamento Disciplinar da Ordem dos Advogados, abstenho-me
de lavrar o despacho de acusagio, contra o Str. Advogado participado, e,
consequentemente, sou de parecer que o processo deve ser arquivado.

Apresente-se o processo 2 sessio do Conselho Especial para deliberar.

Acordam, os do Conselho Especial, em aprovar o parecer do rela-
tor, ordenando, em consequéncia, que os autos sejam arquivados.

Lisboa, 5 de Novembro de 1980

Maria da Conceigdo Homem de Gouveia ¢ Sousa, Ernesto de Moura Coutinbo
¢ José Vasco de Almeida Cardim (relator).



