Trabalhos Forenses

AVERIGUAGCAO OFICIOSA
E INVESTIGAGAO DE PATERNIDADE ILEGITIMA

(Pegas de um processo)

Pelo Dr. Fernando de Abranches-Fertio

A vida de uma alegagao de recurso termina geralmente
com a prolagio do acdrdio. Destinada a apresentar ao
Tribunal as razoes de uma das partes, realizada essa Jan-
¢do esvai-se e ¢ como se morresse. Enterrada, ao lado da
contra-alegagido da outra parte, nas folbas do processo, nio
¢ provivel que alguém torne a lé-la.

Nao jé assim o acdrddo. Pablicado nas revistas juri-
dicas, citado como precedente em novas acgies, a sua dou-
Prina vird a influenciar a jurisprudéncia e os antores.

Por isso cabe ao advogado contribuir com a swa ak-
gagdo para que o acdrdio nio acolba uma tese errada, tal
como cabe aos juizes examinar as teses propostas — por
cada wma das partes, pelos arestos precedentes ¢ pelos
antores — ¢ escolber aquela que melbor se adapte & lei e
@ realidade (4 realidade dos factos ¢ & das relagies sociais —
— a mais isenta de erro, portanto.

A tese que defendo na alegagio que a seguir se publica,
tenho-a como isenta de erro. O Supremo, porém, nio a
consideron assim ¢ decidiu em sentido contrdrio. Publicands
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a alegagio vencida dou a conbecer uma tese que reputo
certa, o que pode levar owtros advogados a defendé-la,
outros tribunais a aceitd-la— e assim terei cumprido o
meu dever de advogado, que € servir o Direito ¢ con-
tribuir para que se realize a Justia.

Nio ¢ a primeira vex que me acontece, depois de ser
vencido na defesa de uma tese, vencer & terceira ou quarta
investida. Mas vencer passando pela porta que dois ou
trés processos — esses de constitnintes vencidos... — abriram.

Foi o caso, por exemplo, de um recurso em que os
Venerandos Desembargadores me exprobaram defender dou-
trina comtriria & defendida pelo grande processwalista
José Alberto dos Reis, escrevendo as seguintes palavras no
acdrddo em que a minba tese foi, pela terceira vex, vencida
(antes tinba-o sido em outros recursos de owtros consti-
tuintes) :

«Resulta inutil e contraproducente a pretensio
de demonstrar o erro ou a ignorincia do sapiente pro-
fessor de nés todos e dos outros (...) ».

Interposto recurso para o S.T.]., escrevi na alegagao:

«Eppur si muove — disse Galileu, vencido (mas
nio convencido) pelos teblogos e sibios do tempo,
a0 abjurar, perante o Tribunal da Inquisigio, a sua
doutrina (verdadeira) do movimento da Terra em
volta do Sol.

Guardadas as proporgdes, o exemplo € de pon-
derar.

O acérdio agravado peca por muito afirmativo
e nada demonstrativo —tal como os sibios e os
te6logos do tempo de Galileu. Que se corte a cabega
a um homem — v4! Mas, a0 menos, que se lhe diga
porque lha cortam — para ele morrer orgulhoso de
assim colaborar num acto de boa justiga...
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Sim! Resulta «imitil» e «contraproducente» (con-
traproducente? porqué?) demonstrar o erro de um
Mestre! Assim foi quanto a Galileu: desmentido
publicamente, obrigado a declarar verdadeira a men-
tira, posto a ferros até concordar com os sibios do
tempo — tudo isso lhe aconteceu. «Ah! Se a esse
Galileu nio se lhe tivesse metido na cabega que a
Terra anda 4 volta do Sol, ndo teria havido tantas
desgragas no Mundo!» — dizia a Rainha D. Amélia
de Braganga (G. pE SaNTILLANA: Le procés de Galilée,
p. 2).

Teria sido «inutil» e «contraproducente» a luta
de Galileu contra o erro dos Mestres? No critério
da falecida Rainha, foi. No do Acordio agravado,
também. Eppar si muove ... apesar da Rainha e do
Acordion.

A demonstragio do erro do Mestre insigne (e porque
ndo hi-de um mestre, mesmo insigne, praticar o seu erro
de vex em quando?), produzis efeito: o Supremo revogou o
acdrdao da Relagdo, ¢ desde entdo nio volton a julgar-se
conforme o erro do Mestre. (As pegas desse processo
estdo publicadas na Revista da Ordem dos Advogados,
ano 26, pp. 92[154. Interposto recurso para Pleno, foi
decidido ndo haver oposigio de acdrdios que o justificasse).

Tenbo a comvicgao de que, se a minba tese ndo foi
aceite desta veg, pelo Supremo, sé-lo-g na préxcima on nama
das préximas. Ao publicar a alegagio e ao tentar, por esse
meio, acordar a opinido phblica juridica do Pais, outra coisa
ndo pretendo sendo contribuir para a perfeigio da Justica,
dando embora ao men constituinte o Iygar de Martim
Moniz — entalado na porta pela qual, ¢ por sobre o sen
corpo, os outros passardo...
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I

Alegagido para o S.T.].

I
A paternidade bioldgica ¢ a legal

1. Todos nascemos biologicamente da mesma maneira:
paridos por uma mulher que foi fecundada por um homem.

O nascimento biolégico, porém, nem sempre € bastante
— embora essencial — para que no campo do Direito aquela
mulher e aquele homem sejam considerados pais do ente de que
sio progenitores. Desde a crianga que aparece abandonada
(e € registada, por forga das circunstiincias, como filho de pais
incégnitos) até A crianga que nasce de um matriménio (2 qual
uma presungio legal concede desde o nascimento um estatuto
de filiagio) — h4 todo um leque de hipéteses que o Direito,
com maior ou menor eficicia e com maior ou menor margem
de erro, tenta resolver estabelecendo meios de acgio e de prova
que possibilitem atribuir a cada ser que nasce o pai e a mie
verdadeiros.

Por um lado, a impossibilidade da prova directa da geragio
torna em certos casos tio duvidosa a determinagio da pater-
nidade, que os meios de que os tribunais dispSem para a inves-
tigar nio lhes permitem declari-la com o minimo indispen-
sivel de certeza.

Por outro lado, razdes de ordem social — protecgio dos
filhos de matriménio, protecgio da familia legitima, precon-
ceitos religiosos, etc. — tém levado o legislador, através dos
séculos, a dificultar, quando nio mesmo a impedir, a atri-
buigdo da paternidade aos filhos gerados fora do casamento.

2. O Cédigo Civil de 1867 veio estabelecer a primeira
abertura no sistema legal herdado das Ordenagdes: mantendo,
como regra, a «proibicio» da investigagio da paternidade
ilegitima, considerou trés casos em que ela era permitida. Esses
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casos — escrito do pai, posse de estado, estupro ou rapto —
foram escolhidos por serem os que, embora de maneira indi-
recta, melhor podem revelar a procriagio biolégica. A proi-
bigio continuou, porém, sem qualquer excepgio, para os filhos
espurios (os adulterinos e os incestuosos).

3. O decreto n. 2 de 25 Dez. 1910, deu o grande golpe
na nossa tradigdo legal ao declarar «permitida» em certos
casos a investigagio de paternidade que até entio fora «proibida
absolutamente» ou «proibida com trés excepgdes». Os «casos»
de permissio foram alargados a cinco —os do Cédigo 1867
e mais a sedugio e a convivéncia.

Muito se discutiu acerca da natureza dos «casos» do art. 34
do Dec. n.0 2. Uma coisa, porém, € certa: nio sendo possivel
a prova directa da procriagio, aqueles «casos» — quer se con-
siderem elementos integrantes, com a geragio, da causa de pedir;
quer se considerem eles-préprios causa de pedir — exercem
semptre uma outra fungio, essa da maior relevincia: sio meios
— insubstitufveis porque a prova directa é impossivel — de
provar, com uma probabilidade que vale como cetteza, a pro-
ctiagio; sio situagdes de facto a que o legislador confere a
dignidade de reveladoras dessa procriagio que directamente
nio pode atingir-se.

4. Quando € promulgado o Cédigo de 1966, a Ciéncia
ndo avangara no que respeita 20s meios de prova da geragio.
Por isso o Cédigo mantém (art. 1860) os cinco «casos» que
tornam possivel a investigagio, declarando-os expressamente
(art. 1866) «presungdes de facto» da paternidade, a apreciar
livremente pelo Tribunal.

5. E esse Cédigo que introduz no nosso ordenamento
jutidico um novo meio processual destinado a promover a
investigagio da paternidade efou da maternidade nos casos
em que 0s progenitores, ou algum deles, recusem a petfiha-
Gdo: a «averiguagio oficiosa da paternidade presumida» ou da
«maternidade».

OA-81-12
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Tal «averiguagio oficiosa» #do ¢, porém, uma acgio de
«investigagio de paternidade» de novo tipo, como alguns arestos
erradamente tém considerado (p. ex. o douto acérdio em
recurso quando escteve que «para a ‘mvestigagao oficiosa (sic)
de paternidade ilegitima presumida bastari a investigagdo da
paternidade biolégica»).

A «averiguagio oficiosa» é um processo prévio a «acgio
de investigagio» e tem como fim dnico recolher «indicios» que,
se forem suficientemente fortes, justificardo a propositura da
acgio de «investigagio de paternidaden.

Falar-se em «investigagio de paternidade» e em «investigagio
oficiosa de paternidade», como se o Cédigo 1966 tivesse intro-
duzido um novo tipo de acgio de investigagio, ou seja, como
se 20 lado da «investigagio de paternidade» regulada nos
arts. 1852 2 1856 e 1859 a 1866 tivesse passado a existir uma
outra «investigagio de paternidade» menos complexa, deno-
minada «averiguagio oficiosa» ou «investigagio oficiosa» — €
um erro clamoroso que a nossa jurisprudéncia tem cometido
e deu j4 lugar a situagdes de extrema injustiga.

6. A «averiguagio oficiosa» é uma simples porta de entrada
para a acgdo de investigagdo. A esta pode aceder-se por duas
vias:

— directamente, se a acgido for proposta pelo investigante
ou por quem o represente (arts. 1858 ¢ 1865);

— indirectamente, se a acgio for proposta pelo Ministério
Publico, caso em que, antes da propositura, o Tribunal
de Menores terd, obrigatoriamente, de «averiguar» se
b4 elementos que permitam considerar «vidvel» a acgio
de investigagio a propér (arts. 1865 e 1845-1 € -2).

Sendo uma simples «porta de entrada» para a «investigagio
da paternidade», ndo hd que sujeitar a prova, na «averiguagion,
a um exame profundo. A «averiguagio» cabe apenas, como
simples inquérito preliminar que ¢, verificar se hd indicios
bastantes para intentar a «investigagion, isto €, «averiguar a
viabilidade da acgio» (art. 1848-1). A «investigagio» € que com-
pete decidir se o investigante €, ou nio, filho do investigado,
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e por isso a prova, af, tem de ser tio aprofundada quanto
possivel, j4 que na acgio nio se pretende apenas apurar indi-
cios da procriagdo, mas tanto quanto possivel a sua certeza.

Foi por isso que o art. 1848-4 isentou a «averiguagio»
da sujeigdo aos casos do art. 1860, desse modo definindo o
ambito de ambos os meios processuais:

— a «averignagdo oficiosa» limita-se a verificar se ha indicios
que permitam admitir que a «investigagio de paterni-
dade» ¢ vidvel (tomando, em relagio z esta, a posigio
da «prondncia» relativamente ao «julgamenton); e se o
for, remeterd o processo ao Ministério Piblico para este
propdr a acgio;

— a «investigagdo de paternidade» aprecia o fando da questio,
de modo a o Tribunal, através da prova de algum,
ou de alguns, dos «casos» do art. 1860, formar a sua
convicgio acerca de se o investigado €, ou ndo, o pai
do investigante.

7- A verdade, porém, € que o n.0 4 do art. 1848 refere-
-se (1) a «acgio de investigagio de paternidade ilegitima» e nio
a «averiguagio oficiosa da paternidade presumida».

Trata-se de um evidente Japso de redacgio, pois o art. 1848
intitula-se «Averiguagio oficiosa da paternidade presumida» e
¢ dessa matéria que exclusivamente trata. No entanto, tal lapso
de redacgio —que o Dec.-Lei 496/77 veio rectificar por via
interpretativa, como diremos adiante — deu origem a uma
jurisprudéncia confusa, contriria ao espirito da lei e ofensiva
dos principios que enformam o instituto da filiago.

que a jurisprudéncia entrou a tratar a «averiguagion»
como se fosse ela prépria uma «investigagio» de novo tipo,
a vigorar 20 lado da «investigagio» regulada nos arts. 1859 ss.
Chegou mesmo em certos casos, como no douto acordio

(1) Pela redacgio do Dec.-Lei 496/77, deixou de figurar no n.° 4
do art. 1865 (correspondente 20 n.° 4 do art. 1848) a referéncia 2
acgio de investigagio de paternidade ilegitima. Ver, adiante, n.o 8.



180 F. DE ABRANCHES-FERRAO

recorrido, a dar 2 «averiguagio» o nome de «investigagio ofi-
ciosay, deixando assim aquela sem contetido ou dando-lhe um
conteido que pertence unicamente 2 investigagio dos arts.
1859 ss.

Dessa errada interpretagio resulta que os filhos de pais
solteiros (antes denominados «ilegitimos») teriam diverso
tratamento consoante fosse o Ministério Publico a intentar a
«investigagio» (depois da «averiguagio oficiosa», pelo Tri-
bunal de Menores, da respectiva viabilidade), ou fossem
eles préprios a propdr a «investigagio» sem aquela «averigua-
¢io prévia.

Na verdade, a adoptar-se a tese de que a isengio das
limitagdes do art. 186o concedida 4 «averiguagio» valeria
para a prépria «investigagio» que se lhe seguisse, estabele-
cer-se-ia a contradigio de

— 05 investigantes que iniciassem a actuagio judicial
pela «averignagion do Tribunal de Menores, feriam de
provar apenas as relagbes sexuais da mie do investi-
gante com o investigado e a sua fidelidade a este;

— 0s investigantes que iniciassem a actuagio judicial
directamence pela «investigagaon, tetiam de provar nao sé
O mesmo que 0s outros mas, a/ém disso, algum dos fac-
tos enumerados no art. 186o.

Regressarfamos, assim, ao tempo dos Portugueses de
virias classes. Haveria filhos portugueses de 1.2 classe (os de
matriménio e os petfilhados); de 2.8 classe (os reconhecidos
pela porta da «averiguagio»); de 3.% classe (0s que comegas-
sem pela «investigagion»); e, obviamente, de 4.2 classe ou da
p-.- (os abandonados de quem nio se conhecesse pai nem mie).

8. A esta situagio — bizarra, confusa e contraditéria —

veio pdr termo o Dec.-Lei 496/77 (em vigor desde ante-ontem,
1 de Abril de 1978) (2), lei nova em grande parte, mas lei inter-

(2) Esta alegagiio foi apresentada no S.T.J. em 3 de Abril de 1978.
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pretativa quanto ao art. n.° 4 do art. 1848, hoje n.%® 4 e 5
do art. 1865.

Na verdade, 20s arts. 1845-2, 1848-4 ¢ 1860 do Cédigo
de 1966 foi dada nova numeragio, com ou sem alteragio
do texto, e passaram a constituir os arts. 1865-5, 1865-4 €
1871. Assim (sublinhados nossos):

Cédigo de 1966, art. 1845-2:

«z. Se o tribunal concluir pela existéncia de provas seguras da
maternidade, que abonem a viabilidade da acgio, ordenars
a remessa 20 processo do M.P. junto do tribunal compe-
tente, a fim de a acgdio ser propostay.

Art. 1865-5 (redacgio do Dec.-Lei 496/77):

«s5. Se o tribunal concluir pela existéncia de provas seguras
da paternidade, ordenard a remessa do processo 20 agente
do M.P. junto do tribunal competente, a fim de ser intentada
a acgio de investigagion,

Cédigo de 1966, art. 1848-4:

«4. Se o presumido pai negar ou se recusar a confirmar a pater-
nidade, observar-se-4, com as necessérias adaptagdes, o dis-
posto no att. 1845; a acgdo de investigagdo de paternidade
ilegltima ndo estd sujeita, neste caso, ds limitagbes estabelecidas
no art. 1860»

Art. 1 865-4 (redacgio do Dec.-Lei 496/77):

«4. Se o pretenso pai negar ou se recusar a confirmar a pater-
nidade, o tribunal procederi as diligéncias necessérias para
averiguar 2 viabilidade da acgfio de investigagio de pater-
nidade». (Foi eliminada a frase que sublinhamos no art. 1848-4).

Cédigo de 1966, art. 186o:

«A acgio de investigagio de paternidade ilegitima 56 ¢ admitida
nos seguintes casos: (...)»

Art. 1871-1 (redacgio do Dec.-Lei 496/77):

«1. A paternidade presume-ses» (seguem-se quatro casos de
presungio, que substituem os cinco casos do art. 1860).
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9. Nio se diga, porém, que o Dec.-Lei 496/77 veio
estabelecer uma nova estrutura para a «averiguagio oficiosa»
20 eliminar a parte do art. 1848-4 que isentava a «investi-
gagio» das limitagbes estabelecidas pelo art. 1860.

Nada disso.

O Dec.-Lei 496/77 limitou-se a rectificar um erro, o qual
consistia em

—no art. 1848, intitulado «Averiguagio oficiosa da pater-
nidade presumiday,

— se fazer referéncia, no seu n.0 4, a «acgdo de investigagao»,

— por manifesto lapso, ndo s6 porque a disposigio trata
de «averiguagio» e nio de «mvcstlgagao»

— como potque, se se aplicasse a isengdo a «investigagio»
emergente de «averiguagio» se criaria — como acima
demonstramos — uma situagio de injustica que a let
nio podia querer.

10. Na parte em que rectifica o erro do n.® 5§ do art. 1848,
o Dec.-Lei 496/77 constitui /lei interpretativa (C.C., art. 13).

Segundo Coun & Carrrant (Cosrs, 1, 9.2 ed., 0.0 47),
sdo leis interpretativas «aquelas por intermédio das quais o
legislador se propde determinar o sentido duvidoso, obscuro
ou controverso de uma lei anterior».

No dizer de De Pace (Trai#é, 1, 2.8 ed., n.98 211 € 232)
as leis interpretativas «nfo constituem uma lei nova, porque
ndo pretendem sendo determinar o alcance de uma lei j4 em
vigor, pelo que se aplicam aos préprios litigios pendentes, ndo
definitivamente julgados», ou seja, «formam corpo com as leis
que interpretam e sdo, por isso, apliciveis a todas as situa-
¢oOes anteriores nio definitivamente liquidadas no momento da
sua promulgagio».

11. Quando a redacgio dada pelo Dec.-Lei 496/77 ao
no 4 do art. 1865 nio fosse — mas é — lei interpretativa
e devesse considerar-se lei nova, mesmo assim seria de apli-
car no caso dos autos por regular o estado das pessoas
(C.C, art. 12-2). Como ensina De Page (Traité cit.,, n.0 232),
«estas leis aplicam-se imediatamente, mesmo no que respeita
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as situagdes nascidas no imbito da lei anterior», e d4 como
exemplo, entre outros, a lei francesa de 1912 sobre investi-
gagio de paternidade ilegitima, «que foi declarada aplicivel
mesmo aos investigantes nascidos antes da sua promulgagion.

II

O donto acdrdio em recurso

12. Baseando-se no erro do n.2 4 do art. 1 848 (redaccio
primitiva), o douto acérdio recorrido (3) sublinha-o, indo
at€ ao ponto de falar em «investigagdo oficiosa» (sis), como se a
lei previsse dois tipos de investigagio: a investigagio pro-
priamente dita e a oficiosa! Misturanao «averiguagio» e «inves-
tigagio» (tanto que denomina aquela como «investigagio
oficiosa»!) conclui pela desnecessidade de, nesta (que nio
existel), ser provado algum outro facto além da «pasernidade
bioldgicar (sic).

13. E manifesta a confusio da Veneranda Relagio, na
esteira de outra jurisprudéncia que também nio atentou no
absurdo de semelhante interpretagio, assente na leitura literal do
0.2 4 do art. 1848 desintegrando-o do esquema em que se insere.
Isso ndo lhe permitiu ver, sequer, que o art. 1848 disciplina
unicamente a matéria da «averiguagion, e que a palavra «investi-
Zagdo» surge ali despropositadamente, por manifesto lapso.

A confusio ¢ ainda melhor revelada se se letem, sem inter-
valos, os seguintes trechos do douto acordio que nele estio
separados (sublinhados nossos):

«(...) Para a efectivagao da ‘averignagao’ nio impde a lei
quaisquer formalidades. O inquérito dirige-se 2 obtencio de
todos os elementos que indiciem, seguramente, a paternidade e
abonem a vighilidade da ac¢do (...).

(-.-) E manifesto que esta decisdo sobre a viabilidade da acgdo

(3) Acérdio da Relagio de Lisboa de 10-1-1978.
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tem cardcisr meramente administrative e informatétio de que hd
fundamentos sérios para que se infente a acedo de investigagio de
paternidade ilegitima. Nao estabelece caso-fnigado nem é suscep-
tivel de recurso. (...)

(.-.) B para a prova da paternidade que abone a viabilidade
da ac¢do #do € necessiria a de gualquer dos pressupostos de admissi-
bilidade da acgdo de investigagio de paternidade ilegitiman.

Até aqui nio hd reparos a fazer: para investigar acerca
da viabilidade da acgio de «imvestigagion, a «averiguagio» (ou
inquérits, como também a denomina o douto acérdio) nio tem
de apurar mais do que a existéncia de /ndicios. Por isso o douto
acérdio diz, e bem, que ¢é uma decisdo de caracter meramente
administrativo € que ndo constitui caso-julgado.

E a seguir que o douto acérdio salta para o absurdo e
para o erro quando, citando o n.® 4 do art. 1848 (redacgio
primitiva), escreve:

«Quer dizer que havendo o reconhecimento judicial de
investigagdo de paternidade ilegitima de seguir, normalmente,
duas etapas distintas ¢ swcessivas — a avetiguagio dos seus
pressupostos e a da paternidade biolégica — no caso do n.° 4 do
art. 1848, para a imvestigagdo oficiosa (sic) de paternidade
ilegitima presumida bastard a investigagdo da paternidade bio-
lgica».

14. O douto acérdio errou, porque seguiu o erro do dis-
posto no n.® 4 do art. 1848, disposigio que expressamente
cita. Tem essa desculpa...

Mas onde j4 ndo tem perdio, € quando, pretendendo fazer
doutrina certa sobre base errada, conclui com este priodo que,
salvo o devido respeito, ¢ um desconchavo:

«O dispositivo legal dos arts. 1845 e 1848 do C.C.
visam justamcnte a protecgio mais pronta e eficaz dos filhos
nascidos fora do casamento, libertando-os das discriminagdes
de que eram objecto em relagiio aos havidos de justas niipcias,
pelo que nfio existe qualquer oposigio entre aqueles preceitos
¢ o art. 36-4 da Constituigio da Reptblica. E fodos sdo iguais
perante a lein
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Declarar com direito a serem «iguais perante a lei»
aqueles mesmos que o douto acérdio acabava de desigualar
—s6 ndo ¢ de «abo de esquadra» porque €, com todo o
respeito o dizemos, um deslize de desembargador da Relagio...

Foi por ndo se ter dado conta do desacerto em que incor-
reu, que o douto acérdio se admirou da incompreensio reve-
lada pelo advogado signatirio (pelo advogado, pois, como
se sabe, os «factos» sio da parte, as «teses» sio do advogado),
na alegagio que apreciava:

«Ndo s¢ compreende que perante a clarega do 1.2 ¢ do art. 1848
supracitado, 7anto se insista nas alids doutas alegacdes em que para
o rucnbecimento oficioso (sic) da paternidade ilegitima seja mecessd-
rio, além da exclusividade de relagies sexnais da mie do autor
com o pretenso pai, durante o perfodo legal da concepgio, a
provada existéncia de algum dos pressupostos previstos no
art. 186o, também ji citado, salvo se se pretenda demons-
trar que de jure condendo deveste aquele preceito ser redigido
como nas referidas alegagSes se propugna.»

15. Antes de mais: «reconhecimento oficioso de paterni-
dade ilegitima» ¢ coisa que nao hi no Cédigo; ¢ o douto acérdio
mostra bem o etro em que navega ao supor que hi.

Mas foi «bruxo» o douto acérddo: de jure condendo, nio
como lei nova, sim como lei interpretativa, o legislador recti-
ficou o erro. E foi pena que os Venerando Julgadores niio tives-
sem lido com mais atengio o Dec.-Lei 496/77 (%), pois a sua
leitura alertd-los-ia para a erradissima interpretagio que, ba-
seados no lapso evidente da disposigio do art. 1848-4, esta-
vam a fazer confundindo a «averiguagio» com a «inves-
tigagion.

16. O Dec.-Lei 496/77 — interpretativo do n.9 4 do art.
1848, hoje 0s n.% 4 e 5 do art. 1865 — veio revelar de forma

(4 Leitura que o advogado signatirio nio podia ter feito porque
redigiu a sua alegagio para a Relagio em Setembro 1977 € o Dec.-Lei
foi publicado em Novembro seguinte (dois meses antes da elaboragio
do acérdio em recurso).
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insofismavel o etro da jurisprudéncia que isentava das limita-
¢bes do art. 1860 — hoje art. 1871 —as acgdes de investi-
gagio propostas pelo M.P., como resulta bem claro do
esquema do instituto do reconhecimento judicial da pater-
nidade, que € o seguinte:

— Remessa ao Tribunal da certiddo de registo, apenas com
a maternidade estabelecida;
— Audiéncia, pelo Tribunal, do pretenso pai:
— se este confirmar a paternidade, serd lavrado termo
de perfilhagio;
— se negar, o Tribunal «averiguard da viabilidade da
acgio de investigagion;
— Convicgio do Tribunal quanto a haver provas seguras
da paternidade:
— remessa do processo a0 M.P. para intentar acgio de
inwestigagao.

Esta acgdo de investigagdo que o M.P. propori, segue exac-
tamente o5 mesmos termos daquela que o investigante, ou quem
o represente, poderd propor. A diferenga estd apenas em que

— 0 M.P. parte de elementos obtidos pelo Tribunal de
Menores, e € obrigado a propOr a acgio,

— enquanto o investigante parte de elementos que ele
préprio obteve, e cabe-lhe a decisdo de propdr, ou nio,
a acgdo.

17. A prova de que a «averiguagdo oficiosa» ndo ¢, como pa-
rece supdr o douto acérdio em recurso, wima investigagdo oficiosa,
reside no facto de que, se o fosse, ndo seria necessirio recor-
rer ao Tribunal comum para intentar a acgdo: tudo se pas-
saria no Ambito da «averiguagio» realizada no Tribunal de Me-
nores, j4 que na pretensa «investigagio oficiosa» nio haveria
que apurar mais nenhum facto do que aquele que o art.
1865-4 € -5 (antes: 1845-2) determina se apure na «ave-
riguagion: a paternidade bioldgica.

18. Assim, pois, o douto acérdio recorrido, ao decidir que
ndo sio de aplicar 2 «investigagio» emergente da «averiguagio
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oficiosa» as limitagSes do art. 1871 (antes: 1860), julgou mal,
salvo o devido respeito, pois aquelas «limitagtes» — que
constitufam «pressupostos» da acgio e agora sio declaradas
«presungdes da paternidade» — entdo e hoje tém de considerar-se
como o #nico meio de que o Tribunal dispie para, através da prova
que desses «casos» se faga, formar convicgio acerca da pater-
nidade. E como a acgio de investigagio é de #m 4 #ipo, quer
parta de uma «averignagio oficiosa», quer tenha origem na von-
tade do investigante — os meios para formar a convicgio dos
julgadores em caso nenhum poderiam ser diversos conforme
a via pela qual a acgdo aportasse a0 Tribunal.

II1

O presente recurso de revista

19. Oart. 722-2 do C.P.C. determina que «havendo ofensa
de uma disposigio expressa de lei que exija certa espécie de
prova para a existéncia do facto, ou que fixe a forga de detet-
minado meio de prova», cabe recurso de revista do acorddo
que pratique a ofensa.

Ora o art. 1860 do C.C., na redacgio em vigor na data
da propositura da acgio(’), expressamente determinava que
«a acgdo de investigagio de paternidade ilegitima ¢ & admitida»
nos casos que a seguir enumera, um dos quais é ter havido
sedugio da mie no petiodo legal da concepgio.

Na petigio da acgio, o digno representante do Ministério
Puablico articula, além das relagdes sexuais de que resultou o
nascimento guardando a autora fidelidade a0 réu (arts. 10
a 14), factos que, provados, conduziriam 2 sedugdo: namoro
(art. 4), que revestia aspecto sério (art. ), com promessa
de casamento (art. 6), intimidade entre a mie do autor e
o réu (art. 9).

(%) A acgio foi proposta pelo M.P. em 19 de Outubro 1973.
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Na nova redacgio do art. 1860, que tomou o nimero
1871, 0s «casos» que constituiam condi¢des de admissibi-
lidade da acgio foram elevados 2 dignidade de «presungdes de
paternidade», ilidiveis por «duvidas sérias» sobre a patetni-
dade do investigado.

Nio podia, pois, decretar-se a paternidade judicial sem se
ter feito a prova da existéncia de algum dos factos enumerados
no antigo art. 186o (actual art. 1871); € o facto «sedugdo»
— que constitui as alineas respectivamente ¢) e 4) daqueles
artigos — foi efectivamente alegado na petigdo através dos ele-
mentos que a constituem.

20. E certo que, 20 reclamar do questionirio que nio con-
tinha quesitos relativos iqueles elementos da sedugio, o
ilustre advogado que entio patrocinava o réu nio pediu a
inclusio desses elementos; mas isso deve-se 4 interpretagio do
no 4 do art. 1848, entio generalisada (embora errada), de
que na acgio proposta pelo M.P. era bastante a prova da
paternidade biolégica, sem necessidade da prova de algum dos
factos do art. 186o0.

21. Demonstrado que nenhuma acgio de investigagio
—nem a intentada pelo investigante, nem a intentada pelo
M.P. — pode ser julgada procedente sem a prova de algum
dos factos do art. 1860 (ou do actual art. 1871) — verifica-se
que, na presente acgio,

—a paternidade foi decretada wnicamente com base na
procriagdo,

— nenhuma prova tendo sido feita acerca dos factos
enumerados naquelas disposigdes legais.

Estamos, assim, perante a hipétese prevista no n.° 2 do
art. 722 do C.P.C.:
— ofensa de disposigio expressa que exige, para O reco-
nhecimento judicial da paternidade, a prova da exis-
téncia de algum dos «casos» referidos no art. 1860
do C.C., além da prova (essa indirecta) da paternidade
biolégica.
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E indiferente que o réu tenha, ou nio, reclamado a inclu-
s40 no questionrio dos elementos enformadores de algum
desses «casos». A decisio que declara ser o réu, ora recorrente,
pai do menor, sem se apoiar em algum dos factos referidos
nos citados artigos, cometeu um erro de direito, potque violon
Jei substantiva e pode, por isso, fundamentar recurso de
revista.

22. Como escreve Jost Arserro Dos RErs, mestre pro-
cessualista dos maiores:

«E cetto que o § 2.0 (hoje n.° 2) do art. 722 se refere a
certa espécie de prova para a existéncia do acto ou facto, de
onde poderia inferir-se que se tiveram em vista unicamente
as formalidades substanciais. Nio ¢ este o pensamento da lei.
Nenhuma razio haveria para coarctar o recurso de revista
quando a Relagio julgue feita a prova de qualquer acto ou
facto juridico sem se exibir a espécie de documento que a
lei exiges. (C.P.C. anotado, VI, p. 30).

Foi o que aconteceu nos autos: a 1.2 instincia, e depois
a Relagdo, consideraram provada a paternidade sem ser através
do meio que a lei exige. Aplicando a tese do ilustre Mestre:
foi declarada a existéncia do facto da paternidade sem se ter
feito a prova através dos elementos que a lei impde. O exem-
plo apresentado pelo autor do Cédigo sublinha o acerto da
tese:

«Se, contra o disposto no art. 1590 C.C., a Relagio dd
como provado contrato de compra e venda de bens imobilis-
tios de valor superior a 1 000§, apesar de nio estar junta ao
processo escritura publica, é claro que esta decisio ofende o
art. citado; a admissfio do recurso de revista est4 dentro do
principio geral: violagdo de lei substantiva», (Ibidem, p. 31).

Se substituirmos «compra e venda» por «paternidade» e
«escritura piblica» por «casos do art. 186o» (hoje art. 1871), 0
exemplo vale para este processo; e fica bem evidenciado o
fundamento do recurso de revista em apreciagio.
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v

Conclusoes

1.2 O reconhecimento da paternidade de filho gerado
fora do casamento (antes classificada de «ilegitima») pode efec-
tuar-se por dois meios:

— petfilhagio pelo pai (C.C., art. 1825; art. 1847 na red.
Dec.-Lei 496/77);

— reconhecimento judicial em acgio de investigagio (dis-
posigdes cits.).

22 A acgio de investigagio €, no nosso ordenamento,
de um sé tipo, quer seja proposta pelo investigante ou pot
quem o represente, quer o seja pelo Ministério Pablico no caso
previsto no C.C,, art. 1848-4 (e att. 1845-2); art. 1865-4 na
red. Dec.-Lei 496/77.

3.8 O acesso a acgdo de investigagio faz-se:

2z

— directamente, se é o investigante (ou quem o repre-
sente) a propd-la;

— indirectamente, ou seja mediante prévia averiguagio da
sua viabilidade pelo Tribunal de Menotes, se é o M.P.
a propd-la no caso acima citado.

42 A «averiguagio oficiosa» da viabilidade da acgio,
introduzida no nosso direito pelo art. 1848 do C.C., #do ¢ uma
«acgio de investigagion de movo tipo, mas simples «inquérito»
destinado ?3o-somente a apurar elementos que levem o Tribunal
de Menores a convicgio de a «investigagio» ser vidvel.

5.8 Tal caveriguagion ests, relativamente 2 «investigagaon,
como em direito penal a «promsincia» esth para o «julgamento».

6.8 A caveriguagio» limita-se a apurar «indicios», € por
isso o art. 1848-4 a nio sujeitou as limitagdes do art. 1860,
ambos do C.C. na redacgio primitiva.
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7% A «averiguagio» cabem duas fungdes:

a)

b)

obter do presumido pai a confirmagio da paternidade
caso em que serd lavrado termo de perfilbagio (art.
1848-3 ¢ nova redacgio, art. 1865-3);

obter, quando o presumido pai negue a paternidade,
elementos que convengam da viabilidade da arpdo, que
serd, nesse caso, proposta pelo M.P. (art. 1848-4 €
nova redacgio, art. 1865-5).

8.8 A perfilbagio conseguida nos termos indicados em a),
era denominada — numa terminologia errada e que se pres-
tava a confusdes — «reconbecimento oficioson (art. 1825). Porém,

9.2 Na redacgio dada pelo Dec.-Lei 496/77 (lei inter-
pretativa) aquele art. 1825, que passou a ter o nimero 1847,
desapareceu a expressio «reconhecimento oficioso» para deno-
minar a perfilhagio feita pelo pai no 4mbito da «averiguagio,
e determina-se que o reconhecimento do filho nascido fora
do matriménio se efectua:

a)

b)

por perfilbagao, que pode ser por iniciativa do pai
(art. 1827 € art. 1849, nova redacgio), ou por termo
no 4mbito da «averiguagio oficiosa», se o pretenso
pai confirmar 2 paternidade (art. 1848-3 e art, 1865-3
na nova redacgio);

port decisdo judicial em acgio de investigagio (art. 1848-4
e art. 1865-5).

10.% A decisdo judicial s6 se obtém em «acgio de investiga-
¢don, e esta pode ser intentada:

a)

b)

pelo M.P., depois de determinada pelo Tribunal de
Menotes, em inquérito prévio denominado «averigua-
¢io oficiosa», a sua viabilidade (arts. 1845 e 1848-4;
€ art. 1865-5 na nova tredacgio);

pelo investigante ou por quem o represente, nio se
verificando, ncssa hipétese, a «averiguagio oficiosan,
pelo que € directamente intentada a acgio.

11.8 A «acgdo de investigagaon é de um sé tipo, nio havendo,
por isso, o género «investigagion e as espévies «investigagio inten-
tada pelo M.P.» e «investigagio intentada pelo investiganten.



192 F. DE ABRANCHES-FERRAO

12.% A tese da existéncia das duas espécies de investiga-
¢io surgiu do Japso de escrita, ou erro, constante do art. 1848-4,
onde se 1é:
«; a acgdo de investigagio (sic) de paternidade ilegitima
ndo esti sujeita, neste caso (caso de ser proposta pelo
M.P. no seguimento da averiguagio oficiosa), as
limitagGes estabelecidas no art. 18Go.

138 E evidente que onde se /6 «acgio de investigagion o
legislador quiz dizer «averiguagio oficiosa», nio sé por o esquema
do instituto nio admitir decretamento judicial de paterni-
dade baseada unicamente na paternidade bioldgica (cientifi-
camente inatingivel por prova directa), como porque o art. 1848
se intitula «Averiguagio oficiosa» e regula exclusivamente esta
figura.

14.% Tal erro, ou lapso de escrita, foi rectificado pelo
Dec.-Lei 496/77, interpretativo daquela norma, que eliminou
0 passo que isentava a acgio das limitagdes do art. 1860.

15.% Como interpretativa que &, a redacgdo dada ao
0.9 4 do art. 1848 nfo constitui lei nova, pois pretende apenas
determinar o alcance, o sentido exacto de uma lei j4 em vigor.
Por isso,

162 A redacgio actual € aplicivel aos litigios pendentes
que ndo estejam definitivamente julgados, como € o caso dos
autos (C.C,, art. 13).

17.2 Quando se entenda que o Dec.-Lei 496/77 consti-
tui lei nova, mesmo assim € de aplicagio imediata por regular
o estado das pessoas (C.C., art. 12-2, 2.8 parte). Ora,

188 A acgio de investigagio de paternidade — quer 2
ptoposta pelo M.P. depois da «averiguagio» da viabilidade,
quer a directamente proposta pelo investigante:

— s6 pode ser proposta se a maternidade j4 estiver legal-
mente reconhecida (art. 1859; art. 1869 na nova redac-
¢40),

— e s6 é admitida em certos casos (art. 1860) que consti-
tuem simples presungdes de facto (art. 1866), ou pre-
sungdes ilidiveis de paternidade (art. 1871 na nova
redacgio).
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19.8 A decisio judicial que dectete a paternidade tem, sob
pena de nulidade, de averiguar, cumulativamente, a existéncia
de algum dos «casos» do att. 1860 (ou 1871, nova redacgio) e a
de factos que levem, ou ndo, a pdr em duvida a paternidade
do investigado.

2082 O douto acorddo em recutrso expressamente declara
que na acgdo de investigagio de paternidade proposta pelo
M.P. € suficiente, para decretar a paternidade, a prova das
relagBes sexuais da mie do autor com o pretenso pai, em exclu-
sividade. Ora,

21.% Tal assergio constitui um erro clamoroso, pois

sendo cientificamente impossfvel determinar qual o esperma-
tozoide que fecundou o 6vulo, sé pode atingir-se o facto
«geragdo» por meios indirectos, exactamente através da prova
dos «casos» a que a lei d4 o valor de «presungdes».
, 223 O douto acordio em recurso, confirmando a sen-
tenga que decretou a paternidade com base unjcamente na
procriagio, violou a lei substantiva que exige, para tal decisio,
a0 lado da prova das relagbes sexuais e da fidelidade da
mulher, a prova de algum dos «casos» referidos do art. 1860,
art. 1871 na redacgio actual.

232 Como tal, deve ser anulada a decisio recorrida e
ordenado que seja proferido acérdio que:

—revogue a sentenga de 1.2 instincia e, em conse-

quéncia,

— anule o processado desde o questionsrio, inclusive, por

ser indispensdvel a formulagio de quesitos relativos
a algum dos «casos» dos arts. 1860 e 1871 na nova
redacgio, acerca de um dos quais —a «sedugio» —
foram articulados, na petigio, factos que, se provados,
2 enformam,

— ¢ mande repetir o julgamento depois de introduzidos os

novos quesitos.

O Abvocapo,
Fernando de Abranches-Ferrdo

OA-81~13
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II
Acérdio do S.T.]., de 13-VII-1978

O M.P. propds, em 19 Outubro 1973, uma acgio de
investigagio de paternidade ilegitima, subsequente 2 averi-
guagio oficiosa da paternidade presumida, contra Jodo, para
o efeito de o menor Abel, nascido em 21 Outubro 1971 ¢ filho
de Maria ser reconhecido como seu filho ilegitimo, acgdo que
veio a ser julgada procedente por sentenga que, €m recurso
do R., 2 Relagio confirmou, pelo que agora recorre do respec-
tivo ac6rdio para este Supremo Tribunal.

Propugna, em resumo, a seguinte tese: Embora o n.% 4
do art. 1848 do C.C. dispusesse que a «acgio de investigagio
de paternidade ilegitima» nio estava sujeita nesse caso as
limitagBes estabelecidas no art. 186o, aquela designagio
resultava de erro ou lapso de escrita, querendo dizer-se
«averiguagio oficiosa», pelo que a «acgio» propriamente dita
proposta pelo M.P. s6 era admissivel, como quaisquer outras,
nos casos daquele art. 1860 Isso mesmo promanaria da
nova redacgio do preceito equivalente do art. 1865, n.0 5,
dada pelo Dec.-Lei 496/77, de 25 Nov., que constitui lei inter-
pretativa, mas, mesmo que fosse lei nova, seria aplicidvel
imediatamente, por forga da 2.8 parte do n.° 2 do art. 12
do citado Cdédigo.

E pede, em conclusio, que se «revogue 2 sentenga de
1.5 instincia e, em consequéncia, anule o processado desde o
questiondrio, inclusive, por ser indispensével a formulagio de
quesitos relativos a algum dos «casos» dos arts. 1860 e 1871
na nova redacgio, acerca de um dos quais —a «sedugio» —
foram articulados, na petigio, factos que, se ptovados, a enfor-
mam, e mande repetir o julgamento depois de introduzidos os
NOVOS quesitos.»

Contra-alegando, o M.P. manifesta-se no sentido da
confirmagiio do decidido e, por entender que o recorrente deduz
pretensio cuja falta de fundamento ndo ignorava, por ser evi-
dente a letra e sentido da lei, e ele mesmo a ter interpretado
em sentido oposto 20 que agora propugna, tanto na contes-
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tagdo como numa alegagio de recurso anteriormente inter-
posto, pede a sua condenagio em multa como litigante de
mi fé, nos termos dos arts. 456, n.% 1 e 2, do C.P.C. e
art. 208, al. 4), do C. Custas.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

Na especificagio ficou assente que o menor Abel nasceu
em 21 Qutubro 1971, sendo filho ilegitimo de Maria.

E, em resposta ao questionirio, o Tribunal Colectivo
deu como provado que, em Setembro de 1970, 0 R. € a mie
do menor iniciaram relagBes sexuais um com o outro, pas-
sando desde entio a manté-las periodicamente, sempre que
as circunstincias o permitiam, até a0 més de Abril 1971 inclu-
sive, e que, nos primeiros 120 dias dos 300 que precederam
o nascimento do mesmo menor, sua mie nio manteve rela-
¢Oes sexuais com outro homem:.

Perante estes factos, julgaram as instincias provada a
filiagdo investigada, por resultar da exclusividade das relagbes
sexuais da mie do menor com o R., no petiodo legal da con-
cepgio — conclusio de facto, incensurével por este Supremo
Tribunal —, e dai deduziram a procedéncia da acgio, por
esta nio estar condicionada i verificagio de qualquer dos
pressupostos do art. 1860, conforme a parte final do
n.% 4 do art. 1848, do C.C.

Contra isto se insurge o recorrente, imputando ao legis-
lador um «lapso de escrita» ou «etro» que, neste dltimo pre-
ceito, o teria levado a escrever «acgio de investigagio de
paternidade ilegitima» em vez de «averiguagio oficiosa...

Mas € de todo infundada esta pretensio.

A lei € clara e inequivoca ao falar na «acgdon. Seria, alids,
petfeitamente absurdo limitar o 4mbito da «averiguagio» 2
simples paternidade biolégica, para averiguar da «viabilidade
da acgion, se esta estivesse sujeita ainda is condigbes de
admissibilidade do art. 1860. E o legislador, na apresen-
tagio do projecto do novo Cédigo Civil, esclareceu e justi-
ficou adequadamente 2 solugio legal de admitir a investigagio
oficiosa da paternidade sem obediéncia a quaisquer pressu-
postos, pela citcunstincia de ela dever ser proposta numa
época em que se torna mais ficil, pela proximidade dos fac-
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tos, apurar a paternidade nio confirmada (cfr. Bol. Min. Just.,
156, p. 44). Por isso tem sido uniforme a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal nesse sentido (#.g. nos acs. de 30-3-1971,
16-4-1971, 1-6-1971, 31-10-1972 € 1-2-1974, DO cit. Bol. 205,
p- 229, 206, p. 89, 208, p. 155, 220, p. 182 € 234, P- 246, €
ainda agora no de 21-2-1978, Bol. 274, p. 269).

Nem tem melhor fundamento a invocagio pelo recor-
rente do regime introduzido pelo Dec.-Lei 496/77, de 25 Nov.

Esse diploma ndo ¢ aplicivel 2 presente acgdo, por dis-
posigio expressa do seu art. 177. Mas, ainda que o fosse,
o facto de se tet excluido no n.% 5 do novo art. 1865 2 men-
¢io da parte final do n.0 4 do antigo art. 1848 nio teria O
significado de se querer sujeitar a acgio de investigagio 2 quais-
quer limitagdes, uma vez que €stas desapareceram no sistema
adoptado por aquele Dec.-Lei, podendo hoje provat-se em
qualquer caso 2 paternidade do investigado (e € 0 que explica,
evidentemente, aquela omissio).

Tanto basta para demonstrar 2 inanidade da tese em que
o recorrente alicergou o seu recurso — ao arrepio, alids, da opi-
nido que ele préprio ji havia sustentado nos autos de que,
nesta investigagio oficiosa, se dispensavam OS pressupostos
(fls. 12)(6) e so era preciso provar 2 existéncia e exclusivi-
dade das relagdes sexuais no periodo da concepgio (fls. 60)(7).

A incongruéncia destas atitudes, de par com a sustentagio
de um ponto de vista contra 2 evidéncia da propria letra da lei
e do cotrecto sentido nela vertido pelo legislador, levou o
M.P. 2 consideragio de que o recorrente agiu de m4-fé, dedu-
zindo pretensio cuja falta de fundamento ndo ignorava, num
recurso interposto para protelar a eficicia da acglio da justiga,
retardando infundadamente o estabelecimento da paternidade.

E, de facto, sustentando agora, sem qualquer justificagio
dessa mudanca de atitude, uma opinido diametralmente oposta
A que no processo ji expusera (§) contriria a uma disposigio

(6) E a contestagdo assinada pelo primeiro advogado do réu.
(7) E aalegagio do segundo advogado do réu.
(8) Nio é demais lembrar que as teses anteriormente defendidas na
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expressa da lei, a2 que, sem qualquer razio séria, pretende atri-
buir um sentido discordante do que dela consta, tem de
entender-se que deduziu conscientemente uma pretensio infun-
damentada, neste recurso de efeito suspensivo, com o fim
de protelar indevidamente o reconhecimento da filiagio inves-
tigada, incorrendo portanto no disposto no art. 456 do C.P.C.

Assim, negam 2 revista e condenam o recotrente nas
custas e, como litigante de m4 £¢, na multa de 3 ooo$oo (trés
mil escudos).

Lisboa, 13 de Julho de 1978. — 4be/ de Campos; Costa
Soares; Alberto Alves Pinto.

I

Recurso para Tribunal Pleno

JoZo (...), no recurso acima identificado, notificado do
douto acérdio de 13-7-1978,

— vem recorrer dele para o Tribunal Pleno, nos termos do
disposto nos arts. 763 ss. do C.P.C., por se encontrar
em oposigio, relativamente 2 mesma questio funda-
mental de direito e no dominio da mesma legislagio,
com o ac. S.T.]. de 28-10-1975,

— pelos fundamentos e para os fins seguintes.

I. Oart. 456 do C.P.C. define litigincia de m4-fé como
aquela em que

— se deduzir pretensdo ou oposigio cuja falta de funda-
mento nio se ignorava;

— se tiver conscientemente alterado a verdade dos factos
ou omitido factos essenciais;

acgfio, nfo o foram pelo advogado signatirio das alegacdes para a Rela-
40 e para o Supremo, mas sim pelos advogados que o precederam no
patrocinio.
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— se tiver feito do processo um uso manifestamente repro-
vivel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal,
de entorpecer a acgio da justia ou de impedir a des-
coberta da verdade.

2. O acordio do S.T.J. de 28-10-1975§ (B.M.]., 250,
p. 156) decidiu:

«O nosso legislador consideron como requisito essencial
da mé-f¢ o dolo, afastando-se, assim, de outtos sistemas juri-
dicos que punem, por essa forma, 2 culpa grave no pleito e 2
lide temeriria.

A discordincia na interpretagio da lei, e na sua aplicagio
aos factos, é faculdade que n3o pode ser coarctada aos litigan-
tes em nome de uma certeza juridica que seria, na maior patte
dos casos, uma falaz ilusio».

3. No acérdio de 13-7-1978, n0s 2utos, decidiu-se:

— £ «de todo infundadax a pretensio do autor de a pro-
cedéncia da acgdo «estar condicionada 2 verificagio de qual-
quer dos pressupostos do art. 186o, conforme a parte
final do n.9 4 do art. 1848 do C.C»;

— «Nio tem melhor fundamento a invocagio pelo recor-
rente do regime introduzido pelo Dec.-Lei 496/77, de 25
Nov.»;

— «Este diploma (o Dec.-Lei 496/77) nio & aplicivel 2
presente acgdo, por disposigdo expressa do seu art. 177;

— «Mas ainda que o fosse, o facto de se ter excluido
no n.° 5 do novo art. 1865 a mengio da parte final do n.° 4
do antigo art. 1848, ndo teria o significado» que na alegagio
do recorrente se lhe atribuiu;

— «(...) inanidade da tese do recorrente (...) ao arrepio,
alids, da opinifo que ele proptio havia sustentado nos autos
(..)afls. 12 (..) e afls. 6on;

— «(...) sustentando agora, sem qualquer justificagdo dessa
mudanga de atitude, uma opinido diametralmente oposta & que
0o processo jé expressara, contriria a uma disposigio expressa
da lei, a que, sem qualquer razdo sétia (sic) pretende atribuir
um sentido discordante do que dela consta, tem de enten-
der-se que

— deduziu conscientemente uma pretensio infundamen-

tada (...)
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— com o fim de protelar indevidamente o reconhecimento
da filiagio investigada,

— incorrendo, portanto, no disposto no art. 456 do
CP.C»

4. Tal decisio enferma de virios erros, que tornam evi-
dente ndo ter sido lida com toda a atengio a alegagio do recor-
rente; e esquece que, NO Processo, a parte fornece os factos e
o advogado fornece as teses, pelo que responsabilizar aquele
pelas teses deste (se desenvolvidas com mé-fé), é um acto de
injusti¢ca que um Tribunal deve evitar cometer.

E erro — salvo o devido respeito — atribuir a0 advogado
signatirio feses que ele nio defenden, mas foram defendidas pelos
anteriores patronos do recorrente: o Dr. M., seu primeiro
patrono, a fls. 12 e ss., e 0 Dr. V., seu segundo patrono, a
fls. 59 ss.

E erro — salvo, sempte, o devido respeito — dizer-se
que o advogado signatirio sustentou, sem qualquer justificagio,
na alegagio em causa, tese contriria A apresentada a fls. 12
e 6o, pois o autor da alegagio largamente justifica a tese que
defende, e que assenta no Dec.-Lei 496/77, dec.-lei que no existia
(como na alegagio expressamente se refere) nem quando foi
elaborada a contestagio, nem quando o foram as restantes
pegas assinadas pelos antetiores advogados do recorrente.

E erro — salvo, evidentemente, o devido respeito — di-
zer-se que o Dec.-Lei 496/77 nfo € aplicével 2 presente acgio,
quando € geralmente sabido que a /i interpretativa — e o advo-
gado signatirio julga ter demonstrado que o dec.-lei ¢ inter-
pretativo — fem efeito retroactivo.

5. Seja como for, 0 acordio em causa condenou o recor-
rente como litigante de mé-fé por ter deduzido «pretensio infun-
damentadar, expressio que tem de interpretar-se (assim resulta
dos fundamentos citados) como significando ter-se na alegacio
sustentado uma opinido «ontriria a uma disposigio expressa da
ki, a que se «pretende atribuir um sentido discordante do gue
dela consta».
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Estamos, assim, perante uma pani¢do por se ter «discordado
na interpretagio da lei».

Ora, a discordincia na interpretagdo da lei ndgo pode ser
coarctada aos litigantes, como decidiu o ac. S.T.]. de 28-10-1975,
acima citado, com o qual o acordio de 13-7-1978, nos autos,
estd, por isso, em contradigdo.

6.

a.

Em conclusdo:

Os ac6rdios do S.T.]. de 13-7-1978, ora em recutso,

e de 28-10-1975 dio 2 definigio da litighncia de mé-fé

solugdes opostas, pois

— o0 ac. de 13-7-1978 pune a discordincia na inter-
pretagio da lei,

—e o ac. de 28-10-1975 considera que essa discor-
dancia € legitima e niio pode ser coarctada a0s
litigantes.

Ambos os acorddos foram proferidos no dominio da

mesma legislagio (C.P.C., art. 456, disposigio que

nio sofreu alteragio desde que o Cédigo foi pro-

mulgado em 1961).

O acordio de 28-10-1975 transitou em julgado, e foi

proferido em processo diferente.

Pelo exposto
— deve ser proferido acorddo reconhecendo 2 existéncia

da oposigio, seguindo-se os demais termos.

O Avogapo,
Fernando de Abranches-Ferrao
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Iv

Alegagio para Tribunal Pleno

I

Confusdo entre «averignagio» e «acgdo»

Em 1973 foi proposta pelo Ministério Pablico contra o
ora recorrente ac¢io de investigagio de paternidade ilegitima,
que foi precedida de averiguagio oficiosa de paternidade pre-
sumida.

Criara-se, no espirito dos advogados e dos juizes, uma
certa confusio acerca da natureza da «averiguagio oficiosa,
que era tida, erradamente, como uma investigacio de nova
espécie, para 2 qual se exigiam menos condigdes de proce-
déncia do que para a investigagio intentada pelo préprio
investigante.

Assim € que o ilustre advogado Dr. M., que entio patro-
cinava o otra recorrente,

intitulou a contestagio «Contestando 2 acgdo offciosa de investi-
ga¢do de paternidade ilegitima.

Assim € que, também, ao reclamar contra o questionério

nfo pediu a inclusZo dos factos alegados nos arts. 4.9, 5.9 € 6.9
da petigio (namoro sério e promessa de casamento), por, a0
tempo, ser entendimento geral que para as acgbes de investi-
gagio propostas pelo M.P. era bastante a prova da filiago
biol6gica.

Assim € que, igualmente, na alegagio do recurso que
interpds do despacho que indefetiu a sua reclamagio, o ilustre
advogado Dr. V., que substituira o anterior patrono por este se
haver ausentado, escreveu:

«A acgio em aprego é uma acgio de investigagio de paterni-
dade ilegitima, Investigagdo oficiosa, sublinhe-se.
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Assim ¢é que, ainda, no acérddo da Relagio de 8-1-1975
expressamente se diz:

«(...) hé que comegar por partir desta verdade legal: a acpdo
de investigagdo ds paternidade ilegitima de que se trata, porque de
averiguagdo oficiosa de paternidade presumida, 1o estd sujeita as
limitagdes (pressupostos) estabelecidas no art. 1860 do C.C»
(sublinhados nossos ).

E prossegue:

«Por isso (...) s6 interessa averiguar se o réu manteve
relagbes sexuais com a mie do menor autor no petiodo da
concepgio deste ¢ sc ela s6 com ele as manteve no mesmo
petfodo, procurando-se, por isso, wmicamente averigwar a pater-
nidade biolégica» (sublinhado nosso).

Assim € que, por ultimo, a sentenga de 23-4-1977 igual-
mente declara:

«Bsta acgdo foi proposta ao abrigo dos arts. 1848 e
1845 do C.C., pelo que ndo estd sujeita as limitagdes do
art. 1860, isto &, A verificagio de quaisquer pressupostos.
A sua procedéincia apenas depende de se obter prova da
paternidads biolégica» (sublinhados Nnossos).

II
Tese do advogado signatdrio antes do Dec.-Lei 49677

Quando o advogado signatirio, que sucedera no patro-
cinio do ora recotrente a dois ilustres colegas, apresen-
tou, em Outubro 1977, a sua alegagio para a Relagdo no
recurso que interpusera da sentenga que julgou a acgio
procedente, ndo fora ainda promulgado o Dec.-Lei 496/77,
que s6 o foi um més depois, em 25 Nov. 1977.

No entanto — e embora nio dispusesse do elemento escla-
recedor que € aquele Dec.-Lei 496/77 — tentou o advogado
signatdrio sair da confusio que se verificava entre «inves-
tigagio oficiosa» e «acgio de investigagion; e, utilizando
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apenas o articulado de entio do Cédigo Civil, concluiu deste

modo:

1.2 A filiagio biolégica, quando n#o acrescida de algum
dos «casos» do art. 1860 do C.C., nio permite a declaracio de
paternidade; como a nio permite, também, a prova de um
desses «casos» desacompanhada da sua paternidade biolégica;

2.2 A averiguagio oficiosa da paternidade — C.C., arts.
1848 ss. — nfo foge a esta regra, pois s6 quanto 3 propo-
situra da acgio estd isenta das limitagGes estabelecidas no
art. 1860 para a «admissiio» da acgfio; isto porque,

3.8 O decretamento da «viabilidade» pelo Tribunal de
Menores constitui uma nova condigio de admissdo;

4.8 Nio se verifica, no caso dos autos, a existéncia de
«provas seguras» que «abonem a viabilidade da acgion, pelo
que a propositura da presente acgdo falseou a fungio que ao
Tribunal de Menores foi atribuida pelos arts. 1845-2 e
1848-4 do C.C.;

5% A iabilidade da acgdo» deve tesultar da verificagio
cumulativa de indicios de telagdes sexuais entre a mie do inves-
tigante e o pretenso pai, de indiios de fidelidade da mulher
durante o perfodo da concepgiio, ¢ de indicios de algum dos
pressupostos enumerados no art. 1860 — ou, para alguns,
mas erradamente, apenas dos dois primeiros indicios.

6.8 Para o reconbecimento judicial da paternidade, porém,
exige-se a prova da existéncia de relagdes sexuais entre a mie
do investigante e o pretenso pai e, fambém, a prova da exis-
téncia de algama das situages previstas no art. 1860 do C.C.;
isto porque

7% Uma coisa € a viabilidade, simples condigio para
propositura da acglio; outra a pasermidade, cujas sequelas no
campo judicial e juridico exigem, para o seu reconhecimento
judicial, uma margem de seguranga que a torne muito pré-
xima da certeza;

8.» A investigagio oficiosa ¢ a nio-oficiosa prosseguem
0 mesmo fim: atribuir a alguém a paternidade de outrém;
pelo que,

9.8 Se hd razdes para facilitar a propositara de certas
acgOes de investigagio (as oficiosas) em relagio a outras (as
nfo-oficiosas), seria imoral, aberrante no plano juridico e,
até, inconstitucional (Constituigdo, azt. 36-4) que fosse quanto
Aquelas facilitada a declaragdo de paternidade;

108 A entender-se deste modo, haveria filhos como
tal declarados com metade da prova (os das investigagdes
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oficiosas) da que seria exigida para outros (os das investigagbes
nio-oficiosas);

13.% Por outro lado, o questionirio refere unicamente
factos relativos s relagdes sexuais do apelante com a mie do
menor e a0 comportamento desta, faltando qualquer referéncia
a0 elemento «sedugion, alegado na petigZo inicial e cuja apre-
ciagio & indispensdvel para boa decisdo da causa (C.P.C,
art. 650-2-));

14* Ainda que se entenda — o que ¢ juridicamente aber-
rante, imoral ¢ inconstitucional (Constituigdo, arts. 36-4) —
que na averiguagio oficiosa de paternidade basta a prova
das relagbes sexuais e da fidelidade da oulher, nesse caso have-
ria que exigir uma prova fortissima que correspondesse 2
certeza da paternidade biolégica.

O acordio da Relagio de 10 Janeiro 1978, apesar da
promulgagio do Dec.-Lei 496/77, interpretativo do art. 1848-4
do C.C. (que passou a 186s5-4), ainda se mantem dentro
do clima da confusio estabelecida entre a «averiguagio oficiosa»
e a «acgio de investigagion, pois escreve:

«E para a prova da paternidade que abone 2 viabilidade
da acgio ndo é necessiria a de qualquer dos pressupostos de admissi-
bilidade da acgdo de investigagio de paternidade ilegitima.
A parte final do n.° 4 do art. 1848 do texto citado diz
expressamente que «in casu» a acgio de investigagio de pater-
nidade ilegitima nfo estd sujeita 2s limitagGes estabelecidas
pelo art. 1860.

Quer dizer que havendo o reconhecimento judicial de
investigagdo de paternidade ilegitima de seguir, normalmente,
duas etapas distintas e sucessivas — a da averiguagio dos seus
pressupostos € a da paternidade biol6gica — no caso do
no 4 do art. 1848, para a investigagdo oficiosa de paternidade
ilegitima presumida bastard a investigacio da paternidade bio-
légica. Bastard, pois ¢ apenas, que se indicie, com a necessiria
seguranga, que a mie do investigante manteve relagbes sexuais
com o investigado no periodo legal da concepgio € a fidelidade
da mulher a0 homem, nesse periodo». (Sublinhados nossos).

E a seguir, comentando a alegagio apresentada pelo
advogado signatério:

«Ndo se compreende que perante a clareza do 1.0 4 do
art. 1848 supracitado, fanto s insista nas alids doutas alega-
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cOes em que para o reconbecimento oficioso (sic) da paternidade
ilegltima seja mecessirio, além da exclusividade de relagdes excuais
da mie do autor com o pretenso pai, durante o periodo legal
da concepgdo, a provada existéncia de algum dos pressupostos
previstos no art. 1860, também j4 citado, salvo se se pre-
tenda demonstrar que «de jure condendo» devesse aquele
preceito ser redigido como nas referidas alegagdes se pro-
pugna».

(...) Face ao art. 1848 n.° 4 seria impertinente e desca-
bido formular quesitos sobte 0 namoro e promessas de casa-
mento articulados na petigio inicial, como, acima, se espera ter
demonstrado». (Sublinhados nossos).

111
Tese do advogado signatirio depois do Dec.-Lei 496]77

Na alegagio para este Venerando Supremo Tribunal apre-
sentada no recurso interposto daquele acordio da Relagio, o
advogado signatirio, em situagio diferente daquela em que
elaborara a alegagio para a Relagio — pois o Dec.-Lei 496/77
viera, entretanto, interpretar o art. 1848-4 (agora 1865-4)
no sentido que nela defendera — poude fundamentar com
total seguranca (a seguranca que lhe advinha de lei entre-
tanto promulgada) a tese que apresentara na alegagio para
a Relagio.

No acordio do Supremo que nega provimento 20 recurso
e mantém a decisio da Relagio, nio se apreciou a argumenta-
¢do com que o advogado signatirio defendeu largamente a
sua tese. E sem a ter destruido — o que s6 podetia acontecer
se a tivesse discutido opondo-lhe argumentos mais valiosos —
o acérdio termina:

«Tanto basta para demonstrar 2 inanidade da tese em que
o recorrente alicergou o seu recurso — ao artepio, alids, da
opinido que ele préprio j4 havia sustentado nos autos de que,
nesta investigagdo oficiosa, se dispensavam os pressupostos
(fls. 12) e 56 era preciso provar a existéncia e exclusividade das
relagdes sexuais no perfiodo da concepgio (fls. Go)».

«A incongruéncia destas atitudes, de par com a sustenta-
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¢io dum ponto de vista contra a evidéncia da prépria letra

da lei e do correcto sentido nela vertido pelo legislador (...).

«E (...) sustentando agora, sem qualquer justificagio

dessa mudanga de atitude, uma opiniZo diametralmente oposta

4 que no processo j4 expusera (...) sem qualquer razio séria

. pretende atribuirs (a uma disposigio expressa da lei) «um
centido discordante do que dela consta (...)»

v

QOneixas do advogado signatirio pelo insulto recebido

E bem sabido que os fartos pertencem is partes e as
#eses sio construidas pelos advogados sobre os factos forne-
cidos pelas partes.

No acorddo ndo se diz que os factos sio falsos, caso em
que seria a parte que teria agido de mi-fé: diz-se que sdo
falsas as teses, o que situa directamente no advogado signati-
rio a acusagio de mi-fé.

Apetece ao advogado signatirio perguntar se poderio
considerar-se de boa-fé um representante do Ministério Piblico
e um juiz do Supremo que, sew Jerem com a devida atengio o que
estd escrito na alegagio, se atrevem a insultar com o quali-
ficativo de «advogado agindo de mi-fé» um advogado que,
em 70 anos de vida e perto de so de exercicio da profissio,
sempre pisou o caminho da honra e da dignidade, manteve
bem alto o nome que herdou de seu Pai, e tem uma vida
sem telhados de vidro (o que lhe permite atirar tranquila-
mente pedras aos dos vizinhos, sempre que isso vem a pro-
pésito). '

Nos seus quase 50 anos de profissio, o advogado signati-
rio nio mudou nunca de direcgio. Isso lhe valeu alguns
aborrecimentos, ¢ certo; mas deu-lhe a grandissima conso-
lagio de se ver respeitado mesmo pelos adversirios, que viam
nele alguém cuja inteireza o impedia de pactuar com eles,
mesmo quando dessa pactuagio lhe pudessem advir vantagens
materiais. Esteve como que «saneado» no regime derrubado
pelo «25 Abril», e «saneado» se manteria enquanto tal regime
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durasse; e depois do «25 Abril» recusou todo o cargo de que
lhe pudessem resultar beneficios.

Para acusar de ter agido com «m4-fé» alguém da estatura
moral do advogado signatirio, é necessério estar-se bem certo
de que os actos por ele praticados nio podem ter outra expli-
cagdo. No caso concreto, a acusagio ¢ leviana, porque assenta
numa errada interpretagio do que se escreveu na alegagio, e
numa leitura incompleta e distrafda, o que levou a tomarem-se
como exactos factos que o nio sio.

E 2 segunda vez que o advogado signatirio tem razdes
para se sentir ofendido com atitudes assumidas por um
Magistrado. A outra ocotreu num julgamento realizado no
Tribunal Plendrio do Porto em 1957, no qual o advogado
signatirio defendia os téus e um magistrado do Ministério
Publico os acusava. No final do julgamento o advogado signa-
tério cortou com ele relages. Verifica, agora, que fez mal em
o ter esquecido.

As afirmagbes do ac6rdio atrs transcritas sdo, no que
se refere aos factos, falsas. Assim:

— O advogado signatirio ndo defenden no processo teses
diversas da que defende no acordio para o Supremo,
pois as teses diversas citadas no acordio foram apre-
sentadas:

—a de fls. 12, pelo Dr. M.
—a de fls. 59, pelo Dr. V.

— A tese defendida na alegagio baseia-se no Dec.-Lei
496/77,

—dec~lei gque ndo existia nem quando foi elaborada,
pelos anteriores patronos do recorzente, a contestagio
de fls. 10-14, nem a alegagio de fls. 59-63.

As afirmagbes do ac6rdiio no campo jutidico sio lamen-

tavelmente ervadas. Assim: :

— dizer que o Dec.-Lei 496/77 ndo € aplicivel 3 presente
acgdo, s6 seria exacto se n3o se tratasse de Jei inter-
pretfativa — e é-0, como largamente se defendeu na
alegagio, e o acordio nio demonstrou o contririo —
pelo que tem ¢feito retroactivo;
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— dizer que o facto de se ter excluido do n.° § do novo
art. 1865 a mengio da parte final do n° 4 do
antigo art. 1 848, ndo teria o significado que na ale-
gagio do recorrente se lhe atribui, é afirmagio sem
qualquer valor se nio for devidamente demonstrada,
e nio o foi.

Mas tudo isto sio meras queixas de um advogado que,
insultado por um representante do Ministério Publico e por
um Juiz Conselheiro, nio tem outro campo, sendo o préprio
processo, para se lavar da afronta.

Vamos, pois, a0 que importa.

v
A mi-fé ¢ a conscitneia de ter ragdo

O acorddo de 28-10-1975 (B.M.]., 250, p. 156), decidiu
que o dolo € requisito essencial da mi-fé, e que a discordincia
na interpretagio da lei ¢ uma faculdade dos litigantes:

«O nosso legislador considerou como requisito essencial
da mi-fé o dolo, afastando-se, assim, de outros sistemas juri-
dicos que punem, por essa forma, a culpa grave no pleito e
a lide temerdria,

A discordincia na interpretagio da lei, e na sua aplicagio
aos factos, é faculdade que nio pode ser caorctada aos liti-
gantes em nome de uma certeza juridica que seria, na maior
parte dos casos, uma falaz ilusio»

O acordio de 13-7-1978 entendeu que a discordincia na
interpretagio na lei nio € consentida as partes:

«E de todo infundada» a pretensio do autor de a proce-
déncia da acgdo «estar condicionada 3 verificagio de qualquer
dos pressupostos do art. 1860, conforme a parte final do
n° 4 do art. 1848 do C.C»;

«Nio tem melhor fundamento a invocagio pelo recorrente
do regime introduzido pelo Dec.-Lei 496/77, de 25 Nov.»;

«Este diploma (o Dec.-Lei 496/77) nio € aplicdvel 4 pre-
sente acgio, por disposigio expressa do seu art. 177»;
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«Mas ainda que o fosse, o facto de se ter excluido no
n? 5 do novo art. 1865 a mengio da parte final do n.° 4
do antigo art. 1848, nido teria o significado» que na ale-
gagio do recorrente se lhe atribuiu.»

Recentemente o Supremo Tribunal Administrativo, em
acordio de 17-3-1978 relatado pelo ilustre Juiz-Conselheiro
JoZo Avrcipes pe ALmema (B.M.]., 277, p. 213, sum.) decidiu:

«Na base da litigincia de m4-fé estd o requisito essencial
da ’consciéncia de nio ter razdo’, nio bastando, portanto, a
existéncia de culpa grave ou erro grosseiro».

O advogado signatirio, na alegagio em causa, ao datr
ao art. 1865-4 do C.C. (antigo art. 1848-4) a interpreta-
¢3o que lhe deu, demonstrou consciéneia de ter ragdo. Tanto que
nao hesiton em dar publicidade & alegagdo, fazendo-a ciclostilar e
distribuindo-a por todos os Juizes e por grande parte dos
Advogados.

A tese nio € errada, e alguns advogados assim a con-
sideram também, como o provam as cattas que o signatitio
recebeu de alguns seus Colegas. Mas errada que seja, nio
estd proibido ver erradamente um problema nem defender
uma teoria que nio seja aceite unanimemente como boa. Assim
o decidiu o acorddo do S.T.]. de 28-10-1975, citado em opo-
si¢do 20 de 13-7-1978 proferido nos presentes autos, € odo
S.T.A. de 17-3-1978.

Nunca hi mi-fé se o etro — quando etto houver — for
cometido de boa-f¢, isto €, com a conscitneia de se estar a agir
Sem erro.

E a0 interpretar como o fez, o advogado signatirio fé-lo
com plena convicgio — que mantém — de a sua interpretagio
ser a que traduz exactamente o espirito da lei.

OA-81-14
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V1
Conclusies

1.5 No processo, os factos sio das partes e as feses dos
advogados;

28 As teses s6 podem levar a condenagio dos seus auto-
res como litigantes de m4-fé, se foram construidas com a «cons-
ciéncia» do erro e com um dos fins previstos no art. 456-2
do C.P.C.;

3.8 De qualquer modo, pelo erro consciente de uma tese
nio pode ser condenada a parte, que lhe € alheia;

48 A interpretagio dada pelo advogado signatirio ao
art. 1848-4, hoje 1865-4 do C.C., nio s6 nio ¢ errada, como
teve, 20 elabori-la —e ainda tem hoje —a «consciéncia de
estar na razio»;

5.8 O acérdio que condenou o recorrente (e, portanto,
o advogado signatirio) como litigante de mé-fé, nio demons-
trou o erro da tese defendida e, muito menos, que o seu
autor tinha a «consciéncia de nio ter razion;

6.5 Sem haver demonstrado essa «consciéncia de ndo ter
razio» nio podia o acordio, pelo simples facto de se haver
defendido uma tese que o Tribunal considerou errada (mas nio
é1), condenar por litigincia de mi-fé.

78 Deve, por isso, ser revogado o acordio recorrido
e proferido assento no sentido do decidido no douto ac6rdio
do S.T.]. de 28-10-1975.

O Abpvocapo,
Fernando de Abranches-Ferrdo

A\’
Acérdio do S.T.J., de x-III-1979

Jodo, recorre para o tribunal pleno do acordio de 13-7-
-1978, proferido no recurso de revista 67 275 em que € recor-
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rente, e recorrido o M.P., invocando como fundamento 2 opo-
sigdo desse aresto com o de 28-10-1975 deste tribunal publicado
no B.M.].,, 250, p. 156, quanto A questio da litigincia de
mé-fé definida no art. 456 do C.P.C., que na interpretagio
do dolo, seu requisito essencial, foi apreciada e decidida con-
traditoriamente.

Foram apresentadas alegagdes do recorrente e do M.P.,
as daquele no sentido da prossecugio do recurso e as deste
no de se ter por findo dada a duvidosa existéncia do conflito.

Decidindo:

Nesta fase do recurso importa averiguar liminarmente
se existe a oposigdo, como inculcou o recorrente, suporte
basico do recurso para o tribunal pleno (art. 766-1 do C.P.C.).
Tal averiguagio na linha do art. 763-1 e -2 deste Cddigo,
destina-se a detectar a existéncia dos requisitos a que deve
obedecer o problema da oposigdo entre os acérddos no que
respeita 24 questio fundamental de direito no dominio da
mesma legislagio.

No acérdio de que se recorre e no quesediz com ele colidir,
contempla-se a litigdncia da ma-fé em equagdo com a conduta
das partes no processo, no quadro do art. 156-2 do C.P.C.

No acérddo de 1975, ndo € a discordincia na interpre-
tagdo da lei e da sua aplicagdo aos factos, como faculdade
dos litigantes, que ¢ integrativa do comportamento doloso.

No acérddo de 1978 de que se recorre, a sustentagio de
certa interpretagdo da lei diametralmente oposta a outra da
mesma lei, nas faess sucessivas da instdncia, que € considerada
como dedugio consciente de pretensio infundada, assume a
qualificagio de conduta dolosa.

Particularizando, se, no acérdio recorrido, 4 varidvel
interpretagio da lei ao servigo de pretensio infundada, se atri-
bui efeitos negativos para a acgdo da justiga, j4 no acérdio
indicado em oposigio a interpretagio da lei, independentemente
do significado conferido, ¢ inerente aos poderes das partes.

Dos aspectos acolhidos nos arestos de 1975 € 1978 ressalta
que nio foi posto em crise o conceito de mi-fé fixado no

n.° 2 do art. 456 do C.P.C. em termos de divergirem.
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Com efeito, a ter-se em atengio o critério perfithado no
primeiro acérddo, nfio € a exegése que i parte mereceu deter-
minada disposigio no segundo, que é censurada na litigincia,
mas 2 mutagio sem razio séria dessa exegése, no proposito
de protelar o reconhecimento do direito da parte contriria.

Nio sio necessirias mais consideragbes para se ver que
nio € fundada a oposigio entre os ac6rdios mencionados
sobre 2 questio fundamental decorrente do n.® 2 do art. 156
do C.P.C.

Pelo exposto, tem-se por findo o recurso com as custas
a cargo do recorrente.

Lisboa, 1 de Margo de 1979.

Anibal Agquilino Ribeiro; Antdnio Furtado dos Santos; Ray
Corte-Real; Oliveira Carvalho; Francisco Bruto da Costa; Mannel
dos Santos Victor; Mansel Ferreira da Costa; Hernédni de Lencastre.



