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I— PROPOSITOS E OBJECTO

Li. Grupos e outras formas de concentragdo

L2. Pura descrigio de disciplinas juridicas

L3. Exclusées do objecto da exposicdo

La. As disciplinas juridicas a descrever e comparar

L1.— Os grupos de sociedades que vou descrever dis-
tinguem-se, por um lado, das concentragdes por meio de fusdes
e, por outro lado, dos «entendimentos» econémicos entre em-
presas.

Para usar uma expressao elucidativa de um autor, a fusio
opera uma conicentragio na unidade. Na verdade, quando ocorre
a fusio, pelo menos uma das unidades extingue-se € o seu patri-
ménio & integralmente transferido para outra sociedade. Salva
uma doutrina hoje abandonada, as sociedades fundidas por
constituicio de nova sociedade ou a_sociedade incorporada
noutra perdem a sua anterior individualidade juridica.
grupo de sociedades ¢ uma concentragdo na pluralidade,
pois cada uma das sociedades unidas no grupo conserva a sua
individualidade juridica. Veremos que, mesmo quando se
chega a0 ponto de a sociedade dominante possuir a totalidade
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das ac¢Bes da sociedade dominada, uma e outra n3o se fundem
e ambas continuam mantendo as respectivas personalidades
juridicas separadas.

Uso a expressio «entendimentos econémicos entre em-
presas» num sentido amplo e convencional. Assim, incluo nesses
«entendimentos» o Agrupamento Complementar de Empresas
regulado pela Lei n.° 4/73, de 4 de Junho e pelo Decreto-Lei
1n.° 430/73, de 25 de Agosto. A Base I daquela Lei usa a palavra
«agrupar-se» — «as pessoas singulares ou colectivas e as socie-
dades podem agrupar-se, sem prejuizo da sua personalidade
juridica, a fim de melhorar as condigdes de exercicio ou de
resultado das suas actividades econémicas» — mas o ACE nio
constitui um grupo de sociedades ou de empresas para os efeitos
agora considerados.

L2. — Repetem-se nos autores que, do ponto de vista
juridico, se ocupam dos grupos de sociedades as profissdes de
agnosticismo quanto ao objecto dos seus estudos; eles descre~
vem uma realidade, procuram descobrir as agressdes que dessa
realidade podem advir para interesses protegidos pelo direito
das sociedades, tal como existe, escogitam os meios de evitar,
remediar ou canalizar essas agressdes, mas abstém-se de consi-
deragBes valorativas sobre os grupos, deixando tais preocupagdes
para os politicos ou para os cultores doutras ciéncias. Aos lei-
tores desses textos meramente juridicos — ou talvez melhor, de
mera técnica juridica — caberd completar, noutros campos, a
sua informagio. Mesmo dentro do campo juridico opera-se
por compartimentos estanques; por exemplo, estuda-se porme-
norizadamente o complexo sistema alemio dos grupos de
empresas, mas poucas vezes se acrescenta que, desde a Lei contra
as limitagSes de concorréncia (GWB), na redacgio de 1973,
a formagio dum grupo estd sujeita a autorizagio governamental
desde que o grupo atinja como chiffre d’affaires s00 milhdes
de DM —o que, da parte do Eatrdo, nio revela certamente
plena confianga em todos os grupos de sociedades.

Abordando o estudo da disciplina juridica dos grupos de
sociedades a partir desse fechar de olhos quanto ao valor econé-
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mico-social deles, os juristas podem, suponho eu, tomar uma
de duas atitudes: ou tentar construir o grupo de sociedades como
um instituto juridico tanto quanto possivel perfeito — quanto
mais nio seja, para que morra perfeito; ou tentar impedir os
maleficios que o grupo de sociedades venha eventualmente a
causar a certos interesses que se consideravam protegidos pelo
direito das sociedades — nem que seja para que o grupo viva,
mas nio tenham de recair sobre ele constantes maldigdes.

A primeira atitude j4 revela alguma simpatia pelo grupo
¢, se ela vier da parte do legislador, manifesta uma valoragio
positiva — para o legislador nio ¢ legitimo afeicoar um ins-
tituto jurfdico contririo a outros propdsitos da sua politica,
pois isso representaria um diletantismo juridico politicamente
condenivel.

A segunda atitude nio exige dos legisladores ou juristas
mais do que tolerdncia; aguardando a hora duma clarificagdo
de mérito, tenta-se evitar que os grupos de sociedades que a
vida vai criando se tornem nocivos para os efectivos e poten-
ciais sécios, credores, trabalhadores das sociedades agrupadas.

Vem isto a propésito da lacénica introdugio a Parte II
do Projecto Preliminar de uma Directiva baseada sobre o
art. $4.° par. 3), g) do Tratado CEE sobre a harmonizagio do
direito dos grupos de sociedades: «Estes grupos, que si0 uma
realidade nos Estados membros, devem ser dotados dum fun-
damento jurfdico que determina o seu reconhecimento do
ponto de vista do direito das sociedades. O facto de uma socie-
dade por acgBes estar sujeita 3 direcgio unitiria duma outra
empresa que gere essa sociedade no interesse do grupo, ¢, por-
tanto, juridicamente admitido. Isto exige, por um lado, que
os interesses directamente ligados 3s sociedades dependentes,
dos accionistas estranhos ao grupo, dos credores e dos traba-
lhadores sejam adequadamente tutelados».

Sumariamente, o iter é: realidade, logo reconhecimento
jurfdico; reconhecimento juridico, logo perigo; perigo, logo
remédios.

E no parigrafo seguinte, um toque tipicamente juridico:
«Com a introdugio de um estatuto dos grupos de sociedades
na legislagio dos Estados membros as empresas que queiram
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cooperar no imbito de um grupo poderio dispor de um quadro
juridico no qual desenvolverio a sua prépria acgio e poderio
assim evitar recorrer a processos ambiguos sob o ponto de vista
juridico, porquanto nem sempre conformes ao vigente direito
das sociedades .../ Mas desde o momento em que esti dispo-
nivel um quadro juridico adequado, as empresas nio deverdo
continuar a praticar esses actos».

Acabam-se ambiguidades juridicas, uma vez que o legis-
lador intervém para estabelecer 0 modo de formagio e as regras
de funcionamento do grupo de sociedades. A realidade, que
fora o prélogo, cede no dltimo acto perante a certeza do quadro
juridico, ao qual deve conformar-se.

Nas péginas que vio seguir-se, eu serei duplamente céptico.

Além do «existem, logo aceitam-se» do Projecto Preliminar
de Directiva, eu nfo me pronunciarei — agora — sobre a bon-
dade das disciplinas juridicas dos grupos de sociedades, que vou
relatar. Por outras palavras: limitar-me-ei a descrever; como
meu contributo pessoal aparecerio apenas os relacionamentos
entre as virias disciplinas juridicas que descreverei ¢ uma ou
outra divida — s6 dividas, sem tentativas de esclarecimento —
que, tendo sido despertada no meu espirito, certamente nio
escaparia a leitor mais avisado do que eu.

L.3. — Tratarei apenas de grupos de sociedades regidas
pelo direito privado e com prevaléncia de interesses privados.

Em virios paises tem sido observada a tendéncia para
empresas piblicas e sociedades dominadas por entidades de direito
piblico enveredarem pelo caminho da constituigio de parti-
cipagdes, filiais, holdings, is vezes em colaboragio com socie-
dades comerciais inteiramente privadas (para a Franga, RIPERT
ET ROBLOT, Traité, I, n.o 710; GUYENOT, Les groupes de
sociétés, Riv. Soc. 1974, pag. 27). Tudo isso fica excluido destes
meus apontamentos.

Em trés outros aspectos procedo também a limitacGes
voluntirias,

Ver-se-i adiante que umas vezes estio em causa grupos de
sociedades e outras vezes grupos de empresas e bem assim que,
tratando-se de sociedades, o campo de aplicagio dalguns ‘sis-
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temas ¢ limitado a certos tipos de sociedades. E natural, por
exemplo, que o Estatuto de Sociedade Anénima Europeia
s6 mande aplicar as suas disposi¢Ses quando do grupo faca parte
uma S.E. e que a lei alemi das sociedades por ac¢des organize
O seu regime para a hipétese de uma sociedade por accdes ser
dominante ou dependente. Pode acontecer que a existéncia
duma sociedade ou o tipo duma sociedade tenha influéncia
concreta em Certos preceitos, mas também pode suceder que a
limitac3o seja apenas ditada pelo objecto principal da Lei onde
a disciplina se contém; por exemplo, o projecto alemio de
nova lei das sociedades por quotas organiza, para este tipo de
sociedades, um sistema de «empresas coligadas» paralelo ao
existente na lei das sociedades por acgdes, o que representa um
alargamento deste dltimo. Por isso prescindirei, sempre que
possivel, da natureza ou tipo das entidades agrupadas.

Também se notard que por vezes a sede da sociedade em
certo Estado ou conjunto de Estados condiciona a aplicagio
dalgumas disciplinas. A consideragio desse factor levaria a aten-
der a problemas de multinacionalidade de sociedades, os quais
me desviariam do objecto principal da exposicio e s6 poderiam
ser aflorados pela rama. Prescindo, pois, também, das sedes
e nacionalidades das sociedades e empresas agrupadas e pres-
suponho que todas estio sujeitas 3 mesma lei nacional.

O Projecto Preliminar de Directiva da CEE ocupa-se,
entre muitas outras coisas, de filiais comuns. Gostaria eu de noutra
altura estudar esse tema, que se liga com vérios outros aspectos
do tecido jurfdico criado pela CEE; reservo por isso o tema
para outra oportunidade.

L.4.— A minha atengio vai incidir sobre quatro textos:

—a Lei alemi das Sociedades por Acgdes (AktG), de 6 de
Setembro de 1965

— a Proposta de Estatuto duma Sociedade Anénima Euro-
peia, em preparagio nos vérios érgios da CEE

—a Proposta de Lei apresentada em Franca por_vérios
deputados e conhecida por Proposta COUSTE

— O Projecto preliminar duma directiva baseada sobre o
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art. s4, par. 3, g) do Tratado CEE sobre a harmoniza-
¢do do direito dos grupos de sociedades.

Nio serd de estranhar que eu manifeste, por vezes, mais
interesse pelo Projecto Preliminar. Ao interesse cientifico dos
quatro textos acresce, quanto ao Projecto Preliminar, o eventual
interesse pratico, se o Projecto Preliminar, em qualquer versio
futura, vier a ser determinante de nova legislagio de Portugal,
integrado na CEE.

No fmnal apresentarei um resumo de legislagio brasileira
sobre grupos de sociedades. O motivo & 6bvio: trata-se do
Brasil.

Quanto ao que o leitor encontrari nas paginas seguintes,
fago minhas, com a devida vénia, as palavras de MARCUS
LUTTER (11 gruppo di imprese (Konzern) nel diritto tedesco e nel
futuro del diritto europeo, Riv. Soc. 1974, pag. 23): «<UNA SELVA
SELVAGGIA, DI NORME VIGENTI E NON ANCORA
VIGENTD.

II — O DESAFIO DOS GRUPOS
ILi. — A realidade

IL.2. — Dificuldades de caracterizagio dos grupos
I1.3. — Direito velho ou direito novo

ILt A descricio e 3 anilise do grupo de sociedades
ou empresas, sob o ponto de vista das suas disciplinas juridicas,
convird antepor breves reflexdes de natureza diferente. Uma
vez que os grupos de sociedades ou de empresas nio s3o uma
criagio juridica, desde que —segundo testemunhos miiltiplos
em virios paises —os ditos grupos existiram e funcionaram
antes de o direito se preocupar com eles, parece indispensivel
comegar por conhecer a realidade dos grupos. Conhecida esta,
poderdo ser determinadas as necessidades de regulamentagio
juridica dos grupos, ou seja, os problemas dos grupos que o
direito possa encarar e resolver. Finalmente, uma vez bem nitido
o desafio que os grupos dirigem ao direito, passar-se-4 a veri-
ficar se a resposta se encontra j4 no direito constituido ou se
o legislador deve intervir, por meio de novas normas.
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Uma tarefa tio grande, mesmo que estivesse a0 mesmo
alcance, excederia muito os propésitos deste apontamento,
mas, por outro lado, nio pode ser totalmente ignorada, sob pena
de tomarmos como sdlida construgio juridica uma simples e
frigil carapaga de normas duvidosamente justificadas. De ma-
neira geral, os juristas tém tido essas preocupagses, isto é, t€m
tentado coar pelos seus filtros préprios — com maior ou menor
apoio confessado em disciplinas de diferentes naturezas — as
emanagdes da realidade. Entre as obras mais interessantes e
recentes, por exemplo: RODIERE, Le droit des sociétés dans
ses rapports avec la concentration, Ftude CEE 1967; colectinea
de virios estudos dirigida por VERRUCOLI, Evolution et
perspectives du droit des sociétés & la lumiére des differentes expé-
riences nationales, 1968; WURDINGER , Rapport-Avant-projet
de directive concernant les sociétés liées (groupes de sociétés) — Doc.
15-5-41/XIV/70 e addendum XI/304/73, CEE; colectinea de
estudos Droit des groupes de sociétés; analyse-propositions, do
Centre de Droit des Affaires, Faculté des sciences juridiques
de Rennes, 1972 (que adiante citarei por CDA); Anne Petit-
pierre-Sauvain, Droit des sociétés et groupes de sociétés, 1972;
GUYENOT, Les groupes de sociétés, Riv. Soc. 1974; BEZAUD,
DABIN, ECHARD, JADAUD, SAYAG, Les groupes de sociétés;
une politique legislative — Etudes du Centre de Recherches sur
le Droit des Affaires de la Chambre de commerce et d’industrie
de Paris, 1976, (que adiante citarei por CREDA); AMATUCCI,
CANDI, D’ALESSANDRO, FANELLI, La disciplina dei gruppi
di societa nella «Novella» del 19747, 1978.

A primeira pergunta a que gostaria de ter resposta ¢ a razio
da formagio de grupos de sociedades. Encontro-a — com a
aliciante auséncia de excessos técnicos prépria dos bons juristas
ingleses — em PENNINGTON, Evolution cit., pig. 356: em
primeiro lugar, uma sociedade que exerce uma ou mais indis-
trias resolve sectorizar-se e por isso forma subsididrias a cem
por cento para cada ramo de actividade; em segundo lugar,
pelos motivos que levam as companhias a formarem entre si
joint ventures; em terceiro lugar, pelos motivos que levam uma
companhia a participar noutras; em quarto lugar, como resul-
tado dum take-over bid.
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No estudo do CREDA, pigs. 26 e segs. pode ver-se quanto
aos objectivos e modalidades de formagio do grupo, o resultado
do inquérito a 32 grupos franceses. N3o contém nada que um
jurista ou um empresirio desconhecam na pritica, mas faz
ressaltar um facto interessante: nio foi encontrado nenhum
caso em que um capitalista, tendo decidido fundar um grupo
de sociedades, tenha passado 3 execugio do seu projecto; geral-
mente, uma sucessio de ocasides vai provocando gradualmente
a constituigdo dum grupo. Afastemos, pois, a ideia da formagio
intencional do grupo, criado e montado originariamente por
meio de sofisticados instrumentos juridicos.

A segunda pergunta que me interessa é a possibilidade de
tomar como ponto de partida das investigagdes juridicas uma
nogio econémica de grupo de sociedades, transponivel para
o direito ou pelo menos aproveitivel por este. Agora encontro
a resposta no método utilizado pelo CREDA; renunciando
a busca duma incerta nog3o econémica do grupo de sociedades,
afrontou a realidade com base numa concepgao juridica do grupo,
tal como resulta dos projectos de regulamentagio (participagio
duma sociedade no capital doutra ¢ unidade de direcgio) e
adoptou uma perspectiva critica — averiguar se ¢ certa e vilida
essa generalizada imagem do grupo. Para responder a tal ques-
tio, o CREDA usou dois métodos; no respeitante 3 unidade
de direcgfio procedeu por um duplo inquérito, um dirigido
aos presumiveis componentes do grupo, outro dirigido s
queixas dos presumiveis prejudicados; no respeitante is parti-
cipag3es financeiras, usou técnicas econométricas.

Dos complexos resultados dessas investigagdes destaco
apenas alguns.

A imagem de um grupo formado por uma sociedade-mie,
chefe ou cabega, dominando s6 por si um conjunto de socie-
dades, ¢ errada. Cada grupo caracteriza~se por trés zonas dis-
tintas, com propriedades especificas: uma zona exterior, for-
mada por um grande némero de sociedades, que exercem
uma influéncia sobre as sociedades do grupo; uma segunda zona,
influenciada a0 mesmo tempo pela sociedade-cabega do grupo
e pelas sociedades exteriores, possui numerosas filiais comuns,
a duas «mies»; uma zona interna, influenciada apenas pela socie-
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dade chefe de grupo, com exclusio da influéncia directa das
sociedades exteriores.

Ficou comprovada a importincia das participagSes no
capital, em contraposigio a ligagSes financeiras ou comerciais,
mas a participagio relevante para o grupo ndo ¢ determinada
por um nivel fixo e muito menos pelo caricter maioritdrio;
sobressaiu a ideia de ser bastante uma participagio de capital,
qualquer que seja, desde que permita desempenhar um papel
na gestio da sociedade.

Do lado da direccio, ndo hi também uma intensidade
fixa. Sem entrar em pormenores, pode dizer-se que para
os préprios interessados se reconhecerem como grupo, basta
um minimo que assegure coesio econdmica.

IL2. — A diversidade das participagdes, a fluidez da direc-
¢do, a multiplicidade das formas de direcgdo ou intervengdo
sio dados constantes em todas as exposigdes sobre o assunto.

S3o esses os factos que para o jurista importa conhecer,
antes de mais nada. Ao estabelecer os quadros juridicos, ele
n3o pode ignorar que as participag3es de sociedade em socie-
dade atingem niveis desde menos de 10/, até mais de 90 °fo;
que a direcgio pela empresa dominante nuns casos consiste
em meras verificagBes a posteriori, enquanto noutros casos chega
3 imposigio de «manuais» de conduta rotineira; que por vezes
a direcgio emana duma entidade central — que pode ser um
individuo — enquanto outras vezes sdo institucionalizados con-
selhos com larga participagio das administragSes dependentes
— e que em todos esses casos ¢ considerado existir um «grupo».

Realmente, o problema da determinagio ou reconoscibi~
lidade do grupo é, para o jurista, dificultado por essas fluidez,
diversidade, multiplicidade. E perante um quadro como o que
fica exposto, nio admira que muitos, com maior ou menor
satisfagio, considerem o grupo juridicamente indefinivel, afir-
mem que a nogio de grupo esti longe de ser fixada e que nio
existe sinal infalivel que permita verificar a existéncia dum
grupo de sociedades e que marque unica e univocamente 2
pertenga duma empresa a uma tal entidade econémica.
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Estas duas dltimas frases sio de CHAMPAUD, Recherche
des critéres d’appartenance & un groupe, C.D.A., cit., pig. 28,
autor cuja ironia — injusta — para com os confrades nio ¢é
compensada pela bondade da sua sugestio. Segundo ele, seria
tentador definir uma ou mais marcas formais que permitissem
ipso facto deduzir a afiliagio a um grupo — tentador para a
doutrina, que assim «poderia estabelecer categorias, tio caras
ao jurista, repousantes para os estudantes e priticas para os
manuais»; tentador para os juristas de empresas que, a0 abrigo
de defini¢Ges precisas e estiveis «poderiam tranquilamente colher
os frutos, mais ou menos legitimos, da autonomia juridica e
os mais saborosos da dependéncia econémica». Ora essa alegria
nio pode ser dada nem 3 doutrina nem A pritica, porque o
controlo pertence ao «domaine du fait» e neste s6 pode haver
indices e presungdes.

Tomo a liberdade de perguntar: indices ou presungdes
de qué? Da pertenga a um grupo se nio se sabe o que é ou nem
pode saber-s¢ o que ¢ um grupo? E indices ou presungSes para
qué? Ao que parece, para fazer desencadear uma avalanche de
normas juridicas, gravosas para a sociedade dominante e para
a sociedade dependente, modificadoras das situagdes de accio-
nistas, credores, trabalhadores. Eu posso compreender que se
desista de definir o grupo como fattispecie (ou como elemento
doutra fattispecie) e, portanto, n3o se lhe atribuam efeitos juri-
dicos; na massa fluida da realidade procurar-se-3o destringar
situagSes (0 nome delas pouco importa) a cada uma das quais
correspondem certos efeitos. N3o posso compreender que se
atribuam efeitos juridicos sem uma situagio de facto perfeita-
mente definida.

Mas vejamos ainda se a chave do problema nio estari
no conceito de empresa. No Rapport de Synthese, em Evolution
cit. léem-se esta pergunta e esta resposta: «Mais qu’est qui cimente
le groupe, qu’est-ce qui rend homogéne la molécule’? Incontes-
tablement au point de vue économique c’est Pentreprise. Ainsi
le probléme consiste-t'il 3 donner un enquadrement juridique
aux groupes en réglementant Pentreprise de groupe.

Esta esperanca ¢, porém, logo destruida: «Mais celd n’est
vrai qu’a une seule condition: qu’on soit disposé i faire pro-

O A-81-3
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grésser la notion d’entreprise en la libérant des incertitudes
qui I'entourent, en lui donnant un statut propre congu de telle
fagon qu'il réponde aux aspects d’unité et de pluralité des
groupes de sociétés. En d’autres termes, 2 c6té de la réglemen-
tation de l'entreprise individuelle et de 'entreprise-société il
faudrait faire une place a part A lentreprise de groupe en tant que
telle».

Nio ¢, pois, j4 hoje que a nogio de empresa resolve o nosso
problema. Como escreve PETITPIERRE-SAUVAIN, ob. cit.
pig. 11, «on peut simplement admettre qu'en I'état actuel du
droit ce sont deux notions (a de grupo e a de empresa) dis-
tinctes susceptibles de se recouvrir partiellement ou totalment
selon la défmition qu'on adopte de I'une et de lautre. Or,
I'on est loin d’avoir une opinion unanime sur ce pointn»

II.3. — Dificilmente se fard justificagio mais clara e sinté-
tica da necessidade e da directriz dum direito do grupo de em-
presas do que a contida no DJT-Konzernrecht (Untersuchungen
zur Reform des Konzernrechts-Bericht der Studienkomission
des Deutschen Juristentages, reportado, segundo a técnica alems,
a todo o direito das empresas coligadas ou associadas).

O direito das sociedades regula as sociedades por acgdes
segundo um modelo de «ociedade auténomay, ou seja, de uma
sociedade que exerce independentemente a sua actividade em-
presarial, usando a sua prépria vontade e no seu préprio inte-
resse. A actuagio da vontade prépria e a prossecugio do interesse
préprio na gestio da empresa caracterizam essa autonomia.

Se uma sociedade por acgdes estd incluida num conjunto
de empresas ou para tal conjunto ¢ atraida, ou se vem para o
circulo de influéncia de um accionista, produzem-se perigos,
prejufzos, lesdes 3 vontade prépria e ao interesse préprio da
empresa, os quais devem ser contrariados ou, se chegarem a
produzir-se, devem ser compensados.

Protecgio € compensagio nio podem ficar entregues aos
interessados; cabe ao legislador estabelecer a protecgio neces-
siria e a compensagio indispensivel, por meio de especial
«direito das empresas coligadasr.
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As afirmagGes bésicas do DJT-Konzernrecht podem con-
siderar-se geralmente partilhadas, mas a partir daf, a estrada
bifurca-se: uns caminham no sentido de um «direito novow,
enquanto outros reputam satisfatério o direito actual, no sen-
tido de este ser capaz de responder s novas solicitag3es (para
a Franga, GUYENOT cit.; para a Sui¢ca, PETITPIERRE-
_SAUVAIN cit)).

Seria muito longo reproduzir aqui as posigdes de virios
estudiosos, com as suas especiais «uances». Procurarei, por
isso, uma aproximagio do problema, seguindo a linha de pen-
samento de um deles, que me parece bastante aproximada da
realidade (D’ALESSANDRO cit.).

A disciplina tradicional das sociedades por acgdes assen-
tava ¢ ainda assenta em muitos paises sobre um postulado fun-
damental: a perfeita homogeneidade dos associados; os accio-
nistas s3o todos iguais, todos com os mesmos direitos, todos
com os mesmos deveres. Levou tempo a reconhecer uma pri-
meira distingio entre os accionistas que pretendem investir
activamente na empresa ¢ aqueles desejosos apenas de obter
dividendos abundantes e regulares para as suas poupangas.

Uma nova disting3o vai, porém, abrindo caminho, sepa-
rando, para um lado, os accionistas com interesses empresa-
riais externos 2 sociedade, e, para outro lado, todos os outros.
Os primeiros fazem reflectir sobre o seu comportamento interno
0 seu interesse exferno e por isso constituem uma fonte de
potenciais conflitos de interesses.

O direito das sociedades n3o desconhece problemas de
conflitos de interesses, mas os conflitos suscitados pela nova
categoria de accionistas sio de tipo diferente; nio se trata de
conflitos esporddicos, manifestados ocasionalmente quanto a
algum acto da administragio ou alguma deliberagio da assem-
bleia, mas sim da criagio duma situagio permanente de conflito
potencial, de um conflito de interesses sistemitico e institu-
cional.

A esta nova situag3o nio estd adaptado o direito das socie-
dades, tal como tradicionalmente existe; ou peca por excesso,
como por exemplo, facultando a impugnagio de deliberagdes
correspondentes ao interesse do grupo e nio ao interesse da
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sociedade (excesso, se for reconhecido esse interesse de grupo,
mas, se nio for, entio a atitude do legislador tem de passar a
ser anti-grupo), ou por defeito, porque sé permite reagir con-
tra manifestagdes expressas e pontuais do interesse do grupo e
ndo contra a permanente e larvada influéncia sobre a sociedade.

Mais ou menos precisamente definidos ou indefinidos, os
grupos existem e aos juristas cabe determinar quais as solici-
taces que eles colocam ao direito.

Vejamos em primeiro lugar a solicitagio do préprio grupo:
ou por aspiragio dos interessados ou por vantagem geral, deve
o direito reconhecer e organizar o grupo?

Da parte dos interessados, a avaliar pelo inquérito do
CREDA, nio existe tal aspiragdo; talvez a aspiracio seja mesmo
a contriria. Eles receiam o que um qualificou de «ireito-ficgion,
o estabelecimento de quadros rigidos legais, contrérios 3 reali-
dade e asfixiantes desta. Quanto a certos pormenores de regu-
lamentagBes propostas, as suas reacgbes sio mesmo de grande
temor; por exemplo, quando apreciam a norma que forgaria
a sociedade dominante a adquirir as ac¢Ses dos accionistas exter-
nos ou livres, acham que se entrou no reino da utopia e clamam
que nenhum grupo teria meios de paagmento suficientes para
essas aquisicdes ou até para garantir o passivo das sociedades
dependentes.

Da parte do direito, que pode ele oferecer aos grupos, que
eles nio tenham j4? Nos textos vigentes ou nas propostas de
regulamentagio, ¢é-lhes oferecido um poder de direccio das
sociedades dependentes, mas ¢ duvidoso que a oferta seja ali-
ciante. O poder normal de direcgdio ji o tém, por defmigdo;
o poder na sua méxima extensio envolvendo o tratamento
da sociedade dependente como se fosse da dominante, parece
contririo 3 prépria concepgio do grupo, por destruidor da
autonomia das sociedades componentes dele; se os interessados
quisessem realizar essa concentragdo patrimonial, teriam adop-
tado processos diferentes. Oferecer a0 grupo a personalidade
juridica seria um contra-senso; oferecer-lhe um quadro de orga-
nizagdo seria aperti-lo num colete de forgas.

Nio quer isto dizer que, em certos aspectos — por exemplo,
o fiscal —nio convenha ao grupo que o direito o reconhega
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como tal, mas esse reconhecimento nio tem como contrapar-
tida necessiria uma perda total de liberdade de formagio e de
funcionamento.

Vejamos agora as solicitagSes das pessoas afectadas pelo
grupo. Os componentes do grupo nio podem argumentar com
o seu interesse para legitimar o sacrificio de interesses d’outrém
e, portanto, tém de admitir que o direito descubra quem deve
ser protegido contra o grupo e em que deve consistir essa pro-
tec¢do. Mas os juristas nio devem também ser guiados por
ideias tedricas e deveriam estudar a realidade quanto aos agra-
vos causados pelos grupos. O relatério do CREDA fornece
a esse respeito material para reflexdo. Analisando 700 queixas
apresentadas 3 Comissio de Operagdes de Bolsa entre 1/1/68
e 31/12[72, os investigadores chegaram a resultados curiosos,
tais como: grande niimero de queixas de accionistas de sociedade-
-m3e (ndo das dependentes em que geralmente se pensa), quanto
a falta de informagdes sobre as filiais; das referidas 700 queixas,
s6 185 respeitam a sociedades em situacio de grupo; desta, a
quési totalidade respeita a factos de caracter geral e nio especifico
dos grupos (por exemplo, inside trading e falta de informagdes).

Fez carreira uma observagio de RODIERE sobre o que
hoje ¢, e o que deveria ser o direito das sociedades: na sua fase
actual, este direito preocupa-se com o 4tomo e ignora a molé-
cula. E do mesmo autor vem esta condenagio categérica: «...Ce
temps n’est plus. Le phénoméne de la concentration industrielle
s'est accompagné d'un phénoméne de concentration d’entre-
prises. De se fait on peut dénoncer la presque compléte inadap-
tation du droit au monde économique modernen.

Se o Konzernrecht alemo ¢ o modelo de organizagio da
molécula, nio pode dizer-se — vejam-se adiante as dividas
sobre a validade pritica deste sistema — que a molécula fique
perfeitamente organizada (entenda-se, sem desprezo pela apu-
rada técnica). No final destes apontamentos apresento a legis-
lagio brasileira que estrutura os grupos de sociedades: uma
espécie de sociedade de sociedades, que mais parece um exer-
cicio escolastico de transposicio do actual direito das sociedades
Para o nivel do grupo.
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IIT — EXPOSICAO SUMARIA DOS SISTEMAS
IILy. — O sistema alemdo

IIT.2. — O sistema do Estatuto de Sociedade Andénima Europeia
IIL.3. — Acolhimento do sistema alemdo e do Estatuto de S.E.
III.4. — O sistema da Proposta COUSTE

IIL.s. — O sistema do Projecto Preliminar de Directiva
II1.6. — Alguns outros Estados da CEE Holanda;

IIL.7. — Idem, Itdlia

IIL.8. — Idem, Reino Unido

[II.1. — O sistema alemio dos grupos de empresas encon-
tra-se descrito em tratados, manuais, monografias, artigos de
revista, nio s6 da Alemanha como de muitos outros pafses,
Eu mesmo lhe fiz desenvolvidas referéncias em dois trabalhos
recentes, Participagoes dominantes; alguns aspectos do dominio de
sociedades por sociedades, Revista da Ordem dos Advogados,
1979, ¢ Participagdes unilaterais de sociedades em sociedades, e socie-
dades gestoras de participaes noutras sociedades, Scientia Iuridica
1980. A descri¢io mais recente, de meu conhecimento, ¢ a feita
por DIETRICH HOFFMANN, The legal treatment of groups
of companies and relationships among parent companies-Germany,
em International Business Lawyer, Setembro de 1980.

Deixo os antecedentes, nomeadamente a chamada Organ-
theorie — «die Lchre der steurrechtlichen Anerkennung der
wirtschaftlichen Unternechmenseinheit rechtlich selbstandiger
Subjekter; HOLTERMEIER, Die Organtheorie im System des
Rechts und ihre aktuellen Probleme —e situo-me apenas na Le1
das Sociedades por Acgdes, de 6 de Setembro de 1965, cujos
preceitos vou seguir o mais possivel de perto.

A exposigio tem de comegar pelo § 15, Verbundene Unter-
nehmen (empresas associadas, na tradugio do Dr. Alberto
Pimenta, ou empresas coligadas, noutras tradugdes): «Empresas
associadas s3o empresas juridicamente auténomas, que estdo
entre si numa relagio de empresas em posse maioritiria ¢ em-
presas com participagio maioritéria (§ 16), empresas dependen-
tes e empresas dominantes (§ 17), empresas de Konzern (§ 18),
empresas com participacio reciproca (§ 19) ou outorgantes num
contrato de empresa (§§ 201 e 202v).
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Seguindo a ordem de enumeragfo desse § 15, temos como
primeira modalidade de empresas associadas as definidas no
§ 16(1): «Se a maioria das acgdes duma empresa juridicamente
auténoma pertencer a outra empresa ou se a maioria dos direitos
de voto (participagio maioritiria) competir a outra empresa,
esta empresa ¢ uma empresa em posse maioritiria e a outra
empresa uma empresa com participagio maioritiria nela». Nio
menciono, por ser agora desnecessirio, os restantes trechos
deste parigrafo que especificam o modo de calcular, directa
ou indirectamente, as maiorias de capital e de voto.

As empresas dependentes e reflexamente as empresas
dominantes sio definidas no § 17: «Empresas dependentes s3o
empresas juridicamentc auténomas, sobre as quais uma outra
empresa (empresa dominante) pode exercer, imediata ou media-~
tamente, uma influéncia dominante»; «Presume-se que uma em-
presa em possa maioritiria é dependente da que dela participa
em maioriay.

Seguem-se no § 18 as definigdes de Konzern e empresas
de Konzern: ‘ .

«(1) Se uma empresa dominante e uma ou mais empresas
dependentes estiverem agrupadas sob a direcgio unitiria da
empresa dominante, constituem um Konzern; cada uma das
empresas ¢ uma empresa de Konzern. As empresas entre as
quais existir um contrato de dominio ou das quais uma esteja
integrada na outra s3o encaradas tal como se estivessem agru-
padas sob uma direc¢io unitéria. ,

«Presume-s¢ que uma empresa dependente constitui um
Konzern com a empresa dominante.

«(2) Se empresas juridicamente auténomas estiverem agru-
padas sob uma direc¢io unitéria sem que uma dependa da outra,
também constituem um Konzern; cada uma das empresas ¢
uma empresa de Konzern.»

O § 19 define empresas com participagio recfproca como
«wmpresas com sede no territério nacional, sob a forma de
sociedades de capital ou sindicatos mineiros, que estdo de tal
modo associadas que a cada uma das empresas pertence mais
do que a quarta parte das participagdes sociais da outra empresas.
Interessantes por mostrarem o cuidado do legislador na previ-
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s3o de todas as hipéteses s3o: as alineas (2) ¢ (3) desse parigrafo,
onde ¢ especificado que «se a uma empresa com participagio
reciproca pertencer uma participagio maioritiria noutra em-

ou se uma puder exercer sobre a outra, mediata ou ime-
diatamente, uma influéncia dominante, deve ser considerada
como dominante e a outra como dependente» € «se 2 cada uma
das empresas com participagio reciproca pertencer uma par-
ticipagio maioritiria noutra, ou se cada uma delas puder exer-
cer sobre a outra, mediante ou imediatamente, uma influéncia
dominante, ambas as empresas s3o consideradas dominantes e
dependentes.

O Livro I, a comegar no § 291, trata das <Empresas asso-
ciadas», sendo a Parte I dedicada aos contratos de empresa,
cujas definigdes se encontram nos §§ 291 e 292 e nio reproduzo
agora, pois adiante consideri-los-ei com algum pormenor.
Apenas noto que entre eles figura o contrato de dominio,
Beherrchungsvertrag, que constitui um dos meios juridicos de
organizagio do grupo de empresas.

Logicamente, a seguir 3 Sec¢do onde s3o definidos os tipos
de contratos de empresa aparece uma Secgdo, comum a todos
eles, regulando a celebragio, alteragio e termo. Comum a
todos os contratos de empresa ¢ ainda a Secgdo 3.3, respeitante
3 tutela da sociedade e dos credores. DistingSes entre contratos
de empresa s6 aparecem na Sec¢io 4. sobre a tutela dos
accionistas externos, nos contratos de dominio e de entrega
de lucros.

A Parte II do Livro III, apesar de formalmente desligada
dos contratos de empresa versados na Parte I, ainda mantém
parcial ligagio com eles, pois trata de consequéncias do con-
trato de dominio ou falta de existéncia deste contrato. Essa
Parte II intitulase <Poder de direcgio e responsabilidade em
caso de subordinagio de empresas» e divide-se em duas Secgdes,
a primeira dedicada ao «Poder de direcgio e responsabilidade
no caso de existir um contrato de dominios, a segunda 3 «Res-
ponsabilidade no caso de nio existir um contrato de dominio».

A Parte Il do Lidv;o m ocuh%ﬁ:s das emprcz_as integradas,
as quais sio empresas de grupo, ki por uma forma especial
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Quem parta do § 15 poderd supor que o Livro III seguird
a ordem daquele parigrafo e, portanto, viri a encontrar uma
disciplina formalmente ordenada das empresas de Konzern.
Como se viu, nio ¢ isso que sucede; o Livro III orienta-se pelos
contratos de empresa e, esgotados estes, passa a outras formas
de associag3o de empresas, de modo que a disciplina das empresas
de Konzern estd distribuida por virias Partes e Secgdes, das
quais s6 uma lhes ¢ expressamente dedicada, a Parte V, «Pres-
tagio de contas no Konzern.»

Assim, além dessa Parte V,

— a0 grupo de facto aplicar-se-4 a Parte II, 2.2 Secgio
(adiante veremos se esta Secgdo contempla somente os grupos
de facto);

— a0 grupo paritirio nio corresponde disciplina auténoma;

— a0 grupo organizado com base numa anexag3o da socie-
dade dependente aplica~se a Parte III;

— a0 grupo organizado com base num contrato de domi-
nio aplicam-se as regras comuns dos contratos de empresa, as
regras especiais sobre protec¢io dos accionistas externos e as
regras também especiais sobre o poder de direcgio e a responsa-
bilidade no caso de contrato de dominio.

A esta formal e suméria descri¢io deveria seguir-se uma
indicacio do contetido das normas, mas para esta ter algum
interesse, seria tdo longa que julgo preferivel proceder 4 expo-
sigio apenas ao tratar de cada assunto.

III.2. — Cronologicamente, uma tentativa para uma regu-
lamentagio global dos grupos de empresas aparece, depois da
AktG de 1965, na Proposta de Estatuto de Sociedade Ané-
nima Europeia, que comegou por ser conhecida como Projecto
Sanders, do nome do jurista holandés seu autor, e depois pas-
sou a constituir uma Proposta da Comissio da CEE. A pro-
posta modificada de 1975 — Bul. Com. Eur., Supl. 4/75 —¢&
acompanhada por um interessante Exposé de Motifs. '

Em 1972, DABIN, Faut-il réglementer les groupes de sociétés
dans le statut des sociétés anonymes européennes?, in Quo vadis ius
societatum? pigs. 27 € segs. notava nas muitas controvérsias
suscitadas pelo projecto de sociedade anénima europeia nio
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figuravam dévidas sobre o facto de ele conter uma regula-
mentagio dos grupos de sociedades; pesando os argumentos
num e noutro sentido, aquele jurista conclufa por aprovar
a inclusio, embora discordando do conteddo. A inclusio man-
teve-se na Proposta modificada de 1975, abonando-se entio
com o aval dado pelo Parlamento Europeu, ao aprovar essa
parte, na generalidade.

Ao grupo de sociedades é dedicado o Titulo VII do Esta-
tuto, dividido em sete secg3es.

A primeira Secgdo, «Defini¢io e campo de aplicagion,
comega pela defini¢io do grupo de sociedades, depois aponta
a aplicagio das secgBes seguintes, em fungio de uma S.E. ser
ou a empresa dominante ou uma das empresas dependentes,
e termina com um preceito destinado a clarificar a existéncia
do grupo.

A segunda secgdo trata da «Publicidade». A terceira secgio
ocupa-se da «protecgio dos accionistas livres» e a quarta secgio
do afastamento dos mesmos accionistas. A secg3o quinta contém
a «protecgio dos credoresr. A sexta secgio ¢ epigrafada «Instru-
¢Bes e responsabilidader € a dltima secgdio ocupa-se da «Regu-
lamentagio especial respeitante 3s relagSes de grupo existentes
antes da constitui¢io da S.E..

Fora do Titulo VII, os arts. 196.° e seguintes, reunidos numa
secgdo intitulada «Estabelecimento das contas dos grupos de
sociedades» desenvolve a regulamentagio das contas consolida-
das do grupo.

Logo 4 primeira vista, descobrem-se duas diferengas impor-
tantes relativamente a0 sistema aelmio: primeira, os grupos de
sociedades aparecem no Estatuto de S.E. sem qualquer relagio
com uma disciplina de empresas associadas ou coligadas; segunda,
o Estatuto de S.E. omite a mengio e, portanto, a fungio dos
«contratos de empresa», inclusivamente do contrato de domi-
nio, tdo relevante no sistema alemdo para a organizagio juri-

dica do grupo de empresas.

IIL.3. — Os sistemas da AktG e do Estatuto de S.E. influen-
ciaram patente ¢ fortemente a Proposta COUSTE e o Projecto
Preliminar de Directiva.
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No entanto, nem o sistema alem3o nem o sistema do Esta-
tuto de S.E. tdm concitado aplausos universais.

Por exemplo, os suicos VISCHER e RAPP, Zur Neuges-
taltung des Schweizerischen Aktienrechts, pig. 201, acham o
sistema alemdo complicado e de dificil aplicagio, embora, como
menor de dois males, o considerem preferivel, por mais flextvel,
ao rigido Projecto Sanders. Em linhas muito gerais, esses juris-
tas aceitariam do sistema alemfo a Eingliederung e os con-
tratos de empresa, mas eliminariam ou pelo menos aliviariam
os deveres de publicidade e, no respeitante a0 Konzern de
facto, protegeriam os credores por meio de uma espécie de
acgio pauliana. Escreviam eles em 1968 e, considerando que o
direito dos grupos de sociedades estava «predestinado» para
objecto de preceitos internacionais, aguardavam estes antes de
entrarem em mais pormenores. O Projecto Preliminar de
Directiva nfo deve ter sossegado os seus espiritos.

Mas nem s6 de além fronteiras germénicas vém as davidas
sobre a adequagdo do sistema alemdo 3s realidades. Comemo—
rando o décimo aniversirio da Lei das Sociedades por Acgdes
de 1965, MARCUS LUTIER (Dieci anni di diritto tedesco dei
gruppi: valutazione di un’esperienza, Riv. Soc. 1975, pig. 1295
e segs.; ja antes, Il grupo di imprese cit., dissera que a solugio
legislativa alem3 para os grupos de facto era obscura, equi-
voca e pouco eficaz) mostrava-se pouco animado. Transcrevo
de pig. 1310: «Mas sobretudo é necessirio declarar que o plano
geral do legislador para a disciplina das empresas coligadas nio
se traduziu em realidade operante. A dupla estratégia do legis-
lador de 1965, de tornar o grupo contratual atraente para os
érgios de gestio das sociedades e sobretudo para os vértices
dos grupos e, de outro lado, de submeter o grupo de facto a
uma disciplina rigida e onerosa para incitar A adopgio da forma
contratual, teve t3o pouco sucesso quio pouco teve a disciplina
do grupo de facto. Portanto, também na Alemanha ser4 neces-
sirio, ou por ocasifo de um repensamento do direito da empresa
ou por efeito de impulsos provenientes dos circulos comuni-
tirios, recxaminar as novas formas do problemas. As negras
cores desse quadro sio aliviadas por LUTTER apontando




44 - RAUL VENTURA

como dados positivos o contrato de dominio, o contrato de
transferéncia de lucros, a Eingliederung e os balangos conso-
lidados.

Il.4. — A Lei francesa de 24 de Julho de 1966 contém
uma secgo dedicada a «Filiais e Participag3es».

O art. 154.° dispde que quando uma sociedade possui mais
de metade do capital duma outra sociedade, a segunda ¢ consi-
derada para a aplicagio dessa secgdo, como filial da primeira.
Consoante o art. 355.°, quando uma sociedade possui numa
outra sociedade uma fracgio do capital compreendida entre
0s I0 € 0s 50 por cento, a primeira ¢ considerada, para a apli-
cagio dessa secgio, como tendo uma participagio na segunda.

Magro é, porém, o restante contetido da sec¢io. O art. 356.°
manda mencionar no relatério anual a aquisi¢io de participagdes,
ou de 10 ou de 50 por cento ou superiores, e bem assim a acti-
vidade das filiais da sociedade e os resultados obtidos; o art. 357.°
manda elaborar e juntar ao balango um mapa das filiais e par-
ticipagSes; o art. 358.° trata das participagSes reciprocas.

Essa débil Secgio pode ter constituido j4 um entorse ao
direito positivo francés, mas estd longe de constituir uma dis~
ciplina dos grupos de sociedades, a qual intencionalmente faltou
na Lei de 24 de Julho de 1966. Com efeito, o Ministro da Jus-
tica declarou nessa altura que sobre os grupos de sociedades
iriam ser efectuados estudos, donde havia de provir uma
nova proposta de lei.

Uma proposta de lei tendente a regulamentar no direito
francés os grupos de sociedades e a assegurar a protecgio dos
accionistas ¢ do pessoal apareceu em 19 de Fevereiro de 1970,
mas da iniciativa de parlamentares (primeira proposta COUSTE).
A proposta n3o chegou a ser discutida na Assembleia Nacional
¢ na primeira sessio legislativa ordiniria de 1974/75, um grupo
também chefiado por Pierre-Bernard COUSTE apresentou
uma nova «Proposta de lei sobre os grupos de sociedades e a
protecgio dos accionistas, do pessoal e de terceiros». De meu
conhecimento, ainda nio foi tornada lei e a ela me referirei
adiante como «Proposta COUSTEs.
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A Proposta COUSTE comega por definir sociedades domi-
nantes e sociedades dependentes.

Em seguida, indica as circunstincias em que sociedade
dominante e sociedade(s) dependente(s) formam um grupo.

Depois refere a possibilidade de a ligagio em grupos ser
juridicamente estabelecida por um contrato chamado de «afi-
liagion e indica o contedido essencial desse contrato e as dispo-
sigBes apliciveis a esses grupos.

Os grupos de sociedades nio afiliadas por contrato sio
submetidos s disposigSes contidas no Titulo VIL

O Titulo I ocupa-se da celebragio, modificagiio e termo
do contrato de afiliagio; o Titulo III da protec¢io dos accionistas
ou sécios externos; o Titulo IV da protecgio dos credores; o
titulo V da protecgio dos membros do pessoal.

O Titulo VI, epigrafado «Funcionamento do grupo, regula
os termos em que a administragio da sociedade dependente
pode e deve cumprir as instrugSes emanadas da sociedade domi-
nante.

A publicidade e a informagio dos accionistas sio tratadas
no Titulo VIII e no Titulo IX as sociedades integradas.

IIL.s. — O «Projecto Preliminar de uma directiva baseada
no art. §4.% par. 3, g) do Tratado CEE sobre a harmonizagio
do direito dos grupos de sociedades» contém duas partes.

A Parte I (Comissio das Comunidades Europeias — XIf
/328/74-1) s6 nos interessa agora pelos seus arts. 1.° e 2.°, onde
se encontram defini¢Ses de empresa dominante e de empresa
independente, para as quais remete a Parte IL

Os arts. 3.° a 17.° da Parte I ou estdo j4 ultrapassados, por-
que continham modificagdes a introduzir na Segunda Directiva
e na Quarta Directiva, as quais j4 foram definitivamente redi-
gidas e entraram em vigor, ou h3o-de ser tomadas em consi-
deragdo no texto final da Quinta Directiva, para cuja proposta
sugerem alteragSes. Também ndo nos interessam agora os
arts. 18.° e 19.° relativos i notificagio e publicidade da parti-
cipagio, € os arts. 20.° a 23.% dedicados 3s participages reci-
procas. : ' :
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A Parte II do Projecto Preliminar (Comissio das Comu-
nidades Europeias — XI/593/75-1) esté subdividida em alineas,
de A a I, comportando 63 artigos.

A alinea A ¢ dedicada 3 «Dependéncia da sociedade por
acgBes fora de um grupo de empresas»; a Alinea B ao «Contrato
de predominio»; a alinea C ao «Contrato de predominio no
caso de uma filial comum»; a alinea D ao «Grupo fora do con-
trato de predominio»; a alinea E 2 «Filial comum fora do con-
trato de predominio»; a alinea F ao «Grupo de empresas em
posi¢io paritiriar; a alinea H a «Outros contratos de empresar;
a Alinea I a Disposi¢des finais».

Tomando agora apenas as Alineas A, B e D, desenha-se
um quadro com certa légica: uma disciplina das relagSes de
dependéncia entre empresas, quando estas nio formem um grupo;
uma disciplina do grupo de empresas baseado na celebragio
dum contrato de predominio; uma disciplina dos grupos de
empresas quando este n3o estd organizado com base num con-
trato de predominio.

Esta primeira clareza ¢, contudo, obscurecida por virios
aspectos.

Em primeiro lugar, nio pode aceitar-se, sem maior inves-
tigagio, o tratamento dado 3s simples relagSes de dependéncia
duma sociedade (quando esta nfo esteja integrada num grupo)
se a dependéncia tiver a extensio prevista no Projecto.

Em segundo lugar, haverd que verificar se o tratamento
concreto dos grupos de empresas fora do contrato de predo-
minio difere do tratamento das relagdes de dependéncia fora
do grupo, em termos que justifiquem essa separagio.

Em terceiro lugar, hi que estar seguro de quais dessas
disciplinas s3o tornadas pelo Projecto Preliminar obrigatérias
para os Estados membros, quais sdo facultativas e como se rela-
cionam umas € outras.

Os dois primeiros aspectos voltario a aparecer adiante, a
proposito das respectivas matérias. Vejamos agora o terceiro.

Na introdugio explicativa 2 Parte II do Projecto Preliminar,
diz-se que este prevé num primeiro tempo apenas a introdugio
vinculante para os Estados membros dos grupos de empresas
com base contratual, tendo dessa maneira em conta as objecgSes
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de natureza econémica e politica que os peritos suscitaram no
grupo de trabalho durante a primeira fase das discussdes. Ainda
segundo essa introdugio, o Projecto Preliminar oferece aos
Estados membros a possibilidade de introduzir, imediatamente
ou num segundo tempo, o estatuto orginico dos grupos de
empresas, como regime complementar aplicivel aos grupos
de empresas.

Efectivamente, o art. 32.° — que inicia a alfnea D, «O grupo
fora do contrato de predominio» — tem o seguinte teor: «Sem
prejuizo da disciplina do contrato de predominio no sentido
dos artigos 8-28, os Estados membros podem receber na sua
prépria ordem juridica também a disciplina dos grupos de
empresas, conforme os artigos 35 a $o».

Voltando 1 introdugio explicativa, esta diz que a existéncia
paralela destes dois regimes dos grupos de empresas suscita
aparentemente problemas particulares. Contudo, se ambas as
regulamenta¢des forem introduzidas simultineamente num
Estado membro, um contrato de predominio deveri ser cele-.
brado apenas quando as partes ndo se encontrem j4 numa rela-
¢do de dependéncia; se as partes estio coligadas no sentido
do art. 33.°, s3o apliciveis as disposi¢Ses dos arts. 34.° a $0.°

Daqui parece poder-se logo deduzir que o chamado «<esta-
tuto orginico dos grupos de empresas» contido nos arts. 34.°
a 50.° coincide a tal ponto com o regime dos grupos de empresas
ligadas por um contrato de predominio que, coexistindo num
Estado membro os dois regimes, o contrato de predominio
terd por tnica fungdo criar a relagio de dependéncia, ou, por
outras palavras, o estatuto orginico do grupo de empresas
serd aplicivel quando se verifique um de dois factos: ou a exis-
téncia de um contrato de predominio ou uma relagio de depen-
déncia sem tal contrato. E ¢é isso que realmente sucede. Com-
parando os dois regimes artigo por artigo —e vé-lo-emos a
cada passo quando analisarmos os dois regimes — a coincidéncia
s6 é quebrada por ligeiras diferencas de redacgio exigidas pela
diferenca formal das hipéSteses basicas. Assim, o Projecto Pre-
liminar efectuou uma simbiose do sistema alemio e do sistema
do Estatuto de S.E. :
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Outra dificuldade existe, porém, relativamente 3 alinea A.
A introdug3o explicativa nada refere quanto.ao carécter vincula-
tivo ou n3o, para os Estados membros, dos preceitos dessa
alinea 4, mas Sa redacgio destes depreende-se que vinculam os
Estados. Se assim for, o quadro complica-se, pois poderi suceder

ue
! — um Estado inclua na sua legislagio os preceitos das ali-
neas A e B, que sio vinculantes para ele, mas nio os da alinea D;

— um Estado inclua na sua legislagio os preceitos das ali-
neas A, Be D.

Na primeira hipétese, poder-se-4 perguntar se os preceitos
da Alinea A nio constituem na realidade uma reprodugio,
mais ou menos sintética, dos preceitos da Alinea D, na previsio
de que algum Estado nio venha a adoptar estes Gltimos.

Na segunda hipétese, haverd que definir a fungio que,
dentro dum ordenamento nacional, ficam tendo simultanea-
mente preceitos correspondentes 3 alinea A e 3 alinea D do
Projecto Preliminar.

I11.6. — Relativamente ao direito holandés, segundo CAL-
KOEN, The legal treatment of groups of companies and relationships
among parent enterprises — The Netherlands, in International
Business Lawyer, Setembro de 1980, pigs. 223 e seguintes,
o conceito de grupo de sociedades ndo ¢ desconhecido na
Holanda. E possivel estabelecer linhas de conduta e acordos
dentro dum grupo de sociedades, contanto que esses acordos
nfo violem o direito imperativo ou os estatutos da sociedade.
Os direitos dos accionistas minoritirios sio limitados a obter
a anulagio de deliberagdes violadoras da «boa fé» ou um inqueé-
rito aos negécios da sociedade. Percorrendo a descrigio feita
por este autor, encontram-se noticias de legislagdo, jurispru-
déncia e doutrina que confirmam aquelas conclusSes, mas
simultaneamente mostram a limitada influéncia do grupo de
sociedades. Desse quadro destaca-se, contudo, o art. 342.° do
Livro II do Cédigo Civil (1978); estando noutros artigos desse
Cédigo estabelecida a obrigagiio de a sociedade publicar uma
descricio exacta da posigio financeira das suas subsididrias e
afiliadas, aquele art. 343.° dispensa a publicagio desde que a



sociedade dominante faga uma declaragio pablica de que serd
responsivel pelas dividas contratuais da sociedade subsidiiria.

IIL.7. — Em Itilia n3o existe ainda uma disciplina juridica
do grupo de sociedades ou empresas, entendido 3 maneira da
lei alem3 ou do Projecto Preliminar de Directiva.

A Lei de 7 de Junho de 1974 n.° 216 impds o dever de comu-
nicagio de participagdes que atinjam certos montantes, regu-
lou as participagdes reciprocas entre sociedades (art. 5.°) e, por
meio de alteragio do art. 2359.° Codice Civile e aditamento
de um art. 2359.° bis, definiu sociedades controladas e socie-
dades coligadas e regulou a aquisi¢io de acgBes ou quotas da
sociedade controlante por sociedades controladas (art. 6.9).
Mantiveram-se em vigor os arts. 2360.° e 2361.° Codice Civile,
o primeiro dos quais proibe a subscrigio reciproca de acgBes
::1 3 segundo limita a aquisigio de participagSes noutras socie-

ades.

Um pouco mais além — ousadamente se atendermos ao
campo de aplicagio, pois sdo abrangidas sociedades apenas
coligadas, com participagSes minimas de 10°/, ou, para socie-
dades com acgBes cotadas em bolsa, 20°/,—vai o art. 10.°
dessa Lei n.° 216, quando adita o seguinte ao art. 2424.° Codice
Civile: <Em anexo ao balango devem ser enumeradas as par-
ticipagdes em sociedades controladas ou coligadas indicando
para cada uma o valor nominal ¢ o valor atribuido em balano.
Devem além disso ser apensadas cSpias integrais do dltimo

balango das sociedades coligadas.»

IIL.8. — O direito inglés desconhece disciplina juridica do
grupo de sociedades semelhantes 3 criada pela Lei alemi ou 2
projectada nos outros trés textos analisados (utilizo a exposicio
de PENNINGTON, Groups of companies cit., a qual é ante-
rior aos Companies Act 1967 € 1980, mas estes ndo alteraram
o quadro bisico, salvo mum ponto que adiante mencionarei).

Sio evidentemente conhecidas ligagSes entre sociedades
e de dois tipos: holding companies, joint ventures.

Holding company ¢ uma sociedade que ou controla a com-
posi¢io do board of directores doutra sociedade ou possui mais

OA-81-4
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de metade do «equity share capitab doutra sociedade. (Com-
panies Act 1048, art. 154). Considera-se que uma sociedade
controla a composigio do board of directors doutra sociedade
quando aquela, por algum meio (cliusulas dos articles of asso-
ciation da subsididria, contrato entre as duas sociedades, posse
por uma da maioria dos votos possiveis numa assembleia geral
da outra) no dependente de qualquer outra pessoa pode nomear
ou destituir os titulares da totalidade ou da maioria dos direc-
tores da subsididria.

A outra espécie de grupo — semelhante no continente ao
grupo paritério ou 3 filial comum — resulta da formagio duma
sociedade em que duas sociedades possuem um némero igual
de acges.

As sociedades componentes dum grupo, no sentido indi~
cado, mantém as suas personalidades jur{dicas auténomas como
«corporations» e o facto de todas tenderem para um interesse
unitirio & irrelevante para o direito. As transacges entre socie-
dades do mesmo grupo sio tratadas como se ocorressem entre
estranhos. Em dois casos excepcionais a holding company res-
ponde por obrigages da sua subsididria: se o nfimero de accio-
nistas destas for reduzido a menos de sete; o caso de uma subsi-
disria funcionar como trustee ou agent da holding.

Das regras especiais da holding destaco uma, pela proxi-
midade com outros regimes j4 analisados: a obrigagdo de as
holding companies apresentarem contas consolidadas do grupo.

No Companies Act 1980 aparece uma regra que nio é
especifica das subsidiary companies, mas que pode vir a ter
forte impacto nestas, do ponto de vista do funcionamento do
grupo. O art. 75.° dispSe que qualquer accionista pode requerer
ao tribunal uma ordem com %undamento em que os negbcios
da sociedade est3o a ser ou foram conduzidos de maneira injus-
tamente prejudicial aos interesses dalguma parte dos accionis-
tas (incluindo pelo menos o requerente) ou em que qualquer
acto ou omiss3o, actual ou projectado, da sociedade ¢ ou seria

ejudicial dessa maneira. O requerimento, com idénticos fun-~
S:rmntos, pode ser também da iniciativa do Secretirio de
Estado, em certas citcunstincias. Se o Tribunal se convencer
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do bom fundamento do requerimento pode emitir a ordem
que considerar adequada para dar remédio as queixas recebidas.

Finalmente, lembro que o art. 209.° do Companies Act
1948 permite que, em certos casos, uma sociedade adquirente
de pelo menos 90°f, das acgSes de outra force os accionistas
restantes a venderem as suas acgdes, bem como estes podem
forgar o accionista maioritirio a comprar-lhas.

IV — CONCEITO ]URfDICO DE GRUPO
IV.1. — Defini¢des

IV.2. — A direccio unitdria como elemento do conceito
IV.3. — Certificagio do grupo

IV.1. — Apesar das dificuldades, os legisladores conside-
ram possivel e necessirio definir os grupos de empresas ou
sociedades.

AktG § 18: «(1) Se uma empresa dominante e uma ou mais
empresas dependentes estiverem ligadas sob a direcgdo unitiria
da empresa dominante, constituem um Konzern; cada uma das
empresas ¢ uma empresa de Konzern /...

(2) Se empresas juridicamente auténomas estiverem agru-
padas sob uma direcgo unitiria sem que uma dependa da outra,
também constituem um Konzern.»

Uma defini¢do de grupo de sociedades aparece no art. 223.°,
1 do Estatuto de S.E.: «Uma empresa dominante e uma ou vérias
sociedades dependendo dela formam um grupo no sentido do
presente Estatuto se o conjunto dessas empresas estd colocado
sob a direc¢io tnica da empresa dominante e se uma destas
empresas ¢ uma S.E. Cada uma destas empresas é uma em-
presa de grupo.»

Durante a apreciagio da Proposta de Estatuto pelo Par-
lamento Europeu, foi proposta (JOREAU-MARIGNE e HOU-
GARDY) uma outra defini¢io do grupo de sociedades: «Uma
empresa dominante e uma ou mais empresas dominadas por ela,
independentemente do facto de estarem ou nio ligadas 3 legis-
lagio dos Estados membros, constituem um grupo para os
efeitos do presente Estatuto se nisso consentirem livremente,
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em particular se s3o reunidas sob a direcgdo Gnica da empresa
dominante ou se existirem entre elas lagos de tal maneira estrei-
tos que a empresa dominada perdeu substancialmente a sua
autonomia econémica e finalmente, se uma das empresas ¢
uma S.E». Simultaneamente foi proposta a eliminagio da
presungio de grupo, que veremos estar consignada no art.
223.9, 2.

O Parlamento Europeu rejeitou esta proposta de modi-
ficagio ¢ manteve a rexf::qio do projecto. Aquela proposta
retirava ou atenuava grandemente o caricter automitico do
grupo e dos efeitos a ele ligados, pois fazia intervir elementos
subjectivos, mediante os quais uma empresa poderia deixar de
estar sujeita 3 disciplina do grupo; rejeitada ela, da definicio
constam apenas elementos objectivos, cuja verificagio neces-
sariamente acarreta a aplicagio da disciplina prescrita.

No art. 3.° da Proposta COUSTE ¢ dada uma defmigio
bem sintética: «Les sociétés dominante et dépendante forment
un groupe quand elles sont réunies sous la direction unique de
la société dominante».

O Projecto Preliminar de Directiva, por causa da especia-
lidade do seu sistena, desdobra a definigio por dois artigos:
art. 8.°—«A sociedade por ac¢Ses pode submeter, mediante
contrato escrito (contrato de predominio) a prépria gestio a
direc¢io duma outra empresa. Tais empresas formam assim
um grupos; art. 33.% I —«Uma empresa dominante e uma ou
mais sociedades por acgdes dependentes dela formam um grupo
se todas estas empresas se encontram sob a direcgio fnica da
empresa dominantes.

IV.2. — O tnico elemento do conceito de grupo de socie-
dades ou de empresas comum em todos os preceitos e projec-
tos, para todas as modalidades de grupo, ¢ a direcgdo unitdria
das sociedades ou empresas. Em vez de unitdria essa direcgio
apatece algumas vezes apelidada de sinica, palavras que, pelo
menos em portugués, nio sio sinénimas. A beneficio do que
ulteriormente serd dito, prefiro chamar-lhe unitdria.
 Nenhum destes preceitos ou projectos fornece alguma
adicional elucidagio do que seja «direcgdo unitirias. Em ano-
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tacBes oficiais ou oficiosas aos textos, encontram-se afirmages
sobre a impossibilidade, inconveniéncia ou inoportunidade
duma maior precisio daquele conceito. Assim, no Documento
interno da CEE n.° $48/XIV/71-F, «Observagdes preliminares
relativas aos trabalhos para a coordenagio das legislagSes sobre
grupos de empresasy, afirma-se que « defini¢io legal da direc-
¢do dnica nio é possivel nem oportuna» e tenta-se justificar
essa afirmacio dizendo que se trata dum processo interno da
empresa, que pode, para o efeito da qualificagio da direcglo,
ser melhor julgado «por aqueles que actuam responsavelmente
no grupo e aqueles que tém fungdo de fiscalizagio (revisores
de contas)».

As notas ao Estatuto de S.E. (redacgio de 1970) navegam
em 4guas muito semelhantes, mas d3o aos juizes maior impor-
tincia do que aos peritos de contas: «Necessidades econémicas
fazem parecer indicado que ndo se defina esta nogio, a fim de
deixar aos tribunais uma larga margem de interpretagion;
o inconveniente da inicial incerteza juridica seria compensado
pela vantagem duma interpretagio e duma aplicagio flexiveis
desta nogdo.

O relatério da Proposta COUSTE ¢ bastante mais opti-
mista a este respeito e chega a mostrar-se categérico quanto
a0 que seja a direcgdo unitiria ou dnica. Afirma esse relatério
que a nog¢o de direcgdo dnica estd ligada A nogio de unidade
de decisio; ¢ da unidade de direcg3o que avangardo, ao longo
da vida do grupo, as directrizes que guiario a gestdo e asse-
gurario, em fungio do interesse global, a unidafe econémica.
A seguir, apresenta exemplos mais ou menos elucidativos, parte
dos quais transcrevo, para o que possam SeIvir num campo
onde ¢ tio grande a falta de elementos: trata-se do exercicio
do poder de decisio de que dispde a sociedade dominante,
qualquer que seja a natureza deste poder (financeiro, humano,
etc.); este exercicio nio exclui uma larga descentralizagio e
nio implica obrigatoriamente a existéncia duma célula dnica
de tomada de decisBes; é claro, por exemplo, que uma sociedade
holding que assegura o financiamento dos projectos de- inves-
timentogctémopodctdedecis’iocasscgura : o
exercicio desse poder, uma vez que é ela a dispenseira dos capi-
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tais necessirios. E assim sucessivamente, até por fim se ler que 2
maiorpartedasvezcsaplaniﬁcaqioalongofpmzo,oﬁxmmia—
mento, o desenvolvimento sio dirigidos de forma centralizada
¢ que a administragio do grupo tende por vezes a ser confiada
a uma holding especializada.

Vejamos se do trabalho doutrinrio efectuado sobre textos
vigentes podemos retirar algo mais concreto.

Em primeiro lugar, b4 a notar a existéncia de afirmag3es
e de presuncBes legais de direcgio unitéria.

O § 18(1) AktG declara «As empresas entre as quais exis-
tir um contrato de dominio ou das quais uma esteja anexada
(eingliedert) a outra s3o encaradas tal como se estivessem agru-
padas sob uma direcgio unitiria». Hi aqui, pelo menos, uma
presungio iuris et de iure de direcio unitiria, pois isso ¢ mais
curial do que pensar que o preceito integrou nas empresas de
Konzern empresas que se encontrem naquelas duas situag3es
e nio estejam sujeitas a uma direcgdo unitiria, apesar de esta
ser elemento essencial do Konzern.

Uma presuncio tantum iuris é estabelecida na parte final
do mesmo § 18(1): «Presume-se que uma empresa dependente
constitui um Konzern com a empresa dominante». E compreen-
sivel que o dominio, s6 por si, n3o implique a direcgfio unitiria,
pois pode conceber-se que certas formas de dominio de direito
n3o se traduzam em nenhuma direcgio da sociedade dependente
{como sucederd no caso de o dominio existir mas n3o ser usado),
e bem assim que o dominio seja exercido e se exprima numa
direcgio da sociedade dependente, mas nio numa direcgdo
unitiria, como suceders se o dominio for exercido sem qual-

uer atengdo a outros interesses que nio sejam os da socie-
dade dependente, nomeadamente sem qualquer interferéncia
do que possa ser interesse da sociedade dominante. Mas, por
outro lado, também se compreende a presungio tantum iuris
estabelecida por aquele preceito, pois é natural que a depen-
déncia duma sociedade relativamente a outra seja usada de
modo a obter uma coligagio dos interesses de ambas (ou a dar
primazia ao interesse da dominante), dirigindo-a unitariamente.

- PresungBes da existéncia de grupo, a partir da relagio domi-
nio~dependéncia, existem também no Estatuto de S.E., art. 223.°,
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2 2, na Proposta COUSTE, art. 3.°, no Projecto Preliminar,
art. 33.° n.° 2.

A existéncia dessas presunges reduz sensivelmente a impor-
tincia da determinagio da direcgio unitiria, a qual fica redu-~
zida a) a0 interesse da justificagio da inclus3o directa no grupo
das empresas entre as quais exista um contrato de dominio
ou uma das quais esteja anexada a outra; b) i ilisdo da pre-
sungio tantum iuris de que uma empresa dependente constitui
um grupo com a empresa dominante; ¢) i prova da direcgdo
unitiria para que constituam um grupo empresas que nio
dependam uma da outra.

Direcgio unitiria nio significa substituicio dos O6rgios
directivos de uma sociedade pelos érgios da outra nem decis3es
tomadas conjuntamente por uns e outros. Os érgos das socie-
dades agrupadas mantém-se formalmente auténomos, €, por-
tanto, a direc¢io unitiria tem de manifestar-se no sentido ou
para com os 6rgios das sociedades dependentes.

Nota comum na doutrina germinica é a equivaléncia dos
meios pelos quais é exercida a direcgio unitiria. Quando se
trata de grupos igualitirios, esses meios nfo podem, manifes-
tamente, ser especificos duma relagio de dependéncia, mas
podem ser de virios géneros: criagio dum 6rgio comum de
administracio; coincidéncia pessoal dos membros dos 6rgios
directivos; contratos entre as empresas pelas quais estas se obri-
gam a harmonizar as suas gestdes. Quando se trata de grupos
de subordinagio, estes meios contratuais estio, por natureza
excluidos (sem prejuizo dos «contratos de empresa» que pos-
sam criar a subordinacio e a direccio unitiria), mas sio pos-
siveis encontros, discussGes, conselhos dos érgios de sociedades
(ficando a tGltima palavra aos érgdos da sociedade dominante),
a coincidéncia de administradores e, em tltima anélise, 2 ordem
pura e simples.

E muito citada a explicagio dada pelo RegE, a0 justificar
o § 18, no sentido de ser bastante a politica de negécios das
sociedades agrupadas em especiais questdes bisicas de gestdo,
mas esta férmula tem sido posta em ditvida por alguns autores,
como BIEDENKOPF e KOPPENSTEINER (Kélner Kommen-
tar, pig. 156), que nio consideram claras nem a distingio entre



politica de negdcios e questdes bisicas, nem o que significam
uma e outras.

A divergéncia principal na doutrina alemi respeita i uni-
dade econémica do grupo. Segundo alguns autores (Kolner
Kommentar cit.) a caracteristica diferencial do Konzern ¢ o

to de empresas juridicamente independentes numa
unidade econémica. Para outros, (WURDINGER, Grosskommen-
tar, pig. 158; Aktien und Konzern Recht, pig. 260), para
que se forme um Konzern n3o ¢ necessiria uma organizagio
tio forte que se constitua uma empresa conjunta, na qual as
sociedades cuja individualidade juridica ¢ preservada, funcio-
nem como partes dependentes da empresa total.

Seja-me permitido terminar este assunto e introduzir o
préximo transcrevendo uma observagio, dotada de certa graga
e alguma verdade, feita por LIGUORYI, Riv. Soc. 1978, pig. 782,
a propésito dos conceitos usados no Projecto Preliminar de
Directiva e das explicagdes dadas pela Comissio quanto 2 difi-
culdade ou impossibilidade de definir alguns dos seus elementos:
«O discurso resume-se assim: 1) a«fattispecie» da dependéncia
tem de ser definida, mas nio vem definida; 2) «@ definigio
legal da direcgio @mica ndo ¢ nem possivel nem oportunar;
3) < direcgo Gnica manifesta-se com a dependéncia» que,
ponto 1), ¢ indefinivel. Talvez o legislador comunitirio tenha
querido aplicar por analogia a lei légica da dupla negagio
— o hipernegativo dos Estéicos — ¢ da ndo definigio da nio
definicio tenha pensado retirar a definicido do grupor.

IV.3.— As dificuldades proviveis na determinacio da
existéncia do grupo e da pertenga duma sociedade a um grupo
levaram o Estatuto de S.E. a instituir uma espécie de acgio
declarativa, no art. 225.°, como depois fez o art. 34.° do Pro-
jecto Preliminar, que dispde: «1. A empresa pode dirigir-se
3 autoridade judicidria, para que esta decida se ela é empresa
de grupo, para os efeitos do art. 33, parigrafo 1. ,

2. Se a empresa nio o fizer, tal decisdo pode ser pedida:

a) por aqueles accionistas que na hipétese de a sociedade
ser dependente do grupo, seriam accionistas livres que dete-
nham conjuntamente pelo menos s por cento do capital, dedu-
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zidas as acgdes pertencentes directamente ou indirectamente
3 empresa que seria de considerar dominante do grupo ou que
possam ser-lhe atribuidas conforme o artigo 1, parigrafo 3,
da Parte I da presente directiva; :

b) pelos credores, se a empresa que seria de considerar
dominante do grupo n3o observar as obriga¢des decorrentes
dos artigos 46.° e 47.°

3. O direito de perguntar 3 autoridade judicidria se uma
sociedade é sociedade dependente de um grupo pertence is
institui¢Ses, organizagdes ou pessoas, a0 nivel de tal sociedade
que, no caso afirmativo, participariam na composigio do érgio
de vigilincia ou de direcgio ou de qualquer outro érgio pre-
posto 2 representagio dos interesses dos trabalhadores a nivel
duma empresa de grupo dominante de tal sociedade.

4. A autoridade judicidria decide depois de ter ouvido
as empresas interessadas. Se disso for caso, ela estabelece a data
a partir da qual a empresa ¢ empresa de grupon.

V. — ESPECIES DE GRUPOS

V.1. — As espécies.

V.2.— A relagio dominio-dependéncia como elemento duma
das espécies.

V.3. — Grupo de facto e simples dependéncia.

V.1. — Da exposigio suméria de sistemas acima feita res-
salta a existéncia de virias espécies de grupos de empresas ou
sociedades, para as quais usarei, por enquanto, a nomenclatura
corrente.

Atendendo 3s relagBes entre os sujeitos do grupo, hi grupos
que estio organizados de modo a que os sujeitos tenham entre
si relagdes de igualdade (grupos paritirios, Gleichordnungs-
konzern) e grupos em que os sujeitos estio entre si em relagGes
de domfnio-dependéncia (grupos de subordinagdo ou depen-
péncia, Unterordnungskonzern).

Atendendo 3 existéncia de actos destinados a organizar
0 grupo, temos os casos em que n3o existem tais actos — grupos
usualmente chamados de facto —e os casos em que existem
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tais actos, os quais, por simetria, aparecem muitas vezes designa-
‘dos por grupos de direito, designacio a que pessoalmente ponho
reservas.

Atendendo ao acto destinado a organizar o grupo, hi gru-
pos formados por anexagio (Eingliederung, intégration) e gru-
pos formados por contrato.

As duas primeiras classificagdes s3o paralelas. Em principio,
tanto o grupo paritdrio como o grupo de subordinagio podem
ser grupo de facto ou grupo de direito, Dever-se-4, contudo,
ter em conta que, num certo sistema, podem nio ser admitidos
—no sentido de nio serem reconhecidos como produtores de
efeitos juridicos — os grupos de facto, ou os paritirios, ou os
de subordinag3o.

Buscando essas modalidades nos textos que tenho vindo
a analisar, todas elas se encontram na AktG.

O Estatuto da S.E. trata apenas de grupos de subordinagio
e, segundo a leitura corrente, s6 de grupos de facto. Neste
segundo aspecto, h4, todavia, algo a esclarecer. E indubitivel
que o Estatuto de S.E. trata apenas de grupos de subordinagio,
prescindindo da distingdio entre grupos de direito e grupos de
facto, com o alcance que tal distingio tem noutros sistemas,
como o alemio; bem assim, falta nesse Estatuto a previsio de
qualquer contrato que organize o grupo e¢ o submeta a um
especial regime juridico. Nesse sentido poder-se-4 dizer que
o Estatuto contempla grupos de facto. Contudo, ji alguém
achou mais curial dizer que o Estatuto de S.E. sé contempla
grupos de direito (DABIN, Faut-il ... cit., hig. 28), observagio
que se baseia na circunstincia de efeitos ligados no sistema
alem3o i constituicio do grupo de direito aparecerem pres-
critos no Estatuto de S.E., embora ligados a um Tatbestand
que, no direito alem3o, seria o grupo de facto.

A Proposta COUSTE ocupa-se apenas de grupos de subor-
dinacio e, dentro destes, tanto de grupos de direito como de
grupos de facto.

O sistema do Projecto Preliminar, cuja ambiguidade notei
logo ao expd-lo sumariamente, nio pode ser destringado com
tanta simplicidade que, antes de mais e como ji vimos,
nio impde aos Estados membros a adopedo total das disciplinas
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nele previstas e, portanto, podem variar num Estado membro
as modalidades de grupos que, em seguimento da futura Direc-
tiva, podem coexistir. '

Encarado globalmente o Projecto Preliminar, pode dizer-se
que: '

4) contempla grupos paritirios e grupos de subordinagio;
b) admite a organizagio do grupo mediante contrato,
mas a anexacio & um facto com alcance juridico diverso do que
tem no sistema alemio;

¢) regula o grupo de facto —no sentido de grupo que
no estd organizacro por contrato — mas fi-lo em termos para-
lelos aos do Estatuto de S.E., que, como vimos, permitem duvi-
dar se realmente esse grupo deve ser chamado «de facto» ou de
«direiton.

Salvo o Projecto de 7.2 Directiva da CEE, que adiante refe-
rirei, os textos legislativos vigentes e projectados, nio abrem
distingdes conforme a dimensdo do grupo. Seja qual for o cri-
tério utilizado nesses textos para definir o grupo, ele poderd
conduzir 3 qualificagio como grupo de uma associagio de
apenas duas sociedades, como por exemplo estd expresso no
art. 223.° do Estatuto de S.E., e resulta dos conceitos dos con-
tratos de dominio, ou equivalentes nos outros sistemas, e das
presungdes fundadas na relagio dominio-dependéncia. No en-
tanto, vozes se tém levantado para inquirir se ndo seria caso de
distinguir grupos gigantes, grupos considerdveis, grupos res-
tritos, COmo para as empresas, autonomamente consideradas, se
distinguem grandes, médias, pequenas empresas (SINAY, in
Droit des Groupes de sociétés, pig. 73). Por curiosidade, noto
haver quem chame «pequenos» a grupos de empresas que con-
tam até 100 (cem) sociedades (em contraposi¢do aos supergrupos,
que chegam a muitas centenas de sociedades— WALSH,
Analyse de la structure d’un groupe frangais, na mesma colectinea,
pig. 18).

8 No art. 24.° do Projecto de 7.* Directiva da CEE, aliviam-se
os deveres de publicidade de balangos consolidados para grupos
de empresas de pequenas dimens3es, mas os montantes fixados
reduzem a aplicagio desses beneficios ¢ parece haver pedidos
para que os pequenos e médios grupos scjam exonerados da
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obrigagio de redigir um balango consolidado (JACOB, I pro-
jetto della settima directtiva: consolidamento e bilancio mondiale, in
Quarta e la settima direttiva della CEE, pig. 93).

V.2. — O elemento diferenciador da modalidade pratica-
mente mais interessante dos grupos ¢ a dependéncia duma
sociedade ou empresa relativamente a outra sociedade ou em-~
presa.

Sobre esse assunto escrevi alguma coisa em «ParticipacSes
dominantes: alguns aspectos do dominio de sociedades por
sociedades», Rev. Ordem Advogados, 1979. Aqui farei apenas
uma resenha e uma breve comparagio dos conceitos de domi-
nio e dependéncia nos textos que tenho vindo a examinar.

Na AktG, esses conceitos encontram-se no § 17, com remis-
sdo para o § 16: «Empresas dependentes sio empresas juridica~
mente auténomas, sobre as quais uma outra empresa (empresa
dominante) pode exercer, imediata ou mediatamente, uma
influéncia dominante. Presume-se que uma empresa em posse
maioritiria é dependente da que nela participa em maioria».
Segundo o § 16(1), se a maioria das acgdes de uma empresa
juridicamente auténoma pertencer a outra empresa ou se a maio-
ria dos direitos de voto (participagio maioritiria) competir
a outra empresa, esta empresa ¢ uma empresa em posse maiori-
tiria e a outra empresa uma empresa com participagio maio-
ritiria nela.

Os ditos conceitos, quanto 3 Sociedade Anénima Europeia,
estio no art. 6.° do Estatuto. Empresa dominante é uma em-
presa juridicamente auténoma, sobre a qual uma outra empresa,

i a por empresa dominante, pode exercer, directamente
ou indirectamente, uma influéncia dominante, sendo uma das
duas empresas interessadas uma S.E. Considerase em qual-
quer caso uma empresa como dependente duma outra, quando
esta tem, directa ou indirectamente, possibilidade, relativamente
3 primeira: a) de dispor de mais de metade dos votos inerentes
ao conjunto dos titulos emitidos; 4) de designar mais de me-
tade dos membros do seu 6rgdo de direcgio ou do seu érgdo
de vigilincia. Presume-se uma influéncia dominante quando
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uma empresa tem, directa ou indirectamente, uma participacio
maioritiria no capital duma outra empresa.

Da Proposta COUSTE interessam-nos agora os arts. 1.°
e 2.° Quando uma sociedade dispSe sobre uma outra sociedade
de uma influéncia que lhe permita exercer sobre esta, directa
ou indirectamente, por meios de direito ou de facto, o poder
de decisio, a primeira ¢ dita sociedade dominante e a segunda
sociedade depedente. Uma sociedade ¢, salvo prova em con-
tririo, presumida dependente duma outra sociedade quando
esta dispde, directa ou indirectamente, na primeira de mais
de 50°/, dos votos inerentes ao conjunto dos direitos sociais.
Esta presungio nio poders designadamente ser invocada se os
estatutos da sociedade afiliada prevéem que certas decisSes de
gestio das sociedades devem ser tomadas por uma maioria
superior aos votos de que dispde, directa ou indirectamente,
a sociedade dominante.

No Projecto Preliminar de Directiva, as defini¢Ses de
empresa dominante e de empresa dependente aparecem, na
Parte I, arts. 1.0 e 2.°: «Para os efeitos da presente Directiva
sio empresas dependentes aquelas empresas sobre as quais uma
outra empresa (empresa dominante) pode exercer directa ou
indirectamente, uma influéncia dominante, 2. Presume-se que
uma empresa ¢ dependente duma outra, se esta, directa ou indi-
rectamente: a) detém uma participagio maioritria no capital;
b) dispde de mais de metade dos votos; ¢) tem a possi-
bilidade de designar mais de metade dos membros do érgio
de administragio ou do 6rgio de vigilincia. 3. Entre as quotas
de capital da empresa dominante sio computadas também as
que pertencem a uma empresa que actue por conta da empresa
dominante ou duma empresa dependente destas. Art, 2.°:
«Se virias empresas, em virtude de um acordo, ou por outras
vias, puderem exercer em comum uma influéncia predominante
relativamente a outra empresa, cada uma delas é uma empresa
dominante ¢ a outra é dependente».

Uma comparagio entre 0s citados preceitos, sem entrar em
pormenores, mostra que: ,

—em todas ¢ pressuposta a autonomia juridica das em-
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presas agrupadas; a Proposta COUSTE nio vinca esse aspecto,
mas ele estd implicito na referéncia a «ociedadess;

— em todos é admitido tanto o dominio directo como o
domfnio indirecto;

— em todos constitui elemento essencial a influéncia domi-
nante, que uma sociedade exerce ou pode exercer sobre a outra;
apenas a Proposta COUSTE caracteriza um pouco mais preci-
samente a influéncia duma sociedade sobre outra, referindo-se
a uma influéncia que permita exercer o poder de decisio;

— emtodos aparecem presungdes de dominio e dependéncia;

— ¢ comum a todos a presungio de dominio pelo poder
de voto, mais de metade dos votos que na sociedade possam
ser contados;

—a presungio baseada na detengio de muais de metade
do capitaf (independentemente dos votos que lhe correspon-
dem) aparece na lei alemi e na Proposta COUSTE;

—a presungio retirada da possibilidade de designar mais
de metade dos membros dos érgios de direcgio efou de vigi-
lancia aparece autonomamente no Estatuto de S.E. e no Pro-
jecto Preliminar de Directiva; digo autonomamente porque
essa possibilidade pode decorrer do poder de voto, ji contem-
plado noutra presungdo, mas também pode derivar de acordos
ou de disposi¢io estatutiria; noto que o érgio de vigilincia
que estes preceitos tém em vista nio ¢ o nosso consetho fiscal,
mas sim 6rgdo do género do Aufsichtsrat alemio ou do con-
seil de surveillance francés;

— ¢ varidvel a forga das presungdes que, nuns casos sio
iuris et de iure e noutros casos sio tantum iuris; apenas a Pro-
posta COUSTE refere expressamente um meio de ilidir uma
presuncio.

V.3. — Teoricamente, a distingio entre simples dependén-
cia € grupo de facto é simples de fazer. A dependéncia é um dos
elementos da fattispecie «grupo», a qual s6 estari completa
quando 3quele se juntar um outro elemento, a direc¢io unitiria.

Essa diferenga atenua-se, porém, quando funcionam pre-
sungdes legais, que j4 vimos existirem. Desde que, por forca
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de um texto legal, a existéncia de relagdes de dependéncia faga

presumir a existéncia de «grupo», uma disting3o de disciplinas
juridicas — uma especificamente decorrente da simples depen-
déncia e outra também especificamente ligada ao egrupor —
s6 ter4 interesse para aquelas hipSteses em que a presungio seja
ilidida e, provando-se a falta de direcgdo unitéria, possa fun-
cionar autonomamente a disciplina derivada da simples depen-
déncia.

Esta conclusio s6 seri, contudo, vilida, caso se demonstre
que, no sistema juridico considerado, a fattispecie mais com-~
plexa — grupo — absorve a fattispecie menos complexa — sim-
ples dependéncia — de modo a ser aplicivel apenas a disciplina
estabelecida para a primeira, Diferente serd, se num sistema
jurfdico as disciplinas das duas fattispecie deverem ser cumu-
ladas ou pelo menos conjugadas. Veremos este problema quanto
3 AktG e quanto ao Projecto Preliminar.

A referida diferenga alarga-se se encararmos os sujeitos
das relagdes consideradas. Afigura-se-me que todos os conceitos
de «grupo» de que os textos legislativos, actuais e projectados,
se tm servido, pressupdem a homogencidade dos sujeitos:
um grupo de empresas (abstraindo, portanto, do caricter indi-
vidual ou social da empresa); um grupo de sociedades. O mesmo
nio sucede, porém, quanto 3 influéncia dominante-dependéncia,
cujo conceito tem sido alargado a sujeitos heterogéneos; de
um lado, uma sociedade dependente, mas de outro lado, ou
uma sociedade, ou uma empresa, ou um sécio ou um terceiro.

Quando se lide com a «dependéncia» assim alargada, alar-
ga-se também o quadro das eventuais conexes (ou desconexdes)
de disciplinas:

— os sujeitos da relagio de dependéncia coincidem com
os sujeitos do grupo de facto (empresas ou sociedades);

— os sujeitos da relagio de dependéncia (simples accionis-
tas ou terceiros) nio coincidem com os sujeitos do grupo de
facto (empresas ou sociedades).

Na primeira hipStese, a tnica especialidade relativamente
a0 que ficou dito acima ¢ o contetido da disciplina das relagSes
de simples dependéncia, de modo a que, de um lado, se har-
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monize com a disciplina do grupo de facto (ou ceda perante
esta) e, de outro lado, com a extensio dos sujeitos.

Na segunda hip6tese, além da observagio agora feita quanto
3 primeira hipétese, haveri que justificar a extensio do con-
ceito de edependéncia» a esses outros sujeitos

Tudo isto se complicari se, atendendo aos sujeitos, for
variado o conceito de dependéncia, hipétese em que serd neces-
sirio comparar as virias fattispecie que, conforme os sujeitos,
produzirio ou os mesmos efeitos ou efeitos diversos.

VI. — EFEITOS DO GRUPO DE FACTO, SIMPLES
DOMINIO E EXERCICIO, EM GERAL, DE
INFLUENCIA

VIL1. — Campo de aplicagio de certos preceitos. Simples depen-
déncia efou grupos de facto.

VL2, — Idem. Simples dominio entre empresas e exercicio, em
geral, de influéncia.

VI.3. — Consequéncias do exercicio da influéncia dominante.
Na Lei alema

VI4. — Idem. Na Proposta COUSTE

VI.s. — Idem. No Projecto Preliminar.

VL1.— Como acima observei e adiante se comprovari,
sdo trés as realidades que, fora do grupo organizado por meio
de instrumento juridico adequado, teremos de confrontar:

—a existéncia dum grupo de facto (isto ¢, um grupo
desprovido de instrumento juridico (voluntirio) de organizagio;

— a existéncia de simples relagdes de dominio-dependéncia
entre empresas, sem formago de grupo;

—a existéncia de influéncia para a pritica de actos pela
sociedade.

A primeira tarefa consiste em determinar quais os pre-
ceitos que, em cada um dos sistemas, s3o apliciveis a cada uma
das hipSteses. A segunda tarefa consistird na exposi¢io, conforme
os preceitos apliciveis, determinados pela primeira investigagio,
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dos efeitos produzidos por cada uma das referidas situagdes
de facto.

Os §§ 311 a 318 AktG estio subordinados a uma epigrafe
que exprime exactamente o seu campo de aplicagio: «Respon-
sabilidade no caso de nfo existir um contrato de dominios.
Logo por af se v&€ que o campo de aplicagio desses preceitos
¢ mais vasto do que o grupo de facto.

O § 311 comega por dizer «Se nio existir um contrato de
dominio, uma empresa dominante no pode usar a sua influén-
cia, no sentido de levar uma sociedade por acgSes dependente,
etc» e em todos os parigrafos seguintes, com relevo para o
§ 317, ¢ pressuposto apenas um elemento positivo, a relagio
domfnio-dependéncia, a que dever acrescer um elemento nega-
tivo, a falta de contrato de dominio. Ficam, portanto, abran-
gidos: a) os casos de grupo de facto; b) os casos de simples
dominio-dependéncia.

E certo que, para ser desencadeada a aplicagio destes precei-
tos, serd indispensivel um outro elemento — o uso da influén-
cia — mas o uso da influéncia n3o constitui sé por si, como se
viu, a direcgio unitiria, indispensdvel no Konzern.

Por outro lado, ¢ também certo que o § 18(1) faz presumir
que uma empresa dependente constitui um Konzern com a
empresa dominante, mas essa presungio nio modifica substan-
cialmente o que acabo de dizer. Apenas acontece que, dentro
do campo de aplicagio dos §§ 311 ¢ seguintes, mais espago &
ocupado pelo grupo de facto, dada a existéncia da presungio,
mas como esta é ilidivel, continua nesse campo a haver espago
para os casos em que a presungdo seja ilidida. Na pritica, a
presuncio nem chega a funcionar para esse efeito, pois os refe-
ridos parigrafos aplicam-se logo que esteja provado o facto
conhecido, do qual a ilagdo serd tira

No Estatuto de S.E. toda a dlsmphna Iespeita a grupos
de sociedades (empresas); nio sdo contempladas as relagSes de
simples dominio-dependéncia. Nesse Estatuto, como ji sabe-
mos, hd dividas quanto 3 qualificagio dos grupos como grupos
de facto ou de direito e, na anilise de cada trago da disciplina

O A-81-5
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juridica estabelecida, a que procederei, aproximarei o Estatuto
dos outros textos que se ocupam dos grupos de direito.

Duvidosa a este respeito afigura-se-me a Proposta COUSTE,
cujo Titulo VII ¢ epigrafado «Exercice du pouvoir de décision
sans contrat d’affiliation» e cujo art. 34.° diz «... qualquer socie-
dade dominante, no sentido do artigo primeiro da presente
lei, que exerce sobre a sociedade dependente o poder de decisdo,
sem celebracio e publicagio prévias dum contrato de afiliagdo,
deve 3 sociedade dependente reparagio de qualquer dano cau-
sado. Ela nio poderi exonerar-se dessa responsabilidade invo-
cando o interesse do grupo, embora real, que determinou o
exercicio do poder de decis3on.

Se a «poder de decisio» nio dever ser dado um sentido tal
que o equipare 3 direcgio unitiria — e j4 sabemos que as ins-
trucdes dadas como consequéncia do dominio sobre a sociedade
dependente n3o constituem s6 por si a direc¢fo unitiria — parece
que terfamos até aqui uma situagio igual 2 prevista na lei alem4,
mas a dificuldade nasce do art. 6.5, que dispde: «Os grupos de
sociedades nio afiliadas estio submetidos 3s disposicBes do
Titulo VII da presente lei, sob reserva do Titulo IX relativa
4s sociedades integradass. A mengio clarissima a egrupos de
sociedades» pode, contudo, ser interpretada em dois sentidos:
ou o Titulo VII abrange todos os casos de domfnio-dependéncia,
incluindo aqueles em que, por acrescer a direcgdo unitiria,
h4 grupo de sociedades — hipétese em que o artigo 6.° tem o
intuito de tornar patente essa inclusio (nesse sentido inclina
a frase do relatério «autrement dit quel est le régime des sociétcs
lies par un rapport de dépendance sans avoir pass¢ entre elles
de contrat d’aélliatiom); ou o art. 6.° tem o intuito de definir
o ambito do Titulo VII e entdo este ndo abrangeri os casos de
dominio sem estabelecimento de direcgdo tfinica (casos em que
seja ilidida a presungdo criada pelo art. 3.°).

A Parte II Alinea A do Projecto Preliminar denomina-se
«A dependéncia da sociedade por acgdes fora de um grupo de
empresap. A terminologia usada pelo Projecto Preliminar nfo
& uniforme; as observagdes que acompanham o articulado
falam para as hipéteses cobertas pelos arts. 1.° a 7.° em «grupos
de sociedadess. A letra dos preceitos é, no entanto, suficiente-
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mente clara para nos apercebermos de que eles estabelecem
uma regulamentagio que se baseia no dominio-dependéncia,
sem exigir a existéncia dum grupo de empresas. Tomando essa
hipétese como certa, poderia perguntar-se — sobretudo por
causa da epigrafe da alinea —se os arts. 1.° a 7.° sio tam,
apliciveis ao grupo de facto. Afigura-se-me que esses artigos
abrangem as duas hipéteses e que a epigrafe na realidade significa
dora do grupo, ou porque falta um elemento para o grupo
ou porque nio se atende a esse elemento.

O alcance real dessa alinea A depende da medida em que
os Estados membros acolherem nas legislagSes internas os
preceitos da Directiva. Se um Estado membro reproduzir o
preceituado na alinea A4, na alinea B e na alinea D, o disposto
naquela primeira alinea sé se aplicari a casos de dominio sem
existéncia de grupo, mesmo de facto, pois este estari regido
pela alinea D. Se um Estado importar para a sua legislagio
apenas o preceituado nas alineas A e B, entio o disposto na
alinea A aplica-se tanto a relagdes de simples dominio como a
grupos de facto (estes, nio por serem grupos, mas porque,
sendo grupos de subordinagio, um dos seus elementos ¢ a relagio
de dominio).

As observagBes acima referidas fornecem explicagdo dos
intuitos desses arts. 1.° a 7.°: «A regulamenta¢io do estatuto
dos grupos de empresas aparece por isso introduzida por nor-
mas que tornem mais severas as disposi¢Bes aplicdveis a activi-
dade de grupos de sociedades que operem fora da normativa
prevista (arts. 1 a 7). As sociedades por acgSes dependentes
sdo mais protegidas de influéncias prejudiciais exercidas por quem
as domina, quer se trate duma empresa, dum accionista ou dum
terceiro.

As disposi¢Bes desses artigos 1.° a 7.° constituem, pois,
um incentivo para que as empresas adoptem os procedimentos
previstos nas outras secgdes do Projecto ou seja, que se orga-
nizem como grupos de empresas; incentivo que consiste em
evitar a responsabilidade pessoal da entidade dominante e outras
desagradéveis consequéncias para essa entidade ¢ também para
pessoas ligadas 3 entidade dominante ou 3 sociedade dependente.
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Mas adiante veremos que esses sete artigos tém papel mais
importante do que o de simples dissuasor.

VIL.2. — Vimos até aqui quais os preceitos, dos textos ana-

lisados, que se aplicam nos casos de terem sido constituidos

rupos de facto ou de existirem entre empresas simples relagdes
e dominio-dependéncia.

Pode, porém, suceder que, nalguns dos ordenamentos
considerados, haja ainda disposi¢Bes que, de maneira geral,
prevejam o exercicio duma influéncia sobre actos de érgdos
ou representantes da sociedade. Tais preceitos podem ter campo
de aplicagio em parte coincidente e em parte distinto do nicleo
de preceitos anteriormente vistos. Distingdo havers, antes de
mais, na extens3o dos preceitos, caso uns tomem em conta ape-
nas o exercicio da influéncia por uma empresa sobre outra
empresa e outros atendam 3 influéncia exercida por qualquer
entidade, mesmo que ndo seja uma empresa, sobre uma sociedade.

Poderd mesmo suceder que o sistema seja formado a partir
duma ideia geral de apreciagio da influéncia exercida, por quem
quer que seja, sobre uma empresa ou uma sociedade.

Exemplifico com Untersuchen zur Reform des Konzernrechts
— Bericht der Studienkomission des Deutschen Juristentag (j4 acima
citado ¢ que passarei a designar como DJT-Konzernrecht).
Numa das sec¢des do DJT de 1957 discutiu-se a necessidade
de providéncias de natureza juridico-societiria a tomar a res-
peito do Konzern e dessa discuss3o nasceu uma comissio, com-
posta por eminentes juristas alemies, durante cujos trabalhos
foi publicado o Regierungsentwurf da nova Lei das Socieda-
des por AcgBes. O relatério da comissio sé foi publicado em
1967, j4 depois de publicada a AktG de 1965, mas o texto daquele
nio foi refundido, aditando-se-lhes apenas breves anotagSes
sobre o acolhimento nessa Lei de propostas da Comiss3o.

Logo no primeiro capitulo do DJT-Konzernrecht ¢ afir-

0 que, sejam quais forem as distingdes que na pritica pos-
sam existir dentro das relagSes que possibilitam uma influéncia
sobre uma empresa, elas podem reconduzir-se a cinco Tatbes-
tandsgru o primeiro dos quais ¢ constituido por relages
de dependéncia sem ligagSes de Konzern.
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Essa hipétese, ali denominada schlichte Abangigkeit, sim-
ples dependéncia, caracteriza-se pela existéncia duma relagio
entre uma empresa e alguém, que estd em posigio de tomar
uma influéncia dominante sobre essa empresa alheia, sem que
tal influéncia seja exercida no quadro duma direcgio unitiria
(ou porque esse alguém nio utiliza a sua possibilidade de influén-
cia ou porque, embora a utilize, nfo dirige unitariamente a
empresa dependente).

O aspecto agora importante ¢ essa palavra «alguém». Logo
a seguir, a comiss3o discorda do RegE, que s6 atribufa relevin-
cia ao domfnio-dependéncia entre empresas, e sustenta que qual-
quer pessoa (quer isoladamente, quer juntamente com outras,
a quem esteja ligada por negécios especiais ou por meio de sin-
dicatos de voto) pode exercer, embora nio seja empresirio,
uma influéncia dominante sobre uma empresa e bem assim que
nio existe diferenca relevante conforme a influéncia dominante
pertenga a uma pessoa fisica ou a uma pessoa juridica, de direito
privado ou de direito piiblico.

Coerentemente, propde a modificagio de preceitos do RegE,
por exemplo, onde este (§ 16) dizia «Empresas dependentes
sdo empresas juridicamente auténomas sobre as quais uma outra
empresa (empresa dominante) directa ou indirectamente pode
exercer uma influéncia dominantes, o DJT-Konzernrecht pro-
pde: «Empresas dependentes sdo empresas juridicamente auté-
nomas sobre as quais alguém, directa ou indirectamente, pode
exercer uma influéncia dominante».

Assente essa extens3o da dependéncia, torna-se logicamente
necessirio determinar os efeitos juridicos produzidos por tal
forma de dependéncia, quer formando um regime auténomo
quer aproveitando em maior ou menor medida os efeitos pres-
critos para o grupo de facto ou até para o grupo de direito.
A isso s3o dedicadas muitas piginas do DJT-Konzernrecht, que
seria impossivel reproduzir aqui. No entanto, e para facilitar
comparagdes, anoto uma afirmagio bésica: perante relagdes de
dependéncia, o direito deve garantir que também no exer-
cicio das possibilidades de influéncia existentes é assegurado o
interesse préprio da sociedade dependente e o seu desenvol-
vimento quanto a actos actual ou potencialmente prejudiciais
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para a sociedade, por parte da pessoa dominante a, respeito dos

uais s3o propostas virias providéncias: proibicio legal expressa
3e induzir uma sociedade dependente a praticar actos ou tomar
providéncias que lhes sejam prejudiciais; relatério especial do
Vorstand da sociedade dependente sobre todos os negécios
juridicos celebrados com o accionista dominante e sobre todas
as medidas que foram tomadas por indugio do accionista domi-
nante; exame desse relatério por peritos ¢ pelo Aufsichtsrat;
responsabilidade do accionista dominante 3 semelhanga de um
érgio (no caso de uma empresa dominante, também responsa-
bilidade dos seus representantes legais); transparéncia duma
dependéncia iniciada ou existente, por meio de comunica¢des
e publicag3es.

A AgtG 1965 nio consagrou o sistema proposto por DJT-
-Konzernrecht, pois os preceitos relativos a empresas coligadas,
incluindo os § 311 a 318, nio contemplam mais do que relagSes
entre empresas. Essa Lei contém, todavia, um § 117, tnico
duma sec¢io «Utilizagio da influéncia sobre a sociedade», que
convém conhecer, em si mesma e nas relagdes com o dominio
entre empresas.

O § 117 AktG 1965, cujo antecedente é o § 101 AktG
1937, determina no seu primeiro trecho: «Quem, utilizando
conscientemente a sua influéncia sobre a sociedade, determinar
um membro do Vorstand ou do Aufsichtsrat, um procurador
ou um gestor geral de negécios a actuar em detrimento da
sociedade ou dos seus accionistas, ¢ responsivel para com a
sociedade pelos prejufzos resultantes dessa actuagio. E ainda
obrigado a indemnizar os accionistas dos prejuizos que daf
lhes resultarem, se eles, independentemente dos prejuizos que
lhes tenham advindo através do prejuizo da sociedade, também
forem prejudicados,»

O § 117 continua com pormenorizadas regras sobre respon-
sabilidade da pessoa que influenciou as decisGes, as quais vere-
mos mais adiante. Agora procurarei descrever o Tatbestand,
sobretudo dando algumas indicag3es sobre os seus trés elementos
essenciais: «Wem, «Benutzung eines Einflusses», «bestimmenn.

Quem ¢ responsivel? Pode ser responsivel qualquer pes-
soa que se encontre em situagio que torne possivel a influéncia.
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E, portanto, a influéncia que na realidade condiciona o circulo
das pessoas que podem incorrer em responsabilidade; do lado
destas pessoas, apenas havers que esclarecer que tanto podem
ser pessoas fisicas ou pessoas juridicas, estas influenciando evi-
dentemente através dos seus 6rgios. Olhando as pessoas pela
sua posigio na sociedade, influente pode ser um accionista, mas
também pode ser um administrador quando sujeito passivo da
influéncia for um Prokurist ou um Handlungsbevollmachtig.
Olbhando as pessoas pelas suas relagSes com a sociedade, sujeito
activo da influéncia relevante pode ser quem disponha de facto
dessa influéncia, tais como financiadores, fornecedores ou partes
em contratos doutra natureza. A doutrina esti dividida quanto
3 influéneia resultante de meras relagBes pessoais; para alguns
autores basta até o simples conhecimento entre as pessoas.

O preceito supde que a pessoa usou a influéncia que tem,
mas esse uso ¢ suficiente; nio é necessirio, por exemplo, que 2
influéncia seja expressamente anunciada ou declarada ou que
esse uso tome formas em si mesmo abusivas ou por outros
motivos condendveis.

O uso da influéncia deve ser pelo menos consciente; o
sujeito activo deve pelo menos saber que tem a influéncia, que
est a utilizd-la, que a utiliza relativamente a um sujeito passivo
detentor de uma das qualidades previstas na lei, que o uso dessa
influéncia vai determinar a pritica dum acto prejudicial 2 socie-
dade ou a accionistas desta. N3o & exigivel o conhecimento do
montante do prejuizo.

O uso da influéncia pelo sujeito activo deve ser determinante
da acgdio do sujeito passivo da influéncia. Entre o uso da influén-
cia e a acgio prejudicial deve haver uma relagio de causalidade,
como idéntica relagio deve haver entre a acgdo e o prejuizo,
mas esta apura-se nos termos gerais.

O prejuizo na acgio influenciada pode recair ou sobre a
sociedade ou sobre accionistas. Se o prejuizo é sofrido pela socie-
dade, sofrem-no também indirectamente os accionistas, mas
estes s6 tém legitimidade auténoma na hipétese prevista na
parte final do preceito, cuja letra claramente mostra tratar-se
de prejuizo directo do accionista, ou seja, em primeiro lugar,
prejuizo como accionista e nio em qualquer outra qualidade
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que ele tenha relativamente 3 sociedade (credor, por exemplo),
em segundo lugar, que seja afectado directamente um sen
interesse (um caso exemplificado na doutrina é o de um accio-
nista maioritirio levar o Aufsichtsrat a nio distribuir dividendos,
a fim de, pela redugio de valor das acgBes, aquele poder adquirir
as acgdes dos accionistas minoritirios).

O campo de aplicagio do § 117 € por ele préprio limitado
no trecho 7, mediante a exclusio do uso da influéncia em trés
hipéteses:

1. O exercicio do direito de voto em assembleia geral
(exclusio criticada por parte da doutrina, por considerar insu-
ficiente o direito de impugna¢io de deliberagio estabelecido
no § 243 II);

2. O poder de direcgio com fundamento num contrato
de dominio;

3. O poder de direcgdo duma sociedade principal (§ 319),
relativamente 3 sociedade anexada.

Olhando estas exclusdes, verifica-se que foram contem-
pladas hipéteses de Konzern, quando fundadas em contrato de
dominio, mas nio o Konzern de facto, tratado nos §§ 31x
e seguintes. Com o argumento de nio ter sido excluido expres-
samente este tipo de Konzern e com outros argumentos reti-
rados dos trabalhos preparatérios da AktG, a doutrina adopta
prevalentemente a opinifo segundo a qual o § 317 nio consti-
tui uma disposi¢3o especial relativamente ao § 117 e, portanto,
os dois preceitos devem ser cumulados.

Acima transcrevi o art. 1.° da Parte II, Alinea A do Pro-
jecto Preliminar de Directiva. N3o posso assegurar que, de
facto, tenha sido a sua redacgio influenciada pelo DJT-Kon-
zernrecht ou pelos autores deste, mas se nio hi consequéncia,
hi pelo menos grande coincidéncia.

Em primeiro lugar, a extensio das entidades responsiveis
— «uma pessoa, quer se trate duma empresa, de um accionista
ou dum terceiros. E esta extensdo nio aparece por acaso. Nas
observagBes 16-se que o grupo de trabalho esteve amplamente
de acordo sobre o facto de a tutela da sociedade dependente,
ganto a influéncias prejudiciais, n3o dever limitar-se 3 «empresa»

minante mas dever ser estendida a todas as «pessoas» O § 117
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AktG adopta, como vimos, idéntica extensdo, mas o requisito
seguinte ¢ tipicamente DJT-Konzernrecht. '

*  Com efeito e em segundo lugar, o art. 1.° admite, em pé
de igualdade, o dominio duma sociedade por qualquer das referi-
das «pessoasr. Ndo ¢ encarado, como no § 117, 0 uso duma
influéncia sobre um membro do érgio ou representante da
sociedade, mas sim o exercicio dum dominio sobre a sociedade,
que tanto pode provir duma empresa como de um accionista
ou de um terceiro.

A seguir, nota-se que, ao contririo do previsto no § 117,
ndo estd em causa apenas a responsabilidade originada por um
acto avulso prejudicial 2 sociedade. O art. 1.° imp3e 2 pessoa
dominante um dever positivo de «tutelar o interesse da socie-
daden.

O § 117 deve ter servido de fonte para as exclusdes — «fora
da assembleia geral» corresponde 2 exclusdo da responsabilidade
pelo exercicio do voto em assembleia geral; «em ser autori-
zada a dirigir a referida sociedade em conformidade com o
art. 23.° ou com o art. 48.% corresponde 3 exclusdo do poder
de direcgio com fundamento num contrato de dominio, aqui
alargada ao art. 48.°, por também nesse caso existir um poder
de dar instruges juridicamente reconhecido.

Finalmente, a coincidéncia com o DJT-Konzernrecht mani-
festa-se também no tipo de responsabilidade da pessoa domi-
nante — como se fosse 6rg3o da sociedade.

Duvido muito da curialidade deste art. 1.° do Projecto
Preliminar, mas nfo quero afastar-me da fung3o de mero expo-
sitor que desde o inicio me atribuf.

VL3. A) Hipbteses abrangidas pelos §§ 311 a 318 AkfG.

Para os casos em que sejam de aplicar os §§ 311 a 318 AktG,
a regra fundamental encontra-se no § 311 (I): «Se nio existir
um contrato de dominio, uma empresa dominante nio pode
usar a sua influéncia no sentido de levar uma sociedade por
acgBes ou uma sociedade em comandita por acgBes, sua depen-
dente, a empreender um negécio prejudicial para ela, ou, em
seu prejufzo, a tomar ou deixar de tomar medidas, a nio ser
que o prejuizo seja compensado. ‘
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«2) Se a compensagio nio tiver, efectivamente, lugar
durante o exercicio, deve fixar-se o mais tardar até ao fim do
exercicio em que a sociedade dependente sofreu o prejuizo,
quando e através de que vantagem ele tem de ser compensado.
A sociedade dependente dispori de um direito de ac¢do rela-
tivamente 3s vantagens fixadas por meio de compensagion.

Se; por ordem de importincia o § 317: «Se uma em-
presa gominante levar uma sociedade dependente com a qual
nio tenha qualquer contrato de dominio a praticar um negdcio
juridico prejudicial para esta, ou, em prejufzo desta, a tomar ou
deixar de tomar uma medida, sem que o prejuizo seja efecti-
vamente compensado até ao fim do exercicio ou sem que seja
concedido 2 sociedade dependente o direito a uma determinada
vantagem compensatdria, a sociedade é obrigada a indemnizar
os prejufzos dai resultantes.

«E ¢ obrigada também a indemnizar por perdas e danos os
accionistas, na medida em que eles préprios sejam prejudicados,
abstraindo do prejuizo que lhes advém através da sociedade.

«(2) A obrigagio de indemnizar nio existe se até um ges-
tor ordenado e prudente de uma sociedade dependente teria
efectuado o negécio juridico, ou teria tomado ou deixado de
tomar, as medidas.

«2) Em conjunto com a empresa dominante respondem
solidariamente, os representantes legais da empresa que tenham
levado a sociedade a efectuar o acto juridico ou a tomar a
medida.

«(4) E aplicivel o § 209, alineas 3 a s».

Relativamente 3 interpretagio destes dois parigrafos a
doutrina alem3 confessa dificuldades e manifesta discordancias
em grau pouco usual. Na pritica ou as dificuldades s3o apla-
nadas ou os preceitos estio votados ao esquecimento, pois
HOFFMANN, estudo cit. na Int. Bus. Lawyer, 1980, pig. 220,
informa n3o ter havido até hoje «aso em que isto acontecesse».

Limitar-me-ei a acentuar alguns pontos, interessantes para
a comparagdo com outros textos.

Sdo indiferentes os meios pelos quais a empresa dominante
leva a sociedade dependente a tomar a conduta prejudicial;
podem ir desde uma instrugiio dada sem base legal até ao exer-
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cicio de voto na assembleia geral, passando pela existéncia no
6rgio administrativo da sociedade dependente de represen-
tantes da empresa dominante. Manifestamente tem de haver
um nexo de causalidade entre a influéncia e a conduta.

Aparecem referidos dois prejufzos possiveis, um da socie-
dade, outro de accionistas. Quanto ao prejuizo da sociedade,
deve ser patrimonial e previsivel e a respectiva acgio pode
ser intentada por accionistas, se o nfo for pela sociedade, con-
forme a alinea (4). O prejuizo do accionista referido na parte
final da alinea (1) & o prejuizo préprio e especifico, independen-
temente da reducio do valor das suas acgBes causado pelo
prejuizo da sociedade; na doutrina apresenta-sc o exemplo
de um accionista membro do Aufsichtsrat que deixe de receber,
por causa do prejuizo da sociedade, participagio nos lucros a
que teria direito.

Nio h4 referéncia nenhuma expressa aos credores da socie-
dade dependente; estes podem, contudo, accionar obliquamente
a empresa dominante, ao abrigo do § 309 (4) para o qual remete
o § 317(4). ‘

Embora nio possa aqui tratar de questSes muito porme-
norizadas, refiro brevemente dois problemas importantes para
a compreensio deste regime (sobre elas, com desenvolvimento,
BE_]OT, La protection des actionnaires externes dans les groupes de
sociétés en France et en Allemagne, pigs. 169 e seguintes; um ter-
ceiro problema relativo 2 relagio entre os § 117 e 311-318 j4
foi acima considerado).

A redacgio do § 311 permite uma dtvida quanto 2 licitude
do prejuizo da sociedade dependente. Claramente, se a empresa
dominante incitar a sociedade dependente a empreender um
negécio prejudicial ou a tomar ou 2 deixar de tomar medidas,
em seu prejuizo, sem compensar o prejuizo, violou o § 311 €
estd sujeita a indemnizar nos termos do § 317. Como se rela-
cionam, porém, a proibigio de incitar ao acto prejudicial e a
compensagio do prejufzo — é licito prejudicar, compensando,
ou ¢ sempre ilicito o prejuizo, constituindo a compensagio uma
das sangBes possiveis? A doutrina dominante inclina-se no

primeiro sentido.



76 RAUL VENTURA

O § 243(2) permite que um accionista impugne uma deli-
beragio da assembleia geral com fundamento em que um
accionista procurou, através do exercicio do voto, conseguir
para si ou para um terceiro, vantagens particulares em prejufzo
da sociedade ou dos outros accionistas, se a deliberacio for sus-
ceptivel de conseguir tal objectivo; isto, porém, nio se aplica
se a deliberagio assegurar aos outros accionistas uma compen-
sagio equivalente aos seus prejuizos.

O problema consiste em saber se o § 243 se cumula ou n3o
com o § 311 e, portanto, se um accionista externo pode ou nio
impugnar a deliberagio da assembleia com base no § 243,
apesar do disposto no § 311. Na pritica, nenhum problema sur-
gird se a empresa dominante assegurar logo a compensagio aos
accionistas externos, pois nessa hipétese nio existe direito de
impugnagio, nos préprios termos do § 243; mas se a empresa
dominante assim tiver de proceder para evitar a impugnagio,
perde sentido a faculdade concedida pelo § 311 (2) de a com-
pensagio ser fixada no fim do exercicio. Salvo o devido respeito,
parece terem razio aqueles autores que consideram o § 311
uma lei especial e por isso afastam a aplicagio do § 243, mas
j4 existe uma decisio do OLG de Frankfurt em sentido con-
trério.

B) Hipdteses abrangidas pelo § 117

Transcrevi acima o § 117(1) e acrescentei algumas indica-
¢des quanto 2 sua interpretagio. Ficou, portanto, claro que
desse preceito decorre uma obrigagio de indemnizar ou a socie-
dade prejudicada ou accionistas prejudicados.

Agora referirei, das restantes alineas do § 117, apenas dois
aspectos: 1.°— responsabilidade dos membros do Vorstand e
do Aufsichtsrat da sociedade prejudicada; estes respondem, soli-
dariamente ¢ em conjunto com a pessoa influente, se actuarem
com i 3o dos seus deveres; caso seja discutivel se eles usa-
ram da diligéncia de um gerente ordenado e consciencioso,
incumbe-lhes o énus da prova; nio existe dever de indemnizar
a sociedade nem os accionistas se 0 acto se basear numa delibe-
ragio regular da assembleia geral; a circunstincia de o acto
ter sido autorizado pelo Aufsichtsrat nio exclui a obrigagio



GRUPOS DE SOCIEDADES m

de indemnizar; 2.°— acgio dos credores da sociedade depen-
dente: o direito i indemnizagio a favor da sociedade também
pode ser exercido pelos credores desta se nio conseguirem desta
qualquer satisfagio; relativamente aos credores, o direito de
indemnizacio nio pode ser excluido nem através de renincia,
ou de transac¢io ga sociedade, nem pela circunstincia de o
acto se basear numa deliberagio da assembleia geral; se tiver
sido aberta faléncia sobre o patriménio da sociec%adc, o direito

dos credores ¢ exercido pelo administrador da massa falida na
pendéncia do respectivo processo.

VI.4. — Na Proposta COUSTE, o art. 34.° disp3e: «Sem
prejuizo da aplicacio do art. 226.° da Lei n.° 66-537, de 24 de
Julho de 1966 e das outras regras do direito comum, assegu-
rando a protecgio do interesse social, qualquer sociedade domi-
nante, no sentido do art. 1.° da presente lei, que exerce sobre a
sociedade dependente o poder de decisio sem celebragio e
publicagio prévias dum contrato de afiliagio, deve 2 sociedade
dependente reparagio de qualquer prejuizo causado.

«la nio poderi exonerar-se desta responsabilidade invo-
cando o interesse do grupo, embora real, que determinou o
exercicio do poder de decision.

O regime desta Proposta ¢ mais condensado e simples do
que o da Lei alem3. Também aqui a obriga¢io principal tem a
sociedade dependente por contraparte, mas do prejuizo passa-se
imediatamente 3 indemnizacio, sem a fase intermédia da com-
pensagio efectiva ou assegurada. Nio pode suscitar-se neste
caso a diivida acima vista quanto 2 legalidade do prejuizo com-
pensado. A parte final parece constituir uma cautela, talvez
escusada, pois nada permitia supor que a invocagio do inte-
resse do grupo de facto exonerasse dessa responsabilidade.

O art. 35.° trata da acgio de indemnizagdo, a qual é aces-
stvel a accionistas que representem 10 °/, do capital ou detenham
acgdes com valor nominal de 1 milbio de francos. Novidade
em matéria de legitimidade para esta acgio € a sua atribuigio
aos «comités de empresas, embora segundo termos a fixar em

decreto.
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A responsabilidade n3o recai, contudo, apenas sobre a
sociedade dominante; responsiveis sio também os dirigentes
da sociedade dominante e da socideade dependente. O art. 36.°
permite que, concorrentemente com a acgio proposta contra
a sociedade dominante ou depois de esta ter sido julgada pro-
cedente, seja, nas mesmas condi¢des daquela outra acgio,
proposta acg3o para fazer recair sobre os dirigentes de direito
ou de facto da sociedade dominante a totalidade ou parte da
indemnizag3o atribufda ou a atribuir 3 sociedade dependente.

Nem todos os pormenores deste preceito sio claros para
mim. Designadamente o conceito de «dirigentes de facto» da
sociedade dependente, que, se for interpretado latamente, pode
abranger as pessoas que exer¢am influéncia dominante sobre a
sociedade dominante.

O art. 36.° comina ainda a responsabilidade dos dirigentes
de direito ou de facto (tenho aqui também a davida acima
referida, acrescendo que «dirigente de facto» da sociedade depen-
dente parece ser a sociedade dominante) da sociedade depen-
dente, mas agora a responsabilidade s6 existe se estes dirigentes
admitiram o exercicio do poder de decisio da sociedade domi-
nante sem terem notificado esta para previamente celebrar e
publicar um contrato de afiliagio.

Paralelamente 3 parte final do art. 34.°, também no art. 36.°
estd disposto que os dirigentes de direito ou de facto das socie-
dades dominantes e dependentes nio poderio exonerar-se da
sua responsabilidade argumentando terem agido no interesse
do grupo, mesmo que este fosse real.

O art. 37.° compreende as trés espécies de sujeitos passivos
da obrigagio de indemnizar previstos nos artigos anteriores:
a prépria sociedade dominante, os dirigentes desta, e os diri-
gentes da sociedade dependente. Contra todos estes e por inte-
resse préprio podem agir os credores da sociedade dependente,
na mcdidg que, dentro de prazo a fixar por decreto, nio tenham
conseguido ser satisfeitos pela sociedade dependente.

VLs. — O regime estabelecido pelos arts. 1.°a 6.° da Parte I
do Projecto Preliminar excede muito tudo quanto acabou de
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ser visto noutros textos, para os casos de grupo de facto, de
simples dependéncia e de exercicio, em geral, de influéncia.

O art. 1.° n.° 2 56 traz a novidade de submeter a responsa-
bilidade para com a sociedade, da pessoa que exerceu influéncia
em contravengio do disposto no art. 1.°, ao regime estabelecido
(teri de se subentender: em cada legislagio nacional), para 2
responsabilidade civil dos érgdos de direcgdo duma sociedade
por ac¢des independente, em vez de criar regras auténomas para
esta responsabilidade. A eficicia pritica deste artigo 2.° s6 poderi
ser apurada perante as normas das legislagSes nacionais para as
quais ele remete.

Para além dessa novidade, o art. 2.° estende a responsa-
bilidade, como ji4 vimos noutros textos, aos representantes
legais da empresa dominante (s¢ dominante for uma empresa),
a no ser que demonstrem ndo ter agido com culpa, € aos mem-
bros dos 6rgios de direcgio da sociedade dependente.

Os arts. 2.° € 3.° respeitam 3 certificagio dos negécios pre-
judiciais e refiro-os noutro lugar.

O art. 4.° retoma o direito 3 indemnizagio pertencente 3
sociedade e legitima para a acgio accionistas e credores (estes,
quando nio tenham podido obter da sociedade satisfagio).

As grandes inovagBes encontram-se nos arts. 5.° ¢ 6.°
Vale a pena transcrevé-los:

Art. 5.°: «. Se do relatério de fiscalizagio consoante
o art. 3.° parigrafo 3 se concluir que a pessoa dominante nio
observou o dever que lhe incumbe por virtude do art. 1.°, a
autoridade judiciiria pode, desde que o considere necessirio
para os fins da tutela da sociedade ou dos seus accionistas:

a) Suspender totalmente ou em parte, das suas fungSes
um ou mais membros do érgio de direcgdo ou de vigilincia
da sociedade;

b) Designar provisoriamente novos membros do 6rgio
de direcgio ou de vigildncia da sociedade;

¢) Proibir que os interessados cumpram ulteriormente
contratos considerados prejudiciais ou exigir a revogagio de
medidas prejudiciais, prescrevendo nos dois casos uma multa
para o caso de falta de observincia da proibigio ou da ordem.
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«@. Antes de pronunciar as injungSes mencionadas no
parigrafo 1, a autoridade judicidria deve ouvir os membros do
6rgio de direcgio e de vigilincia da sociedade, os revisores
especiais ¢, na medida do possivel, a pessoa dominante.»

Art. 6° «Se do exame previsto no art. 3.° parigrafo 3,
se concluir que a pessoa dominante nio observou a obrigagio

ue lhe incumbe em virtude do art. 1.°, qualquer accionista
sociedade dependente pode, no prazo de dois meses a contar
da publicagio do relatério mencionado no art. 3.° parigrafo 3,
exigir que a pessoa dominante lhe faga oferta, dentro dum prazo
adequado, de adquirir as suas acg3es nas condigdes fixadas pelo
art. 10.° Se o accionista recusar a oferta, a autoridade judiciiria
decide em dltima instincia, a requerimento do accionista, sobre
o montante da indemnizacdo em dinheiro, ou sobre a relagio
de troca. O requerimento deve ser apresentado dentro do prazo
de um més a contar da data do recebimento da oferta. A deci-
sio da autoridade judiciiria, transitada em julgado, é publicada
em conformidade com o art. 3.° da Directiva 68/151/CEE,
de 9 de Margo de 1968».

Nada de semelhante havia nos textos anteriores.

Pelo art. 5.°, as consequéncias do exercicio de uma influéncia,
em sentido prejudicial 3 sociedade, uma s6 vez que seja e qual-

uer que seja a natureza do prejuizo, podem acarretar profun-
gas mudangas nos érgios de administragio da sociedade depen-
dente. E nada se diz quanto 3s pessoas que, perante a autori-
dade judicidria, podem desencadear tal mecanismo.

Pelo art. 6.°, temos transportada para este caso a protecgdo
dos accionistas externos, que o préprio Projecto Preliminar
estabelece em casos de contrato de dominio ou de grupos de
facto (ou de direito?), segundo o «estatuto orginico dos gru-
poss. Também aqui o uso da influéncia, em um 6 caso e inde-
pendentemente da gravidade do prejuizo causado 3 sociedade,
tem a consequéncia extrema de a pessoa dominante — e nio
se esquega que essa pessoa pode ser uma empresa, um accio-
nista ou um terceiro — adquirir forcadamente as acgBes de
accionistas externos, que delas queiram desfazer-se. E nem uma
palavra sobre a correlagio do art. 6.° com o art. 1.%, n.° 2, de
modo que, 20 que parece, a pessoa dominante pode ser forgada,
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por um lado, a indemnizar a sociedade, ¢ por outro lado, a
adquirir as ac¢Bes dos accionistas externos —os quais se a
pessoa dominante for um terceiro, podem ser todas as acgSes
emitidas pela sociedade. :

Tudo isto com base numa verificagio feita por um revisor
de contas (art. 3.°, n.° 3; a autoridade judicidria sé se pronuncia
sobre o montante da contrapartida, art. 6.°).

O art. 7.° contempla o caso de influéncia interdependente,
nos termos do art. 2.° da Parte I. Se virias empresas exercem
em comum uma influéncia dominante no sentido do art. 2.°
da Parte I da Directiva, a responsabilidade prevista no art. 1.°
da Parte II da Directiva incumbe a cada uma destas empresas
«n solido», a menos que as empresas estejam autorizadas em
conformidade com o art. 29.° ou o art. §3.° a dirigir em comum
a sociedade por acgdes. Aplicam-se as disposigdes dos arts. 1.°
a 6.° da Parte II da Directiva. No caso do art. 6.%, as empresas
dominantes estabelecem de comum acordo, tendo em conta
as circunstincias referidas no art. 10.°, quais delas devem apre-
sentar a oferta de indemnizagio em dinheiro ou por troca de
acgoes.

(Continua)
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