Vida interna

CONSELHO ESPECIAL

ACORDAO DE 17-6-980

I— Se um advogado exercendo o sew mandato no centro de
interesses em conflito recebendo, por vezes, instrugdes contradité-
rias dos vdrios interessados numa heranca e sem a conveniente cola~
boragdo de todos, apesar disso, cumpriu como lhe foi possivel os
seus deveres profissionais, ndio cometeu qualquer infracgdo disciplinar.
II — Também ndo merece censura o advogado que reteve em sua
posse o saldo de contas correspondente aos seus honordrios, desde
que esta forma de pagamento foi objecto de aprovagdo dos interes-
sados, inclusive o do representante do cabega-de-casal.

Foi apresentada contra o advogado A. queixa por D. R., residente
em Cantanhede, e Dr. M e sua esposa, ambos residentes em Lisboa.

Com base na participagdo referida foi instaurado processo discipli-
nar — processo n.° 567 do Consclho Distrital de Coimbra.

Prorrogados os prazos para decisio nos termos do artigo 666.° do
Estatuto sudicidrio, e nio tendo sido efectuado o julgamento, foi o pro-
cesso nos termos do art. 663.° remetido ao Conselho Superior.

Nio tendo igualmente o julgamento no Conselho Superior ocor-
rido no prazo fixado no n.° 2 do art. 665.° do E. J., deixou o processo
de estar sujeito 3 apreciagio desse mesmo Conselho, tendo-se procedido
entdo, nos termos &f:) art. 667.° do mesmo Estatuto, 3 designagio do pre-
sente Conselbo Especial.

O prazo para a decisio a tomar por este Conselho Esglecial foi tam-
bém j4 prorrogado por seis meses, nos termos do despacho do Senhor
Ministro da Justica de 7-8-1979.

Os factos que serviram de base 3 instrugio do processo s3o, no fun-
damental, os seguintes:

O advogado participado foi encarregado pelos participantes ¢ ainda
por C. e Dr. M. ¢ esposa de resolver urgentes questGes relativas 3 heranca
por ébito do Dr. L., ﬁzmnqa essa que na altura, meados de 1971, se encon-



760 VIDA INTERNA

trava ameagada por dividas virias a que tinha prestado o seu aval o fale-
cido Dr. L. ¢ sua esposa, havendo mesmo j4 acgSes pendentes em tribunal.

A acgio a empreender pelo advogado destinava-se a, por um lado,
defender os interesses da heranga em relagio a terceiros ¢, por outro lado,
conseguir um acordo quanto 3 partilha dos bens entre os virios interes-
sados.

Como houvesse que proceder 3 liquidagio urgente da heranga e nio
fosse possivel a venda imediata dos iméveis, que dela faziam parte, foi
contraido um empréstimo hipotecirio junto de um Banco, para assim se
poder fazer face a essa liquidagio.

O participado, depois de outorgar na escritura de constituigio da
hipoteca e recebido a quantia mutuada, foi procedendo ao pagamento
das dividas da heranga j4 vencidas mas, segundo os participantes, sem
cumprir o acordado entre os vérios herdeiros ¢ de uma forma, sempre
segundo eles, inadequada, pela sua lentiddo, 3 celeridade exigida pelos
vérios problemas em aberto.

Apesar de instado pelos participantes para arrumar uma série de
assuntos correntes de administragio da heranga, sempre o ia fazendo com
muito atraso e por vezes deixou de dar andamento 3 resolugio de algumas
questdes de urgente solugio.

Encarregado de proceder i venda do imével de mais valor da heranca
para, por forga dessa venda, proceder em definitivo ao pagamento das
dividas, teria actuado durante as negociagdes de forma a nio defender
adequadamente os interesses dos herdeiros.

N3o teria nomeadamente actuado com o vigor necessirio para obviar
as dificuldades postas pela Cimara de Cantanhede, localidade onde se
localizava o imével em causa, 3 venda do imével mormente por nio
aprovagio de plano de urbanizagio para o local.

As ncgociaqécs para a referida venda arrastaram-se por tempo dema-
siado, tendo o participado, nas conversagdes com eventuais interessados,
desencorajado estes da aquisigio, sapontando-lhes inconvenientes do negd-
cios, que se consubstanciavam em exigéncias da Cimara quanto 3 uti-
lizagio do imével, nomeadamente a limitagdes derivadas do plano urba-
nistico da vila.

Finalmente a venda viria a ser feita 3 prépria Cimara, mas sem que
o participado tivesse prevenido com antecedéncia os clientes para compa-
recerem na escritura, o que por estes tinha sido exigido.

Acresce que, segu.m?o os participantes, a venda no teria sido feita
nas condicdes previamente por eles fixadas, designadamente quanto i
garantia de um prazo para deixar o imével livre ¢ desocupado, clusula
essa que n3o consta da escritura de compra ¢ venda; e quanto i terceira
participante, que terf reservado o seu acordo i informagio prévia dos
termos da escritura (doc. n.° 2), fls. 00, nio ter cumprido as condigGes do
mandato.

Feita a escritura o participado teria estado alguns meses sem dar
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informagdes sobre a mesma e apresentando posteriormente contas nio
discriminadas, contendo alguns erros e dispanidades, ¢ fazendo-se pagar,
por retengio na fonte, da quantia de 300 000 escudos, sem para tachtar
autorizado pelos participantes.

S6 por estes instado, veio a apresentar justificagio de vérias verbas
e uma relagio de servigos prestados em carta de §-7-1973 (doc. n.° 18,
folhas 00). A apresentagdo dessas contas e a sua justificagio ndo € aceite
pelos participantes que acabaram por receber quantias inferiores s que
constavam do compromisso assinado por todos os herdeiros em 11-10-1971,
designadamente no que se refere 3 primeira participante, que teria ficado
sem qualquer garantia quanto ao usufruto dos rendimentos atribufdos
aos herdeiros O. e P. (doc. n.° 1).

O participado teria ainda actuado com negligéncia ao nfo informar
os participantes de que a Cimara Municipal nio efectuaria o pagamento
de uma letra de 80000 escudos do aceite dos herdeiros e que deveria
pagar por forca do restante da quantia correspondente a0 prego ainda em
divida na altura. S6 depois do protesto da letra o participado, que tinha
em 1scu poder quantia suficiente para o pagamento, se decidiu a cfec-
tud-lo.

Também o Dr. A. reteria em seu poder os instrumentos de mandato,
com amplos poderes de alienagdo de bens, sem os ter devolvido aos seus
constituintes.

Nio procedeu também o participado em devido tempo ao neces-
sirio para distratar a hipoteca a gvor do B. N. U. ji depois de liquidada a
divida por esta garantida.

O Dr. A. na sua defesa alega, em resumo, o seguinte:

4) Que os interessados na heranca se encontravam divididos em
«dois blocos» com conflitos de interesscs, 0 que tornava extremamente
complicada a resolugio dos problemas da heranga e em especial tornou
muitas vezes impraticivel a execugdo na integra do «ompromisso» assi-
nado por todos os herdeiros, tendo eles préprios violado sucessivas vezes
o referido compromisso;

b) Que quanto 3s negociagdes para a venda da Casa ¢ Quinta de T.,
estas foram prejudicadas pela C. M. de Cantanhede, que pretendia adqui-
rir os referidos iméveis, como veio de facto a fazé-lo, e que, considerando
a zona onde estavam implantados, como zona verde, tornava dificil,
sendo impossivel, a concretizagio da venda com outras entidades;

¢) Que sempre foi fazendo face as reformas sucessivas de letras da
responsabilidade dos 1.°s e 2.% participantes, bem como a pagamentos
vérios, por vezes adiantado o dinheiro do seu préprio bolso;

d) Que o resultado liquido da hipoteca feita a0 Banco Nacional
Ultramarino, em que ele, participado, outorgou em representagio dos
herdeiros, foi empregue na liquidagio de virios compromissos da heranga,
entre eles o resultante de uma acgio pendente no Tribunal da Figueira
da Foz;
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¢) Que as demoras com a efectivagio da compra da Casa de Mateus
pela Cimara se ficaram a dever a dificuldades derivadas da prépria com-
pradora, tendo sido o prego alids bastante superior 3 inicial oferta, em
virtude das aturadas negociagdes a que procedeu;

f) Que foi a Cimara que ficou de proceder ao pagamento das quan-
tias em divida ao B. N. U. ?credor hipotecirio);

2) Que nio julgou necessério fixar prazo na escritura para a entrega
livre e desocupada da casa, pois csta s6 seria entregue depois de liqui-
dado integralmente o prego, o que ficou verbalmente acordado;

h) Que quanto a0 apuramento das contas este foi feito em reuniio
marcada com todos os interessados, sendo a primeira participante repre-
sentada pelo advogado Dr. C., e que ndo teve a presen¢a do participante
Dr. M. ¢ mulher, tendo os interessados presentes fornecido indicagdes
quanto ao destino a dar a cada verba ainda em aberto, s6 por recusa dos
participantes Dr. M. e Esposa em comparecer, 0 que teve como resultado
que nio puderam ser tidas em linha de conta as suas instrugSes sobre
a matéria.

Que foi nessa reuniio que se fixaram os honorérios do participado
com o acordo de todos os presentes.

Cumpre decidir.

Mostram os autos, designadamente a prova testemunhal e documen-
tal junta, que a participagio em causa se fica a dever no fundamental
3 convicgio dos participantes de que teriam ficado prejudicados perante
os outros interessados na heranga, sendo devido tal facto, em seu enten-
der, ao comportamento do participado. E isto em especial no que se refere
a D. R., pois teria ficado acordado que esta ficaria, feita a partilha, com
rendimentos suficientes para o seu sustento, o que no teria vindo a suce-
der. Ora a verdade, como resulta do depoimento da testemunha Dr. C.
a fls. 237 e ss. é que o participado cumpriu como lhe foi possivel, face as
dificuldades criadas pelos congitos de interesses em presenga, com 0 man-
dato que lhe tinha sido confiado.

Na verdade, este rodeava-se de especiais dificuldades, por se encontrar
o participado no cumprimento do mandato no centro de interesses con-
flituais e recebendo por vezes instrugdes contraditérias dos virios interes-
sados e por vezes também sem a necessiria colaboragio de todos (dep.
do Dr. C)). Tratava-se de mandato diffcil de executar e que justificaria
até que o participado a ele renunciasse quando se apercebeu das dificul-
dades postas pelos interessados 3 sua execuggo.

Mas a verdade € que o participado fez o que seria exigfvel nas condi-
ges descritas para levar a bom termo o mandato no que respeita 3 atri-
buic3o das virias verbas que administrava, fruto quer da hipoteca e mituo
inicial, quer das posteriores vendas de bens da heranga.

Também no que respeita 3 venda do imével Casa de Mateus o par-
ticipado teré posto todo o empenho em levar a cabo uma venda nas me-
lhores condigBes, sendo explicivel o seu comportamento face a outros
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interessados que n3o a Cimara Municipal de Cantanhede pois o parti-
cipado conhecia e tinha obrigagio de informar esses interessados dos con-
dicionalismos urbanfsticos postos pela Cimara, que assim se encontrava
em posi¢io de negociagio. Também outros factos alegados pelos parti-
cipantes relacionados com a venda n3o podem constituir faltas discipli-
nares. E o caso do nio aviso com antecedéncia da outorga da escritura
pois o facto € que o participado avisou os mandantes da sua realizagio e
nio teve em mente de modo algum ocultar fosse o que fosse relacionado
com as condigdes da mesma venda. E certo que a terceira participante
teria escrito uma carta estabelecendo condigBes a respeitar na venda sem
que tivesse, a0 que parece, sido avisada pessoalmente da sua realizagio
e das respectivas condigdes; mas o participado comunicou ao marido
desta a data da outorga da escritura e, conforme consta da prépria parti-
cipagio (fls. 9), nenhum deles impediu o participado de outorgar a escri-
tura, o que significa que deram o seu acordo ticito a que o participado
nela outorgasse como seu mandatirio.

Quanto a0 facto de o participado no ter pago a letra do B.N. U,
no montante de 80 000 escudos, conforme escritura de venda, mas tendo
em seu poder a quantia suficiente para efectivar o seu pagamento, a ver-
dade ¢ que nio se apuraram suficientemente, até pela extrema dificuldade
de tal prova, as circunstincias concretas em que tal se teria dado, n3o
tendo sido produzida prova suficiente da inciiria do participado.

Quanto a0 distrate da hipoteca respeitante ao prédio de Coimbra,
ters havido um certo atraso na resolugio do problema, mas que nenhum
prejuizo trouxe aos participantes.

Finalmente e no que respeita 3 forma de pagamento dos honoré-
rios foi esta objecto de aprovagio pelos interessados presentes na reuniio
final de apuramento de contas, s6 ndo tendo comparecido o 1.2 € a 3.
participantes. Nessa reunifo estava representada pelo Dr. C. a cabega-de-
—casal, tendo este advogado dado o seu acordo a conta apresentada.

Nio merece assim censura, também neste particular, o comporta~
mento do advogado ao reter na sua posse o saldo correspondente a0 mon-
tante dos honoririos.

Pelo que acordam neste Conselho Especial em absolver o participado,
entendendo nio ser de aplicar qualquer sangio disciplinar.

Lisboa, 17 de Junho de 1980.

Anténio Carlos Lima, Luis Pedro Moitinho de Almeida, Jodo Paulo
Cancella de Abreu, Lufs Filipe Mimoso Ruiz e José Vera Jardim (Relator).



