SEMINARIO SOBRE DIREITO COMUNITARIO

Pelo Dr. José Carlos Moitinho de Almeida

Nos dias 12, 13 e 14 de Maio realizou-se na Fundagio
Calouste Gulbenkian um seminirio sobre direito comunitirio
da iniciativa do Ministério da Justiga. Este semindrio que tinha
como principal objectivo familiarizar os magistrados e préticos
do direito com a ordem juridica comunitiria, realidade com
que um dia terdo de lidar, abrangeu os seguintes temas: relagdes
entre o direito comunitirio e o direito dos Estados membros,
o recurso prejudicial para o Tribunal de Justiga e as Convenges
entre os Estados membros da Comunidade Econémica Europeia
respeitantes 3 competéncia judicidria e 3 execugio de decisSes
em matéria civil e comercial.

No que concerne ao primeiro tema foi salientada a prima-
zia do direito comunitirio sobre o direito de cada Estado mem-
bro, incluindo o préprio direito constitucional. O Tribunal de
Justica das Comunidades assim o tem entendido considerando

ue os tribunais de cada Estado membro deverdo nio aplicar o
gireito interno em oposigdo ao direito comunitirio, mesmo
quando posterior, sem recurso a mecanismos de controlo da
constitucionalidade da lei previstos nalguns desses Estados.

De salientar a natureza de certos actos comunitirios — os

regulamentos cee e ceca e as decisGes gerais ceca — que sdo
verdadeiras leis apliciveis directamente nos Estados membros,
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sem que se torne necessirio qualquer acto de transformagio em
direito interno.

Sio as jurisdigdes dos Estados membros que, o mais das
vezes, aplicam o direito comunitirio. Daf que, com o objectivo
de garantir uma igual aplicagio desse direito, os tratados cee
(artigo 177,°) e ceca (artigo 150,°) tenham previsto um meca-
nismo de «recurso prejudicial no que concerne ao controlo da
legalidade e interpretagio dos tratados e actos das instituicSes
comunitirias. Em principio, os tribunais dos Estados membros,
quando tenham de aplicar o direito comunitirio, podem ouvir
o Tribunal de Justica relativamente a uma questio que se suscita
quanto 2 validade ou interpretagio desse direito, devendo fazé-lo
quando as suas decisdes n3o sejam susceptiveis de recurso,

Ao Tribunal de Justica pertence, assim, o controlo da
legalidade e interpretagio do direito comunitirio, s jurisdigSes
dos Estados membros a sua aplicagio ao caso concreto. Esta
definigio de competéncias torna-se, por vezes, dificil de res-
peitar na pritica nio sendo raro que, nalguns dos considerandos
das suas gccisﬁes, o Tribunal de Justica faga a apreciagio de
aspectos concretos do litigio. Salvas raras excepgdes, porém, é o
caso do Conselho de Estado francés que se recusa a ouvir o Tri-
bunal de Justica sobre uma questio que ¢ de interpretagio do
direito comunitirio — a aplicagio directa das directivas — as
relagBes entre os tribunais nacionais e o Tribunal de Justiga
mostram-se excelentes,

As decisdes do Tribunal de Justica ao abrigo do disposto
nos artigos 177.°, do Tratado cee e 150.° do Tratado ceca t€m
efeitos limitados ao processo a que respeitam: nada obsta, assim
a que sobre a mesma questdo o Tribunj;roﬁra decis3o diferente.
Esta realidade obstara a que o Supremo Tribunal de Justica possa
proferir assentos sobre actos comunitirios de aplicagio directa
na ordem juridica portuguesa: embora o assento devesse ser
precedido do recurso prejudicial, ele, pela sua natureza geral e
abstrata, subtrairia ao Tribunal de Justica a possibilidade de
rever as suas préprias decisGes.

Por forga do que ird ser estabelecido no acto de adesio,
Portugal obrigar-se-4 a ratificar a Convengio de 27 de Setem-
bro de 1968, conclufda em Bruxelas e respeitante 2 competéncia
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judicidria e execugdo de decisdes em matéria civil e comercial,
alterada pela Convencgio de 9 de Outubro de 1978, resultante
do alargamento das Comunidades ao Reino Unido, Irlanda e
Dinamarca. Esta Convengio tem dois Protocolos, um deles atri-
buindo ao Tribunal de Justiga a faculdade de interpretar as suas
disposi¢Bes e as da Convengio,

Observadas as regras de competéncia nela estabelecidas
(o principio ¢ o de que toda a pessoa domiciliada num Estado
membro deve af ser demandada, mas este principio tem excep-
¢des no que concerne ao contrato de seguro ¢ contratos con-
cluidos com consumidores, competéncias especiais ¢ compe-
téncias exclusivas) as decisdes proferidas num Estado membro
sobre matéria abrangida pela Convengio devem ser reconhecidas
em qualquer outro, prevendo-se um processo simples, com uma
primeira fase nio contraditéria, para a hipétese de a decisdo sus-
citar dévidas ou se se pretender conferir-the a natureza de titulo
executivo, Os fundamentos de recusa do «exequatur» sio muito
limitados, neles se incluindo, porém, a «ordem piiblica», Mas,
observe-se que esta nio podera ser invocada pelo facto de ter
sido aplicado direito diferente daquele para que apontava a
norma de conflitos de jurisdi¢io requerida.

A Convengio consagra no seu artigo 17.° a validade dos
pactos atributivos de jurisdi¢io. Uma vez que os litigios respei-
tantes ao contrato de trabalho se encontram abrangidos pela
Convengio ¢ dado que envolvem dircitos indisponiveis dos
trabalhadores custa a admitir que, sobre a matéria, tais pactos
possam ser aceites. Portugal, nmas negociagdes que irdo ter
lugar sobre a Convengdo (negociagBes que abrangem também a
Crécia e a Espanha), dever4 suscitar o problema.



