REVOGAGAO DE ACTO ADMINISTRATIVO

SUMARIO:

1. Quando, em concursos de provimento, a lei conceda pre-
feréncia ao funciondrio com melhor classificagio de servigo na
categoria a considerar, deve, em principio e também no caso pre-
visto no art. 338.°, n.° 2, do Estatuto Judicidrio, atender-se exclu-
sivamente & #hltima, como actual clas.:}ﬁca;&o do merecimento de
cada concorrente e indice da sua capacidade para o cargo a prover.

2. E de exercicio discriciondrio o poder de revogagio de
actos administrativos definitivos, ainda que com fundamento em

ilegalidade.

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal Administrativo,
pela sua 1.2 Secgio:

1. Jodo Maria, escrivio de dircito de 1.2 classe exercendo fungdes
de chefe de secretaria do Tribunal da comarca de Benavente, veio interpor
recurso contencioso de anulagio do despacho do Sr. Secretério de Estado
dos Assuntos Judicidrios, de 7 de Janeiro de 1976, que revogou o despa-
cho de transferéncia do recorrente para o crago de chefe de secretaria
do 12.° Juizo Civel de Lisboa, de 27 de Novembro de 1975, da autoria
do Sr. Director-Geral dos Servigos Judicidrios, que recebera delegagio
de poderes daquele membro do Governo.

O despacho revogatério atendeu a impugnagio graciosa dirigida
ao Sr. Ministro da Justica pelo também recorrido Humberto, escrivio
de direito de 1.2 classe no 6.° Juizo Civel de Lisboa, concorrente que
havia sido preterido no provimento da referida vaga e que nela veio
a ser colocada pelo despacho recorrido.

Alega o recorrente que o despacho do Sr. Director-Geral nio era
ilegal e, por isso, nfo podia ser revogado, enquanto o despacho recor-
rido é que violou o art. 338.°, n.° 2, do Estatuto Judicidrio ¢ o art. 18.°,
ne 2, i Lei Orginica deste Supremo Tribunal e seu art. 21.°.
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Com oficio do respectivo Chefe de Gabinete ¢ sua assinatura pelo
Sr. Secretirio de Estado recorrido, é oferecida resposta ao recurso, em
que se sustenta a legalidade do acto recorrido, por o recorrente ter clas-
sificagio de servigo inferior 2 do recorrido Humberto ¢ ser de revogar a deci-
sdo ilcgal anterior com esse fundamento, invocado no requerimento deste
funcionirio, que foi tomado como reclamagio, por nio poder constituir
recurso hierirquico.

Citado para o recursos, veio o funcindrio recorrido contesti-lo.

Em alegagdes finais o rccorrente conclui:

a)

O recurso hierirquico interposto pelo recorrido, Humberto, do des-
pacho do Sr. Director-Geral quc nomeou o recorrente, uma
vez que o mesmo era indevido ¢ inatendivel ¢ nio era mcio
idéneo, devia ter sido indeferido liminarmente;

Violou-se o art. 21.° da Lei Orgénica, pois, se houvesse recurso,
o que se nio admite, apenas competiria apreciar a justiga € con-
veniéncia ¢ nio a legalidade que competiria ao Supremo Tri-
bunal;

O Sr. Secretdrio de Estado ao revogar o despacho do Sr. Direc-
tor-Geral cometeu uma ilegalidade, pois violI:)u o art. 18.°, n.° 2
da Lei Orginica do Supremo Tribunal e interpretou mal o
art. 338.°, n.° 2, do Estatuto Judicidrio, visto que o despacho do
Sr. Director-Geral era correcto, legal ¢ fez a verdadeira légica ¢
racional interprctagio do art. 338.°, n.° 2, do Estatuto, tendo
em conta que em Direito piiblico é o interesse piblico o pre-
valente e foi este, por todas as razdes, que foi tido em conta
no despacho revogado.

Por scu turno, a alegagio do recorrido Humberto conclui:

1.

O despacho de transferéncia do recorrente era, a virios titulos,

ilegal. Com efeito,

@) A delegagio de poderes operada pelo despacho de 21 de
Novembro de 1975 do Secretirio de Estado dos Assuntos
Judicidrios ¢ juridicamente inexistente, porque violadora do
disposto no art. 109.°, n.° 4, da Constituigio de 1933, entdo
em vigor;

b) Tal despacho estava inquinado de incompeténcia em razio
da matéria, pois na data do seu proferimento o despacho
de delegagio ainda nio tinha sido publicado no Diirio do
Governo, conforme expressamente exige o n.° 2 do art. 9.°
do Decreto-Lei n.° 48 059, de 23 de Novembro de 1967;

¢) Preteriu uma formalidade essencial — mengio da delegagio
de poderes — enfermando assim de vicio de forma (v. n.° 2
do art. 8. do citado diploma legal).
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2. O despacho de transferéncia nio era um acto definitivo ¢ exe-
cutério, pelo que s6 podia ser impugnado, como foi, pela via hicrir-
quica.

3. O Secretirio de Estado era competente para proferir o acto
recorrido, mesmo que fosse revogatério do despacllxao do Dircctor-Geral
dos Servigos Judicirios. Além disso,

4. A revogagio deste acto —se tivesse existido — cra possivel,
pois estava inquinado de virias ilegalidades.

5. O despacho recorrido ¢ inatacivel contenciosamente, pois foi
praticado no dominio da discricionaridade da Administragio.

6. O art. 21.° da Lei Orginica nfo ¢ aplicdvel ao presente caso,
pois nio existe duplicidade de recursos permitida por lei. Além disso,

7. A entidade recorrida fez correcta aplicagio do art. 3382, n.° 2,
do Estatuto Judicidrio.

O Ex.mo Magistrado do Ministério Piiblico é de parecer que o recurso
ndo merece provimento, por ndo se verificarem os vicios :ﬂegadcs pelo
recorrente, COmo sustenta a resposta ministerial que d4 por reproduzida.

Cumpre apreciar e decidir do objecto do recurso, a cujo conheci-
mento nada obsta.

2. Conforme publicagio no Dilrio do Governo, II Sére, de 7
de Novembro de 1975, declarou-se aberto concurso, nos termos dos
arts. 320.° e 338.° do Estatutod_]udiciério, pelo prazo de dez dias, para pro-
vimento do lugar de chefe de secretaria do 12.° Juizo Civel de Lisﬁoa.

Concorreram, além de outros, virios escrivies de direito de 1.2 classe,
entre eles os ora recorrente e recorrido.

Foi junta a lista das classificagSes de servigo desses concorrentes, a
dltima das quais era de «Muito Bom» em relagdo aos funcionrios Carlos,
Alfredo, Humberto (o recorrido), Joaquim, José, Jodo Marai (o recorrentc),
José de Aragdo e Jodo.

Com maior némero de classificagdes de «Muito Bom» seguidas,
na categoria, figuram os escrivdes Alfredo, com 6, Joaquim, com s, Bardo,
com 4, recorrido, Jodo, com 3 e Carlos e recorrente, com duas cada um.

Os servicos da Direcgio-Geral prestam informagio com identifi-
cagio dos concorrentes, sua classe e antignidade (por aquela ordem os
da 1.2 classe referidos) colocagio actual, concluindo que, nos termos do
art. 338.°, n.° 2, do Estatuto Judicidrio, a nomeagio deverd recair num
dos candidatos de classe mais elevada e, entre estes, nos de melhor classi-
ficagio de servigo na categoria.

Sobre essa informagio o Sr. Director-Geral dos Servigos Judicidrios
exarou, em 27 de Novembro de 1975, o seu despacho nos seguintes termos:

«Nomeio Jodo Maria. )

Este despacho veio a ser publicado no Didrio do Governo, II Série,
de 9 de Dezembro de 1975, sem designagio do seu autor, tal como os
outros despachos do mesmo Ministério referentes a magistrados e funcio-
nérios.
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Por requerimento apresentado em 12 seguinte ¢ dirigido ao Sr. Minis-~
tro da Justica, a que chamou recurso do despacho do Sr. Director-Geral
dos Servigos Judiciirios, o concorrente Humberto, ora recorrido, impugnou
a legalidade "de tal acto, pedindo a respectiva anulagio e substituigio
por outro que nomeie o requerente para o lugar em causa.

Fundou-se em violagio do art. 338.°, n.° 2 do Estatuto Judicirio,
porquanto possui melhor classificagio de servigo na categoria do que o
nomeado Jodo Maria, pois tem um «Boms, um «Bom com distingior €
trés «Muito Bons», enquanto este tem apenas um «Bom» e dois «Muito
Bons», ¢ ainda em desrespeito pela supremacia da antiguidade do reque-
rente sobre o nomeado — alguns anos de diferenga, quer na categoria,
quer na classe.

Depois da informagio dos servigos da Direc¢io-Geral, no sentido
da legalidade do despacho de nomeagio ¢ da inexisténcia de qualquer
preferéncia resultante da antiguidade, ¢ da jungio de elementos referentes
a outro processo de nomeagio de chefe de secretaria, o Sr. Sectetirio de
Estado dos Assuntos Judicidrios proferiu em 7 de Janeiro de 1976 o seu
despacho, ora recorrido, nos termos seguintes:

«O candidato preterido a este concurso, Humberto, escrivio de
direito de 1.* classe, colocado no 6.° Juizo Civel de Lisboa, veio reclamar
da decisio que nomeou outro concorrente paca o lugar de chefe de
secretaria do 12.° Jufzo Civel da comarca de Lisboa.

Fundamenta-se a reclamagio em o reclamante se julgar com melhor
classificagio de servigo na categoria (n.° 2 do art. 338.° do E.]J.), pois possui
um «bomr», um <bom com gistim;io» e trés «muito bom», enquanto o
nomeado possui apenas um «bom com distingio» e dois emuito bomv.
Invoca ainda a sua muito maior antiguidade no servigo, de cerca de
8 anos.

Efectivamente verifica-se que assim é, se considerarmos o tempo
de servigo na categoria, isto é, o conjunto de todas as classificagSes na
categoria, em que o reclamante tem um «muito bom» a mais que o recla-
mado. O que, para mim e salvo o devido respeito pelo critério que pre-
sidia 3 nomeagio ¢ i elaboragio da douta informagio de sustentagio desta,
se afigura decisivo, desde que as Gltimas classificagdes obtidas por ambos
os candidatos s3o iguais. E, afinal de contas, a antiguidade nio € tio estra-
nha ao facto como isso. J4 que, por o reclamante ser bastante mais antigo
€ que ele tem maior nimero de classificacdes (¢ mais nio teve, embora
nio se saiba com que resultados, por deficiéncias ou atrasos de inspecg3es,
que lhe ndo sdo imputiveis).

Parece-me, assim, que houve violagio do art. 338.%, ne° 2 do Esta-
tuto Judicidrio. E, por isso, revogo a nomeagio decretada e nomeio o
reclamante para o preenchimento do lugar a concurso, de chefe de secre-
taria do 12.° Jufzo Civel de Lisboa, como permite o art. 18.° da Lei Orgi-
nica do Supremo Tribunal Administrativo, devendo executar-se o neces-
sirio para que esta determinacio seja cumpridan.
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Segue-se uma segunda parte em que se formulam regras de orienta-
¢3o para as nomeagdes, no sentido de reduzir a0 mfnimo as escolhas dis-
criciondrias no futuro.

No Diirio do Governo, II Série, foram publicados em 22 ¢ 29 de
Janeiro de 1976 os actos, respectivamente, de transferéncia do ora recor-
rido, Humberto, para aquele Il)tjgz\r e de anulagio do que mandara trans-
ferir para esse lugar o ora recorrente, Jodo Maria.

3. O despacho recorrido revogou o despacho anterior com expresso
e exclusivo fundamento na ilegalidade deste quanto ao seu contetido
ou objecto, mantendo inalterados os seus dematis elementos ou aspectos,
designadamente no que se refere 3 competéncia do respectivo autor rela-
cionada com a legalidade e regularidade da delegagio de poderes, que o
recorrido discute na sua alegagio, assim inutilmente, até por nio estar
em causa qualquer nulidade absoluta.

Ali4s, tem-se em geral entendido que a revoga¢io de actos adminis-
trativos com fundamento em ilegalidade corresponde a um poder discri-
ciondrio da Administragio (cfr. Marcello Caetano, Manual de Direito
Administrativo, 1, 10 edi¢io, fls. 544, onde critica a opinifio restritiva de
Robin de Andrade, e acérdios deste Supremo Tribunal de 10-2-1967
e 13-1-1972, em Acérdios Doutrinais, n.°® 64, fls. 684, e 125, fls. 608).

A apreciagio do acto impugnado ter4, pois, de restringir-se medida
em que revogou e quis revogar o anterior despacho de provimento,
ou scja por lhe imputar a violagio do art. 338.°, n.° 2, do Estatuto Judi-
cidrio acerca da preferéncia inerente & melhor classificagio de servigo
na categoria.

Por outro lado, o poder revogatério excrce-se quer em relagdo a
actos definitivos, quer a actos de autoridades subalternas, e quer oficiosa-
mente, quer mediante pedido dos interessados — reclamagfo, recurso
hierérquico ou contra forma de impugnagio graciosa, necessiria ou facul-
tativa.

Daf que a rigorosa qualificagio do requerimento do ora recorrido
a0 Sr. Ministro da Justiga, contra a colocagio do ora recorrente na vaga
a que haviam concorrido, nio condicionasse, por si, o poder de revo-
gagio, quer constituisse aquele um recurso hierdrquico, como the chamou
o requerente e seria préprio para impugnar um acto de um director-
-geral de sua competéncia originiria, quer integrasse mera reclamagio,
como o qualificou o Sr. Secretario de Estado no despacho recorrido,
certamente fundado no caricter definitivo do despacho do Sr. Director-
~Geral dos Servigos Judicirios, por virtude da delegagio de poderes,
cuja legalidade e regularidade o reclamante, alids, nfo impugnava.

Seremos, de todo o mdo, revertidos 3 questdo de saber se o primeiro
despacho era ou nio ilegal, pois se o fosse o recortido despacho revo-
gatério & vilido e nio pode ser anulado, como pede o recorrente.

Na verdade, njo se legitimam quaisquer ddvidas sobre as demais
condigdes para o exercicio do poder revogatério, como as da compe-
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téncia, tempestividade e caricter constitutivo do acto revogado, referidas
no art. 18.° da Lei Orginica deste Supremo Tribunal, segundo o qual
a0 autor do acto ou ao seu superior hierirquico compete a revogagio,
que pode ter lugar: se o acto for constitutivo de direitos, apenas quando
se fundar em ilegalidade ¢ dentro do prazo fixado por lei para o recurso
contencioso ou até 3 interposi¢3o deste.

4. O provimento do lugar de chefe de secretaria do 12.° Juizo
Civel dc Lisboa teria de fazer-se legalmente nos seguintes termos do
art. 338.° do Estatuto Judicidrio:

«1. Os lugares de chefe de sccretaria serdo providos em individuos
habilitados com o respectivo concurso ou com o antigo con-
curso para chefes de secgdo e em antigos chefes de secretaria ou
de secgio.

2. A nomeagio para lugares de qualquer classe recaird de prefe-
réncia num dos concorrentes da classe muais clevada, e, entre
estes, nos de melhor classificagio de servigo na categoria. Para
lugares de 3.2 classe, e na falta de concorrentes de 1.2 ou 2.2
classes, t8m preferéncia sobre os candidatos habilitados com
o concurso os chefes de sccretaria ou chefes de secgio de 3.2
classe, desde que classificados de Muito Bom nessa categoria.
Fora deste caso os candidatos habilitados com o concurso sio
equiparados aos concorrentes de 3.* classe, equivalendo a classi-

*

ficagio do concurso A classificagio de servigo que estes tiverem.

3. Entre candidatos habilitados com o concurso tém preferéncia os
que ncle tenham obtido mais alta classificagdo.

4. As preferéncias fixadas neste artigo nio aproveitam aos con-
correntes com classificagio de servigo inferior i de Bom ou cujo
registo disciplinar mostre a inconveniéncia da sua nomeagio
para o lugar a proven.

Neste recurso estd especialmente em causa a interpretagio ¢ apli-
cagio do n.° 2 deste artigo, no que se refere i preferéncia do funcionirio
concorrente com «melhor classificagio de servigo na categoria», de entre
os candidatos da «classe mais elevada», ou sejam os virios escrivies de
direito de 1.* classe, entre os quais o recorrente e o recorrido, que reque-
reram a transferéncia para o lugar a prover.

A classificagio de servigo a considerar é exclusivamente a obtida na
categoria, que € a de escrivio de direito.

S3o, assim, irrelevantes para o efeito da preferéncia legal as classifi-
cagdes do funciondrio recorrente de «Muito Bom» como copista e aju-
dante de tesoureiro judicial ¢ no exame de habilitagio para chefe de
secgdo, por ele invocadas e postas em confronto com as classificagdes
também irrelevantes, do escrivio recorrido, como copista ¢ escrituri-
rio («Bonw).
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Nio constitui igualmente razio legal de preferéncia no provimento
a antiguidade do concorrente na classe, na categoria, ou como funcioné-
rio de justi¢a, a n3o ser na medida em que a antiguidade implique subida
para «classe mais elevada», a que o art. 338.°, n.° 2, manda atender em
primeiro lugar.

A segunda preferéncia, a que se tem de atender no concurso de pro-
vimento em causa, por virios serem os concorrentes da classe mais ele-
vada (escrivies de direito de 1.2 classe), reporta-se, como se sabe, 3 emclhor
classificagio de servigo na categoria» (a de escrivio de direito).

Nio se pde, nem seria legitimo por em ditvida que csta classificagdo
dos escrivies concorrentes € a tltima, a actual, a vigente, por cles obtida
na sua categoria.

E esta que revela o mérito do funciondrio no presente, como fndice
mais préximo e methor capacidade para o desempenho do lugar em que
se faz o provimento.

Assim, um funcionério classificado de «Muito Bomp, mas que anterior-
mente apenas obtivera classificagdes de «Bomw, tem preferéncia sobre o
que possufa numerosas_classificagdes de «Muito Bon», mas que actual-
mente s6 estd classificado de «Bom».

No caso, porém, de a iltima classificagio de servigo dc dois ou mais
concorrentes ser igual, entendeu-se no despacho revogatério recorrido
que haveria de atender-se as classificagSes anteriores desses candidatos
para determinar a melhor classificagio de servigo na categoria.

E, entio, porque, tendo o recorrente € o recorrido a classificagio
de «Muito Bom» actualmente e o segundo obtivera antes, na categoria,
um «Bom com Distingior» ¢ dois «Muito Bomp, enquanto o primeiro
obtivera um «Bom com Distingio» e um s6 «Muito Bom» anterior, con-
cluiu-se que o recorrido e reclamante tinha melhor classificagio de ser-
vigo que o recorrente, nomeado pelo despacho anterior e, por isso, revo-
gou-sc este provimento como violador da preferéncia estabelecida no
art. 338.° n.° 2, ¢ nomeou-se para a vaga cm concurso o escrivio recla-
mante ¢ ora recorrido.

Deve desde ji observar-se que se o critério geral sustentado pelo
despacho ora impugnado fosse exacto, poderia ser legal a revogacio
pura e simples do provimento do ora recorrente, mas nunca c§taria certa
a aplicagio desse critério em favor da nomeag3o do ora recorrido.

E que, conforme atris se relatou, entre os escrivies de direito de
1.2 classe classificados de «Muito Bom» que concorriam ao lugar, trés
deles (Alfredo, Joaquim e José) tinham maior nimero de classificagBes
de «Muito Bom, seguidas, na categoria, do que o recorrido € o recor-
rente, e outro (Jodo) tinha o mesmo némero dessas classificagdes que
o recorrido.

Afigura-se, porém, de rejeitar o préprio critério hermenéutico de
definicio da melhor classificagio de servigo, perante o n.° 2 do art. 338.°
do Estatuto Judicirio.
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Este e outros nimeros do mesmo artigo, atris transcritos, empregam
sempre a expressdo «lassificagior (no singular), e ndo «lassificagesr
(no plural), como seria mais préprio da relevincia de mais do que uma
para a concessio da preferéncia legal.

Como excep¢io no nosso sistema administrativo de concursos de
provimento, as preferéncias t8m de ser expressamente fixadas na lei e
restritas aos limites que ela lhes assinala.

A classificagio de servigo de um funcionirio nio se confunde com
o seu scurriculum vitaes, ainda que limitado a0 tempo de permanéncia
em uma categoria mais elevada.

As razdes que se apontaram ji, sem discrepincia, 1Para se atender
3 Gltima classificagio de servigo levam igualmente a excluir a relevincia
de classificagdes anteriores para a defini¢io legal da preferéncia no pro-
vimento dos funcionérios.

Na verdade, o actual mérito, qualidade ou capacidade profissional
do funciondrio nio se define através da forma como prestou servigo
em tempo mais recuado. Os que comegaram melhor o desempenho da
fungio podem ter piorado e os que comegaram pior podem ter melho-
rado. O confronto em determinada época pretérita nio corresponde ao
confronto no presente. O maior nimero de classificagdes iguais pode
Tepresentar apenas maior niimero de inspecgdes.

Neste sentido se tem pronunciado a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal, ao decidir, em relagio a outro sector do funcionalismo (em
que a lei atribuia ifgualmentc preferéncia aos funciondrios concorrentes
s«com melhor classificagio de servigos), nos seguintes termos:

«f a Gltima classificagio obtida, e s6 essa, que indicia as actuais qua-
lidades do funcionirio, prejudicando as anteriores, para o efeito legal
ora cm causa» (acérdios de 15 de Novembro de 1973 e 7 de Margo de
1974, na Colecgio, fls. 1 386 ¢ 407, respectivamente).

A solugdo é, alids, paralcla 3 que vimos ser adoptada pelo art. 338.9,
n.° 2, em matéria de tempo de servigo para a preferéncia: importa somente
a actual classe dos concorrentes € nio o maior tempo nela de qualquer
destes.

Se, por este critério actualista ou exclusivamente de presente, os
funciondrios concorrentes estio em posigdo de igualdade, quer quanto i
classe, quer quanto i classificagio de servigo, no momento do concurso,
ndo funcionam, entdo, as preferéncias legas.

E, nesse caso, o legislador deixa a solugio de escolha do candidato
com melhores condi¢des para o lugar a prover ao poder discricionirio
do competente 6rgio da Administrag3o.

s. Resulta do exposto que, aberto concurso para provimento do
lugar de chefe de secretaria do 12.° Jufzo Civel de Lisboa e concorrendo
viérios escrivies de direito de 1.* classe com classificagio de servico na
categoria de «Muito Bom», nenhum deles gozava de preferéncia em rela-
¢3o aos outros, nos termos do n.° 2 do art. 338.° do Estatuto Judicidrio.
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Nao estava, pois, a Administragio vinculada a nomear o recorrido,
0 recorrente ou qualciucr dos candidatos em iguais condigdes legais e,
antes, podia prover o lugar naquele que considerasse com melhores con-
di¢3es de facto para o seu desempenho, de acordo com o interesse piiblico.

No exercicio deste poder discricion4rio, o despacho de 27 de Novem-
bro de 1975 escolheu o ora recorrente, escrivio Jodo Maria,

Nio incorreu, deste modo, tal despacho em violagdo do citado
art. 338.% n.° 2, ou das preferéncias que impde.

E, nio sendo ilegal, nio podia ser revogado, com tal fundamento,
pelo despacho recorrido de 7 de Janeiro de 1976, que substituiu aquele
provimento pelo do ora recorrido, cscrivio Humberto, quando nio havia
ocorrido ilegal preterigio de qualquer concorrente com preferéncia legal
¢ menos ainda a do mesmo recorrido.

O acto governamental impugnado é, assim, invilido e anulivel,
por violagio de lei — arts. 338.%, n.° 2, do Estatuto Judicirio e 18., n.° 2
da Lei Orgénica deste Supremo Tribunal.

6. Nestes termos, concede-se provimento ao presente recurso
contencioso e anula-se o despacho recorrido.

Custas pclo recorrido e contestante Humberto, com os minimos legais
de imposto de justiga e procuradoria.

Anténio José Simbes de Oliveira (relator), Manuel Gongalves Pereira,
Rui da Fonseca Garcia Pestana. Estive presente, Guilherme da Fonseca.

ANOTACAO

Pelo Dr. José¢ Osvaldo Gomes

1. Por aviso publicado no Didrio do Governo, 1I Série,
de 7 de Novembro de 1975, foi declarado aberto concurso,
pelo prazo de 10 dias, para o provimento do lugar de chefe
de secretaria do 12.° Juizo Civel de Lisboa, ao qual concorre-
ram, entre outros, o recorrente € o recorrido.

Em 21 de Novembro de 1975, o Sr.. Secretirio de Estado
dos Assuntos Judicidrios, proferiu o seguinte despacho:

Delego no director-geral dos Servigos Judicidrios, licen-
ciado Francisco José de Miranda Duarte, os poderes para despa-
char assuntos da competéncia da Direcgdo-Geral dos Servigos

-1l
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Judicifrios, designadamente os relativos a nomeagGes, pro-
mogBes, transferéncias, requisicSes e exoneragGes de funcio-
nirios que nio tenham de estar habilitados com qualquer curso
superion.

Este despacho veio a ser publicado no Didrio do Governo,
Il Série, de 2 de Dezembro do mesmo ano.

Por despacho de 27 de Novembro de 1975, o Director-
~Geral dos Servigos Judicidrios nomeou para o referido lugar
o recorrente, conforme consta do Didrio do Governo, 11 Série,
de 9 de Dezembro de 1975.
~ "Nio se conformando com tal decisio do Director-Geral
dos Servigos Judicidrios, o recorrido interpds recurso para o
Ministro da Justiga.

Em 7 de Janeiro de 1976, o Sr. Secretirio de Estado dos
Assuntos Judicidrios proferiu o despacho seguinte:

«... Tevogo a nomeagio decretada ¢ nomeio o reclamante
para o preenchimento do lugar a concurso de chefe de secre-
taria do 12.° Jufzo Civel de Lisboa...».

O recorrente nio se conformou com tal decisio, tendo
por isso interposto recurso para a I.* Seccio deste Venerando
Tribunal, que, através do Acérdio em anotagio, anulou o
despacho de transferéncia do recorrido para o 12.° Juizo Civel
de Lisboa.

Relatados sumariamente os factos, cumpre agora analisar
algumas das questdes suscitadas no aresto em aprego.

2. Na anflise subsequente vamos dedicar a nossa ateng3o
a dois aspectos que suscitam muitas ¢ delicadas questdes:

' —Publicagio do despacho de delegagio de poderes;

— Ambito do regime legal da revogacio.

2.1. DELEGAGCAO DE PODERES

2.1.1.  Os requisitos da delegagio de poderes sio, conforme
ensina o Prof. Marcello Caetano, os seguintes:

d) lei que a permita;
b) dois 6rgios ou um 6rgio e um agente da mesma pes-
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soa jurfdica de direito piiblico indicados pela lei, dos
quais um seja normalmente competente (o delegante)
e outro eventualmente competente (delegado);

¢) a delegacio propriamente dita, isto & o acto pelo
qual o delegante autoriza o exercicio dos poderes pelo
delegado, a qual devers ser expressa, e geralmente tem
de ser escrita e publicada, para que conste, salvo os
casos de delegagio implicita na natureza dos cargos
criados justamente para desonerar outros dos excessivo
trabalho (subsecretdrios, acessores, adjuntos ...) (1).

Face ao ensinamento do Ilustre Mestre, apenas se anotari,
por um lado, que a lei refere, por vezes, a ch:gaqio de pode-
res, entre Orgios ou agentes de pessoas jurfdicas de direito
ptiblico diferentes (v. alinea 4) do n.° 4 do artigo 1.° do De-
creto-Lei n.° 198-A/7s, de 14 de Abril e n.° 6 do artigo 60.°
do Decreto-Lei n.° 794/76, de s de Novembro). Nestes casos,
e como anota o Prof. André Gongalves Pereira, d4-se uma trans-
feréncia de atribui¢des, mas nio uma delegagio de poderes,
pois s6 no seio da mesma pessoa colectiva se levantam pro-
blemas de distribui¢io de competéncia (2).

Por outro lado, os despachos de delegagio ou subdelega-
¢3o de poderes originirios dos Ministros deverio ser sempre
publicados no Didrio da Repiiblica, ex vi do n.° 2 do artigo g9.°
do Decreto-Lei n.° 48 059, de 23 de Novembro de 1967 (3).

Este principio tem sido alargado —e bem — pela nossa
jurisprudéncia aos actos de delegagio de membros do Governo

(1) Principios Fundamentais do Direito Administrativo, Rio de Janeiro,
1977, pag. 139. L ) .

(3) Da Delegagio de Poderes em Direito Administrativo, Coimibra,
1960, pig. 13. ‘

O Acérdio do S.T.A. de 22-6-978 considerou que o n.° 4 do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 198-A/75 permite a delegacio de poderes das cAmaras
municipais nas juntas de freguesia (Ac. Dout., 204/ 14255. ;

(3) V. Acs. do S.T.A. de 17-4-973; de 24~7-97s -(Pleno); de
20-11-975; de 12-2-976; de 8-4-976; de 17-4-976; de 28-10-976; de
1$-12-977, in Acs. Dout., 166[1236, 169-32, 171[375, 174784, 178[1230,
182(1856 ¢ B.M.]., 277/300, respectivamente. :
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¢ dos érgdos e agentes das autarquias legais. Com efeito, o
Supremo Tribl.ma% Administrativo partindo de um conceito
amplo de dei» — morma geral e de vigéncia sucessiva, defi-
nida e declarada obrigatéria por mandado conhecido de um
Poder que se acata», na definicdo do Prof. Marcello Caetano (¥)
—e considerando o principio da publicidade enunciado no
artigo 5.° do Cédigo Civil, entendeu, em Acérdio de 22 de
Julho de 1978, que a delegagdo de poderes prevista na alinea ¢)
do n.° 4 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 198-A(7s, de 14 de
Abril, deve ser publicada, para possuir eficicia (5).

Do mesmo modo, o ilustre Auditor Administrativo de
Lisboa decidiu, em sentenga de 27 de Outubro de 1978, que
a delegagio de poderes do Presidente da Cimara no Vice-
-Presidente tem gc ser publicada.

Em abono deste entendimento poderi ainda invocar-se
o prescrito no n.° 1 e 3 do artigo 122.° da Constituigdo.

Registe-se ainda que na publicagio s¢ devem identificar
precisa ¢ claramente os actos ou poderes delegados (6) nio
sendo suficiente a remissio para uma circular ou qualquer docu-
mento meramente interno (v. Ac. do S.T.A., de 8 de Abril
de 1976, in Acs. Dout., 178/1230).

Referidos sumariamente os requisitos da delegagio, importa
sublinhar que o acto praticado no exercicio de poderes dele-
gados deve satisfazer certos condicionalismos.

Assim,

— deve situar-se no dmbito dos poderes conferidos pelo dele-

gante;

~— deve mencionar a delegacdo.

Registe-s¢ em paréntesis breve que o Decreto-Lei n.° 3 /80,
de 7 de Fevereiro, depois de considerar que o reconhecimento
de competéncia prépria aos Secretirios de Estado se revela

4)  Moanual de Direito Administrativo, 10.* ed., Tomo I, pag. 83.
5) Ass. Dout. 204/1429.
O artigo 9.° n.° T do Decreto-Lei n.° 48 059 determina que os
despachos que estabelegam as delegagBes ou subdelegagdes deverdo espe-
cificar as matérias ou os poderes nelas abrangidos.
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muito negativo, pois nio di ao Ministro — tnico responsével
politicamente perante a Assembleia da Repiiblica pela gestio
do seu departamento — a autoridade necessiria para dirigir o
Ministério ¢ orientar com cficicia a ac¢io dos seus Secretirios
de Estado, pretendeu, além do mais, estabelecer uma orginica
mais coerente ¢ iniciar uma actuacio departamental so%idﬁria
¢ mais produtiva.

Para a consecugio de tal objectivo, o artigo s.° do refe-
rido diploma veio estatuir:

«1. Os Secretirios de Estado existentes, quer junto do
Primeiro Ministro ou do Vice-Primeiro-Ministro,
quer junto dos Ministros, exercerio em cada caso
a competéncia que neles for delegada, respectivamente,
pelo Primeiro-Ministro, pelo Vice-Primeiro-Ministro
ou pelo Ministro da pasta correspondente.
Ficam revogadas todas as disposi¢Bes que prevejam
casos de competéncia prépria de Secretirios de Estado.
3. A dclegagio de poderes nos Secretirios de Estado serd
feita por despacho publicado no Didrio da Repiblica.
4. Os actos praticados pelos Secretirios de Estado serfo
revogiveis pelo delegante nos termos previstos na
lei para a revogagio dos actos do subalterno pelo
superior hierdrquico.
s. O disposto nos ndmeros anteriores aplica-se também
aos Subsecretirios de Estadon.

[&]

Face a este dispositivo legal, cremos que os actos dos Secre-
tarios ¢ Subsecretirios de Estado passaram a estar sujeitos ao
regime legal da delega¢iio de poderes. Deste modo, o desbpacho
de delegagio tem de ser publicado no Didrio da Repiiblica ¢
especificar os poderes delegados ou os actos abrangidos na
delegagio. Além disso, aqueles devem situarse no dmbito de
tais poderes ¢ mencionar a delegagio.

Fechado o paréntesis, vejamos em que medida os princi-
pios enunciados foram respeitados no aresto em anotagio.

2.1.2. Considerando que o despacho do Director-Geral
dos Servigos Judicidrios de 27 de Novembro de 1975 foi pro-
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ferido no exercicio de poder discricionirio, nio tendo, desse
modo, violado o artigo 338., n.° 2 do Estatuto Judiciirio, nem
as preferéncias que impde, o Supremo Tribunal Administrativo
concluiu:

«E, nio sendo ilegal, nio podia ser revogado com tal fun-
damento, pelo despacho recorrido de 7 de Janeiro de 1976,
que substituiu aquele provimento pelo do ora recorrido, escri-
vio Humberto, quando nio havia ocorrido ilegal preterigio de
qualquer concorrente com preferéncia legal e menos ainda a do
mesmo recorrido».

E na mesma linha de pensamento decidiu:
~ «O acto governamental impugnado ¢, assim, invilido e
anulfvel, por violagio da lei —arts. 338.°, n° 2 do Estatuto
Judicidrio e 18.°, n.° 2 da Lei Orginica deste Supremo Tri-
bunal.

Salvo o devido respeito — e ¢ muito — o douto aresto
em apreo assenta em premissas erradas, pois, antes de mais,
cumpria averiguar, se o despacho do Director-Geral consti-
tufa acto definitivo e, em consequéncia, podia validamente
falar-se em revogagio sujeita  disciplina do artigo 18.° da Lei
Organica deste Venerando Tribunal, sem curar aqui de outros
vicios de que enfermava o acto do Director-Geral.

2.1.3. Conforme tivemos oportunidade de referir, o
recorrido Jodo Maria foi transferido para o 12.° Juizo Civel
de Lisboa por despacho do Director-Geral dos Servigos Judi-
ci4rios, de 27 de Novembro de 197s.

Ora, o despacho de delegagio de poderes foi publicado
no Didrio do Governo, Il Série, de 2 de Dezembro de 197s.

_Face 3 nio publicagio do acto de delegagio, o Supremo
Tribunal Administrativo tem-se pronunciado quase unani-
memente pela sua ineficicia, pelo que o acto praticado com
invocagio daquela delegagio de poderes nio é passivel de
recurso contencioso, mas apenas de recurso hierirquico neces-
sirio (v. Acs. de 24-7-975, Acs. Dout. 169[32; de 20-11-975,
0. ¢.; 171[375; de 12-2-976, o. c., 174/784; de 26-2-976, B.M.].,
259[252; de .1-4-976, o. c., 259[253; de 8-4-976, Acs. Dout.,
178/1230; de 14-10-976, o. c., 181[1727; de 28-10-976, o. c.,
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182[1857; de 17-3-977, o. c., 187/585; de 15-12-977, BM].,
277/300 e $-4-979, Acs. Dout. 211/629).

No seguimento do Prof. Freitas do Amaral, podemos
dizer que neste caso nio hi definitividade vertical, pois do
acto cabe recurso hierirquico necessrio (7).

O acto de delegagio € juridicamente inexistente, ex vi
do n.° 4 do art. 122.° da Constituigio, pelo que as decisSes
da entidade que o invoca nio estio sujeitas 2 fiscalizagio con-
tenciosa (v. art. 15.° n.° 1 da Lei Orginica do S.T.A.).

O Supremo Tribunal Administrativo, qualificando como
delegagio de poderes a transferéncia de atribuigdes prevista
na alinea a) do n.° 4 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 198-A/75,
de 14 de Abril (8), veio considerar ineficaz tal transferéncia e
declarou o acto da Junta nulo e de nenhum efeito. :

Em nosso modesto entender, a nulidade resultava do n.° 1
do artigo 363.° do Cédigo Administrativo e nio da ineficicia
do acto de delegagio. Esta, conforme referimos, determinava
a irrecorribilidade contenciosa do acto.

Nos casos de competéncia conjunta para a pritica de um
determinado acto podem verificar-se situagSes de definitividade
vertical parcial.

No Acérdio de 17 de Abril de 1975 foi decidido o seguinte
caso: por despacho conjunto do Secretirio de Estado da Admi-
nistragio Ultramarina e do Director-Geral do Ensino Superior
foi dada por finda a comissio de servico de um assistente dos
Estudos Gerais Universitirios de Angola, tendo esta @ltima

(") No curso sobre actos administrativos definitivos e nio_defini-
tivos o Prof. Freitas do Amaral distinguiu definitividade material, hori-
zontal e vertical. Se bem entendemos, a definitividade material equivaleria
3 resolugio final de uma situagdo juridica; a horizontal corresponderia 3
resolugio final de um processo gracioso; e a vertical 3 resolugio final de
que n3o cabe recurso hierirquico necessirio.

(8) Este preceito estatuia:

«Se o senhorio nfo cumpriu o que dispde o niimero precedente:

@) O contrato de arrendamento serd imediatamente celebrado, em

nome dele, pela respectiva cimara municipal ou, mediante dele-
gacio desta, pela junta de freguesia da localizagio do fogor.
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entidade invocado uma delegagio de poderes nio publicada
no diirio oficial.

O Supremo Tribunal Administrativo entendeu que a
falta de publicagio veio ferir* de incompeténcia em razio da
matéria o acto (v. Acs. Dout. 166[1242).

Contra este entendimento se poderd argumentar que o
acto nio era recorrivel, dada a ineficicia da delegagio. No
caso de competéncia conjunta, cremos que é suficiente a defi-
nitividade vertical parcial, isto é, que o acto tenha sido pra-
ticado por uma entidade, cujos actos sejam susceptiveis de
recurso contencioso, ex vi do artigo 15.° da Lei Orgénica do
S.T.A.. Doutro modo, teria de haver recurso hierirquico para
o Ministro da Educagio que nio podia sozinho emanar uma
nova regulamentagio juridica do caso concreto.

Tal solugdo levaria a abrir um novo prazo para o recurso
contencioso no que tocava ao Secretirio de Estado da Adminis-
tragio Ultramarina.

No caso em aprego, o acto do Director-Geral foi prati-
cado em 27 de Novembro de 1975 e o despacho de delegacio
foi publicado no Didrio do Governo, 11 Série, de 2 de Dezembro
de 1975, isto é, cinco dias depois daquele.

Esta publicagio, porém, nio tornou eficaz o despacho
de delegagio pois, conforme se escreveu no douto Acérdio
de 12 de Fevereiro de 1976, de que foi relator o ilustre Con-
selheiro Dr. Rui da Fonseca Garcia Pestana, ndo se afigura pos-
svel atribuir efeito retroactivo a publicagio do despacho de dele-
gagdo, em virtude do principio geral da ndo retroactividade das nor-
mas juridicas, designadamente das normas regulamentares (v. Acs.
Dout., 174/784).

Consequentemente,

o despacho do Director-Geral nio constitufa acto definitivo e
executério (v. Acérdio de 28-10-976, in Acs. Dout. 182[1858).

Face a tal conclusio, uma pergunta surge necessiria: o
regime legal da revogacdo aplica-se a actos ndo definitivos?

Deixemos cair algumas palavras de reflexdo sobre este
ponto.
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2.2. AMBITO DO REGIME LEGAL DA REVOGACAO

2.2.1. A revogagio pode definir-se como o acto adminis-
trativo que tem por objecto destruir ou fazer cessar os efeitos
de outro acto administrativo anterior praticado pelo mesmo
érgio ou por um seu delegado ou subalterno (cfr. Prof. Mar-
cello Caetano, Manual de Direito Administrativo, 102 ed., Tomo I,
pigs. 531 € 532).

Desta nog3o se infere que o acto revogado tem de se qua-
lificar como acto administrativo produtor de efeitos juridicos,
pois s6 deste modo poderd cstar em jogo a sua destruigio ou
cessagio.

Embora reconhegamos no plano doutrinal a possibilidade
de revogagio de meros actos preparatdrios, temos de convir
que a disciplina legal da revogagio apenas respeita a actos exter-
nos, isto €, a actos que se repercutam sobre a esfera juridica de
terceiros (v. Robin de Andrade, A Revogacdo dos actos adminis-
trativos, pig. 33).

No caso sub judice nio se tratava de determinar os limites
do poder revogatério, como entendem o doutro Acérdio em
anotagdo, mas em saber se as regras legais se aplicam ou nio
3 revogacio de actos nio definitivos.

2.2.2. A regulamentagio legal da revogagio de actos
administrativos assenta angularmente na distingio entre actos
constitutivos e actos ndo constitutivos de direitos (v. art. 18.° da
Lei Orginica), que, como é &bvio, apenas podem ser actos
externos.

Por outro lado, devendo a revogagio equiparar-se nos
seus efeitos 3 anulagio contenciosa, caracterizando-se apenas
por provir da prépria Administragio (v. Ac. do S.T.A. de
24-2-972, in Acs. Dout., 128129, 1169), temos de convir que
as suas normas regulamentares apenas respeitam a actos defi-
nitivos, pois s6 eles sio passiveis de recurso contencioso.

Aliis, se a revogagio de actos constitutivos s € possivel
dentro do prazo do recurso contencioso ou até 3 interposi¢do
dele, é inquestiondvel que se teve apenas em conta actos defi-
nitivos.
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Tratando-se de actos nio defmitivos, maxime de actos pre-
paratérios, nio podemos afirmar com rigor que hi revogagio
e muito menos que a situagio em causa esteja submetida 3
disciplina do artigo 83.° do Cédigo Administrativo ou do
artigo 18.° da Lei Orgénica.

Localizados neste ponto parece-nos legitimo concluir que
a aplicagio do artigo 18.° da Lei Orginica tem de ser precedida
de prévia averiguagio: o acto primdrio constitui ou ndo um ver-
dadeiro acto definitivo?

S6 no caso de uma resposta afirmativa poderemos analisar
da conformidade ou nio do acto secunddrio com o citado dis-
positivo legal ().

2.2.3. Conforme demonstramos, o despacho do Direc-
tor-Geral, de 27 de Novembro de 1975, ndo constitufa um acto
definitivo e executério, pelo que o despacho do Secretirio de
Estado dos Assuntos Judicidrios nio se traduziu em verdadeira
revogagio, sujeita 3 disciplina do artigo 18.° da Lei Orgénica.

Deste modo, as alids doutas consideragdes expendidas no
aresto em anotacio sobre a legalidade do despacho de 27 de
Novembro de 1975 assentam em errada premissa. S6 se o acto
fosse definitivo & que poderia discutir-se a legalidade ou ilega-
lidade da revogagio.

Se o recorrido tem interposto recurso contencioso do des-
pacho do Director-Geral dos Servigos Judicidrios, o Supremo
Tribunal Administrativo teria decidido, no seguimento da sua
constante jurisprudéncia, que tal acto nio era susceptivel de
impugnagio contenciosa, dado o seu caricter nio defmitivo.
Com efeito, por um lado, o poder para transferir funcionrios
civis ndo era delegivel (v. Acérdios de 17-10-974 ¢ 17-4-975)
e, por outro, oegespacho de delegagio era ineficaz, pois foi
apenas publicado em 2 de Dezembro de 1975, isto ¢, cinco
dias depois do despacho em causa.

(%) Sobre este ponto, ver o mosso estudo: Revogacdo implicita de
acto tdcito positivo, Lisboa, 1980. :
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Face ao exposto, ¢ conforme juriscf)rudéncia uninime, ao
recorrido apenas estava aberta a via do recurso hierdrquico.
Deste modo, teremos de concluir que

o despacho do Secretirio de Estado dos Assuntos
Judicidrios de 7 de Janeiro de 1976 constituiu o
primeiro e f{inico acto definitivo e executério, nio
assumindo, portanto, cardcter revogatério sujeito a

disciplina legal.



