Jurisprudéncia Critica

AUDIENCIA DE JULGAMENTO CIVEL — ADIAMENTO

FALTA DE ADVOGADO E DE TESTEMUNHA
COMPETENCIA DO SUPREMO
EM MATERIA DE FACTO

(ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA,
DE 19 DE ABRIL DE 1979) (*)

I— Do artigo 531.°, n.° 1, alinea b), e ne° 2, do Cédigo
de Processo Civil, resulta que pode haver um adiamento da audién-
cia dpor falta de advogado e mais outro por falta de pessoa convocada
e de que se ndo prescinda. II— O Supremo tem de respeitar a
decisdo da Relagdo que concluiu abranger o requerimento de adia-
mento da audiéncia feito oportunamente por advogado faltoso
qualquer dos motivos legais, inclusive falta de testemunha noti-
ficada, visto tratar-se de matéria de facto da exclusiva competéncia
das instdncias (artigos 722.°, #.° 2, 729.°, B.° 2, € 755.°, n.° 2,
todos do Cédigo de Processo Civil).

Acordam no Supremo Tribunal de Justia:

Na acgio proposta por Cindida Fernandes Gomes de Sousa contra
«Barriga & Bernardino, Lda.», € em que foi chamada 3 autoria, sem nada
declarar, «Tecnitur-Técnica, Gestio e Promogio de Investimentos Turis-
ticos, S. A.R.Ly», foi a audiéncia de discussio e julgamento adiada,
por falta de ilustre mandatério da autora.

No novo dia marcado, faltaram, justificadamente, os ilustres man-
datirios da ré, e sem justificagio, uma testemunha desta, devidamente
notificada, tendo um dos advogados, o interveniente nos autos e que

(*) Bol., 286, 217.
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fora notificado da audiéncia, enviado telegrama a pedir o adiamento
desta ¢ a comunicar ter adoecido subitamente.

O meritfssimo corregedor indeferiu o requerido adiamento, prosse-
guindo com a ac¢do, vindo esta a ser julgada procedente, tendo a 1€ inter-
posto recurso nio sé do despacho que indeferiu esse adiamento, como
do que lhe indeferiu virias nulidades arguidas, bem como da sentenga
proferida, vindo a Relagdo a revogar aquele primeiro despacho e os demais
termos processuais, que inumera, inclusive a sentenga.

E deste douto acérdio que a autora traz o presente recurso, concluindo
nas suas alegagdes:

1.* — «A solugio adoptada nio passa de uma forma hibil de con-
sentir mais do que um adiamento por falta de advogado»
—voto de vencido. Com efeito,

22— Nem tem correspondéncia verbal nem histérica a interpreta-
¢3o propugnada, repudiada por Alberto dos Reis e contrariada
pelo acrescentamento ao artigo 652.° e actual artigo 651.° da
expressio «ou pessoa que tenha sido convocadas, tal como,

32— Nio é com vagas razdes — interesses das partes ou especiais
deveres dos tribunais — que se justifica a decisio que trans-
forma a falta de um advogado em equivalente 3 falta de uma
testemunha;

42— A ré tem dois advogados constituidos, pelo que o requeri-
mento de um deles a pedir o adiamento, n3o vincula o outro,
pois nio manifestou ic{)éntico propésito;

5.* — E o advogado requerente e faltoso, nio pode adivinhar que falte
uma testemunha, nem fazer valer ta] falta. De resto,

6.2 — O artigo 651.°, alinea b), além da falta de pessoa convocada,
exige que se ndo prescinda dessa pessoa, declaragio esta que nio
foi feita, nem o podia ser, dada a falta dos dois advogados da
ré. Deste modo,

7. — Nio € exacto afirmar-se que se impediu a produgio de prova
i ré, pois para tal importava que seus representantes fizessem tal declaragio
¢ tivesse sido desatendido o adiamento. Aliss,

82— O artigo 266.°—do Cédigo de Processo Civil impunha ao
tribunal que n3o adiasse a audiéncia, j& que o préprio acérdio
reconhece que nio pode haver dois adiamentos por falta de
advogados;

9.* — O acérdio recorrido violou o disposto no n.° 2 e no n.° 1,
alinea b), do artigo 651.° do Cédigo de Processo Civil e ainda
o seu artigo 266.°, pelo que deve ser revogado.

N3o houve contra-alegagio.

Vamos decidir.
Diremos desde ji que damos inteiro apoio i interpretagio que no
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douto acérdio recorrido se fez do n.° 2 do artigo 6s1.° do Cédigo de
Processo Civil, alids, na concordincia do que vinha legislado, antes do
acrescento feito 20 artigo 651.°% n.° 2, do Cédigo de 1962, hoje 652.°
da expressio «...ou de pessoas que tenham sido convocadas...».

Na verdade, se analisarmos o artigo 652.° do Cédigo de Processo
Civil de 1939, vemos que af se proibia — § 1.° — mais de um adiamento
por falta de advogado ¢ também de mais de um adiamento por falta de
alguma pessoa que tenha sido convocada e que ndo fosse prescindida —
§ 2.°. Portanto, nesse Cédifo de 1939, da conjugagio do seu artigo 652.°
com o artigo 634.° se conclufa que na sua vigéncia podia haver um adia-
mento por falta de advogado e mais outro por falta de pessoa convo-
cada e de que n3o se prescindisse.

No actual Cédigo nio se quis alterar estc regime, mas apenas con-
densar no n.° 2 do seu artigo 651.°, aquilo que em 1939 estava expresso
nos §§ 1.°, e 2., do artigo 652.°, apontando nesse sentido, o emprcgo da
disjunta «ow nesse n.° 2 do artigo 651.°, bem reveladora de que no se
quis restringir a orientagdo anterior.

E as razdes invocadas no douto acérdio recorrido, a corroborarem
esta interpretagdo, nio sio vagas ou injustificadas, mas concretas ¢ de
real valor interpretativo, que bem imp&em a adopgio da corrente inter-
mediaria, como se fez nesse douto acérdio.

E se lermos o Prof. Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado,
vol. IV, pigs. 493 e segs., vemos que ele af admite que haja um s6 adia-
mento por falta de pessoa convocada ¢ s6 mais outro por falta de advo-
gado.

Ora, no caso dos autos e como ressalta do douto acérdio recorrido,
o segundo adiamento af deferido, nio é com base na falta dos advogados
da ré, embora justificadas, mas sim e somente por falta de testemunha
desta, apesar de devidamente notificada. O acérdio é bem explicito nesse
pormenor, nio pretendendo qualquer equivaléncia entre a falta desses
advogados e a falta da testemunha, causas distintas de adiamento.

E € certo que o n.° I, alinea b), do artigo 651.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil exige, para haver adiamento por falta de pessoa convocada,

ue a parte que a indicou declare se nio prescinde dela. Mas se os man-
gatérios dessa parte faltaram, mas justificadamente, nio podendo fazer
essa declaracio, claro estd que o juiz nio pode concluir, sem mais, que
prescinde dela, antes tem de aceitar e concluir o contririo, pois se a arro-
lou ou indicou, é porque pretende que ela seja ouvida, até declaragio em
contrério.

Mas no caso em foco, o mandatirio da ré, aquele que vinha a intervir
no processo ¢ foi notificado para a audiéncia, nio obstante o seu estado
de doenga sibita, ainda requereu o seu adiamento, requerimento que a
Relagio, em matéria de facto da exclusiva competéncia das instdncias,
concluiu abranger adiamento por qualquer motivo legal, inclusive por
falta de testemunhas notificadas e ?altosas, conclusio que este Supremo
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tem de respeitar — artigos 722.% n.° 2, 729.%, n.° 2, € 755.°, n.° 2, do Cédigo
de Processo Civil.

Nio houve, assim, um novo adiamento por falta de advogado,
nem expressa, nem simuladamente, mas t3o-sd por falta de testemunha
notiﬁcﬂ;, pois nio sc provou que a ré a tivesse feito faltar com vista
a0 adiamento do julgamento por os seus advogados nio poderem com-
parecer.

E o poder levar 2 uma «forma hibil de consentir mais do que um
adiamento por falta de advogados, nio se segue com isso que vamos
prejudicar as partes que agem seriamente e veriam comprometidos os
seus direitos, por determinadas pessoas nio poderem ser ouvidas em
jufzo. S hé formas hdbeis, a parte contréria que as denuncie e prove, para
os tribunais as evitarem, até porque o juiz deve usar muito caute]gsa-
mente dos poderes conferidos pelo artigo 266.° do Cédigo de Processo
Civil, para nio se constituir em advogadgo de uma das partes em prejuizo
das outras, visto a iniciativa e o impulso processual incumbirem aquelas,
artigo 264.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil. E se sobretudo o juiz
ndo deve cometer ilegalidades, a0 pretender remover os obsticulos ‘que
s¢ oponha ao andamento regular da causa, sendo o que se fez na 1.0 ins-
tincia.

E sc o advogado requerente do adiamento era o que vinha a inter-
vir no processo ¢ cra o notificado dos actos processuais, nio tinha que
dar satisfagdes ao colega, sobre esse scu requerimento de adiamento,
como decerto nZo lhas deu nos demais actos por si praticados no pro-
cesso. Além de que o tribunal nada tem a ver com as relagdes desses dois
advogados constitufdos pela ré.

Temos, pois, que nio se violaram os artigos 266.° € 651.°, n.>® 1,
alinea b), e 2, do Cédigo de Processo Civil.

Pelo que deixamos exposto, nega-se provimento ao recurso, con-
firmando-se o douto acérdio recorrido, com custas a cargo da agravante.

Lisboa, 19 de Abril de 1979.

Rui de Matos Corte Real (Relator), Oliveira Carvalho e Bruto da
Costa.
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AUDIENCIA DE JULGAMENTO CIVEL — ADIAMENTO
FALTA DE TESTEMUNHA E DE ADVOGADO

(ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA,
DE s DE JULHO DE 1979) (*)

Adiado uma vez o julgamento por falta de testemunha de
que se ndo prescinda é proibido adid-lo de novo por falta de qual-
quer pessoa convocada, inclusive o advogado.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

A entio 22 Vara Civel do Porto foi distribuida a ac¢io ordiniria
proposta por «Baiontex — Empresa Téxtil de Baiona, Lda» contra Bel-
miro Fernando Paiva Martins € mulher Alzira de Jesus Teixcira de Castro,
pedindo a condenagio destes no pagamento de 253 127800 e respectivos
Juros, em divida, pelo fornecimento de tecidos para a sua fibrica de con-
feccdes «Atefan,

Confessaram os réus a divida, objectando, contudo, que a autora
se comprometeu a reccber endossos de letras destinadas a” pagar 809/
dos fornecimentos e a amortizar 20 °/° dos débitos existentes.

A sentenga subsequente ao julgamento, condenou os réus no pedido.
Entretanto, antes de proferida, no despacho de fls. 60 v., o menitissimo
juiz indeferiu a arguigio deduzida pelos réus no requerimento de fls. s9
da nulidade do julgamento referido na acta de fls. §3, realizado sem a
presenga do seu advogado e que no seu entender devia ter sido adiado.

Recorreram os réus deste despacho e da sentenga, que a Relagio
confirmou.

sInconformados, recorrem agora para o Supremo, invocando nas
conclusdes da sua alegagio a violagio dos artigos 201.°% n.° 1, ¢ 651.°,
n.° 2, do Cédigo de Processo Civil.

Decidindo:

Salientaram as instincias, como o ilustram as respectivas actas, que:

a) Designada para 15 de Novembro de 1977, a audiéncia de jul-
gamento foi adiada para 29 de Novembro de 1977 a requeri-
mento do advogado dos réus, por nio prescindir de uma sua
testemunha nfo notificada (fls. s1);

b) Na audiéncia de 29 de Novembro de 1977 constatada a n3o
comparéncia do advogado dos réus, que teve por justificada em
face do atestado médico, o juiz presidente determinou se iniciasse

(*) Bol., 289, 226.
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o julgamento «m virtude de ter havido um adiamento por
falta de testemunha» (fls. s5).

No requerimento de fls. 59 os réus arguem que a realizagio da audién-~
cia de julgamento sem a intervengio do seu advogado, constitui nulidade
enquadrando a previsio do n.° 1 do artigo 201.° do Cédigo de Processo
Civil.

Na arguicio da nulidade os réus seguiram um caminho fnvio que
a tornava inconsequente dado que o despacho proferido no julgamento
que excluiu a falta de comparéncia do advogado, como determinante do
adiamento da audiéncia de julgamento, veio absorvé-la nos seus efeitos.

Por outras palavras, o despacho recorrido de fls. 60 v., incidiu sobre
questio resolvida pelo despacho de fls. §5. Seria este que os réus deviam
ter impugnado, na medida em %uc a falta do seu advogado, susceptivel
de integrar a pretensa irregularidade, fora considerada como factor nio
conduzindo ao adiamento da audiéncia de julgamento. Desta sorte, a
arguicio perdera a sua razio de ser no terreno auténomo da reclamagio
por o facto, implicando a pretensa existéncia da nulidade, j4 ter sido
apreciado no despacho anterior. Em principio a caréncia de impugnacio
deste, acarretava ter-se por precludida a questdo.

Como a Relagio :S:mtmiu dessa circunstincia ¢ fez incidir a sua ani-
lise sobre o despacho de fls. 6o v., clarificado fica o objecto do recurso
para o Supremo.

evidente o interesse Euc as partes tém em estar representadas nos
julgamentos pelos seus mandatirios forenses; contudo, s¢ o tribunal tem
de providenciar por dar conhecimento s partes do que lhes concerne,
a intervengio dos seus mandatérios nio é condi¢Fo sine qua non da efecti-
vagio do julgamento.

Por certo que no decorrer dos tempos, o problema da comparéncia
das partes, dos advogados e das testemunhas atingiu fases agudas pela
sua implicagio na morosidade da solug3o dos pleitos.

Para remediar os vicios de actuagio menos colaborantes com a admi-
nistragio da justiga, os Cédigos de Processo nas suas sucessivas reformula-
¢Bes foram cerceando as possibilidades dos adiamentos das audiéncias de
julgamento.

E exemplo disso o actual Cédigo de Processo Civil que no
artigo 651.°, n.° I, prescreve que serd adiada a audiéncia: se faltar alguma
pessoa que tenha sido convocada e de que se nio prescinda (alinea b))...
¢ se por motivo ponderoso e incsperado faltar algum dos advogados
(alfnea ¢)); e no n.° 2, dispde que o é admissivel o adiamento por acordo
das partes, nem pode, por falta de advogado ou de pessoas, que tenha
sido convocadas, adiar-se a audiéncia mais do que uma vez.

E de notar que a redacgio desse n.° 2 correspondente 3 do n.° 2 do
artigo 651.° do Cédigo de 1961, amplia o texto do § 1.° do artigo 652.°
do Cédigo de 1939, inserindo o que entdo continha o § 1.° do artigo 634.°
desse diploma quanto 3 impossibilidade do «2.° adiamento total por falta
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da mesma (isto €, da que motivara o 1.° adiamento) ou de outra teste-
m .

Quer dizer que se mantém a proibi¢io de outro adiamento inde-
pendentemente do fundamento quanto ao 1.°. Ou, por ontras palavras,
pode o 1.° adiamento basear-se na falta de uma testemunha de que se nio
prescinde, fundamento permissivo da alinca b), mas outro adiamento
nio seri consentido pelo n.° 2 desse artigo a verificar-se na audiéncia
a seguir designada a falta de pessoa que tenha sido convocada (parte,
testemunha, perito ou técnico) ou do advogado constituido.

Nio pode o intérprete langar m3o do artigo 790.%, n.° 3, do Cédigo
de Processo Civil, porque o artigo 651.° é norma genérica subsidi4ria
daquele preceito, segundo o artigo 463.°, n.° 1, desse Cédigo .Perfilhar
a sustentagio dos recorrentes seria inverter essas posigdcs legais. Daf que
¢ o artigo 651.°, que se aplica subsidiariamente a0 processo sumério que
os artigos 783.° e seg. regulam e nio o contririo.

Por isso nio se compadece nem com a sua letra, nem com o seu
espirito, a interpretagio que os recorrentes dio ao artigo 651.°, n.° 2,
do Cédigo de Processo Civil. Exacta sendo a preconizada pela 2.4 Ins-
tincia, resta apenas confirmar o acerto de que o julgamento levado a
efeito e constante da acta de 29 de Novembro de 1977 nio enferma de
nulidade que conduza i sua anulaggo.

Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo com as custas pelos
recorrentes.

Lisboa, s de Julho de 1979.

Anfbal Aquilino Ribeiro (Relator), Anténio Furtado dos Santos,
Rui de Matos Corte-Real (Voto s6 a conclusio, pois entendo que pode
haver dois adiamentos, como j4 se decidiu em acérdio de que fui relator).

ANOTACAO

Pelo Dr. Eridano de Abreu

1. Tém o maior interesse as decisSes proferidas por
estes dois ac6rdios, recentemente proferidos, visto que neles
se adoptam solugdes contraditérias que imp&e as maiores cau-
telas relativamente aos adiamentos das audiéncias de julga-
mento, enquanto nio for proferido assento que ponha termo
ao conflito de jurisprudéncia agora surgido ou publicada qual-
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quer providéncia legislativa que tome clara a disposi¢io con-
tida no artigo 651.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil.

Tem sido pritica corrente que, tendo havido um adiamento
por falta de advogado, pode haver novo adiamento por falta
de testemunha de que se nio prescinda e vice-versa.

Daf que se nio conhega decisio alguma dos nossos tri-
bunais superiores que haja decidido em sentido diferente da
pritica geralmente seguida, a nfo ser a do dltimo dos acér-
ddos agora publicados.

Os dois casos abrangidos nestes ac6rddos tiveram lugar
porque em ambos a primeira instincia entendeu que o adia-
mento da audiéncia de julaamento nio pode repetir-se, por
falta de testemunha, quando o adiamento anterior tenha sido
determinado por falta de advogado, como sucedeu no caso
versado no primeiro dos acérdios publicados ,nem por falta
de advogado, quando o anterior se verificou por falta de tes-
temunha, como sucedeu no caso decidido pelo segundo acérdio.

Basta, porém, que haja possibilidade de fazer carreira a
tese defendida neste acérdio, para que devam ser tomadas
todas as medidas destinadas a evitar que as partes fiquem desa-
companhadas de mandatirio na fase do processo que, por vezes,
¢ aquela que mais necessita da sua presenga e intervengio.

Bem bastam as dévidas que se levantam sobre o adia-
mento dpor falta de advogado, que tem dado lugar 3s cons-

tantes ddvidas, a que a doutrina e a jurisprudéncia vai pondo
cobro ... (1).

2. O acérdio de 19-4-979, conforme consta do sumdrio
do Boletim do Ministério da Justica, decidiu que do artigo 651.°,

(1) Rev. de Leg. e de Jur., ano 73, 41; Rev. da Ordem dos Advogados,
ano 1.°, n.° 4, 668; Orlando de Carvalho, A falta de advogado como causa
de adiamento de audiéncia na Rev. dos Trib., ano 83, 435; ¢ acSrdios da
Relagio de Lisboa de 11-12-974; da Rel. do Porto, de 7-2-975; da Relagio
de Coimbra, de 11-1-978; e ac6érdios do Sup. Trib. Just., de 6-4-978 ¢
26-10-978; todos publicados no Bol., respectivamente, n.° 211, pigs. 333,
n.° 242, pigs. 351, n.° 246, pigs. 185, n.° 274, pags. 303, n.° 275, pigs. 280,
n.° 276, pigs. 253 e n.° 280, pigs. 252.
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n.° 1, alinea b), e n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, resulta
que pode haver um adiamento da audiéncia por falta de advo-
gado e mais outro por falta de pessoa convocada de que se nio
prescinda.

O acérdio de s-7-979, também segundo o sumirio do
mesmo Boletim, decidiu, porém, que adiado uma vez o jul-
gamento por falta de testemunha de que se nio prescinda
¢ proibido adis-lo de novo por falta de qualquer pessoa con-
vocada, inclusive o advogado.

Isto quer dizer, sem dtvida, que, no entender dos jufzes
que subscreveram o primeiro dos citados acérddos, pode haver
dois adiamentos, um por falta de testemunhas e outro por
falta de advogado, enquanto aqueles que fizeram vencimento
no segundo entendem que s6 pode haver um adiamento, quer
por falta de testemunhas, quer por falta de advogado, quando
o adiamento anterior tenha tido lugar por falta de qualquer
deles.

Segundo relata o acérdio de 19-4-979, houve um adia-
mento por falta de advogado da autora e marcado novo dia
para audiéncia de discussio e julgamento faltou o advogado
da outra parte ¢ uma testemunha de cujo depoimento se nio
prescindiu. Por sua vez o acérdio de §-7-979 relata que desig-
nada, para determinado dia, a audiéncia de julgamento, foi esta
adiada por falta de uma testemunha que nio foi prescindida,
para novo dia. Sucedeu, porém, que neste dia, designado para
a audiéncia de julgamento, faltou o advogado dos réus, falta
essa justificada.

No primeiro, afirma-se que no Cédigo de Processo Civil
de 1939 se proibia «mais do que um adiamento por falta de
advogado» ¢ também de mais de um adiamento de alguma
pessoa que tenha sido convocada e que nio fosse prescindida.
Acrescentou-se ainda, no mesmo acérdio, que da conjugagio
do artigo 652.° com o artigo 634.°, do Cédigo de Processo
Civil de 1939, «e concluia que na sua vigéncia podia haver um
adiamento por falta de advogado e mais outro por falta de pessoa
convocada e de que se nio prescindisse».

Nele se afirma também que no actual Cédigo nfo se quis
alterar este regime mas apenas condensar no n.° 2 do seu artigo

-30 -
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651.° aquilo que no Cédigo anterior estava expresso nos §§ 1.
e 2.° do artigo 652.° e que nesse sentido aponta a disjuntiva
«ww no n.° 2 do artigo 651.° bem reveladora de que se nio
quiz restringir a orientag3o anterior.

Todavia, no acérdio de s-7-979 entendeu-se que os Cédi-
gos de Processo Civil nas suas sucessivas reformulagdes foram
cerceando as possibilidades dos adiamentos das audiéncias de
julgamento e, face ao disposto no artigo 651.%, n.° 1, alineas a)
e b), e do n.° 2 do mesmo artigo, chegou-se 3 conclusio de
que «pode o primeiro adiamento %)asear-se na falta de uma tes-
temunha de que se nio prescinde, fundamento permissivo da
alfnea b), mas outro adiamento nio serd consentido pelo n.° 2
desse artigo a verificar-se na audiéncia a seguir designada a
falta de pessoa que tenha sido convocada (parte, testemunha,
perito ou técnico) ou do advogado constituidon.

No dizer do mesmo acérdio, o n° 2 do artigo 651.°
ampliou o texto do § 1.° do artigo 652.° do Cédigo de 1939,
inserindo o que entio continha o § 1.° do artigo 634.° desse
diploma quanto 3 impossibilidade do «2.° adiamento total por
faﬁa da mesma, (isto é, da que motivar o 1.° adiamento) ou
ou de outra testemunhan.

Assim se vé que os dois acérddos, debrugando-se sobre o
n.° 2 do artigo 651.° do Cédigo de Processo Civil que determina
ndo ser admissivel, por falta de advogado ou de pessoas que
tenham sido convocadas, adiar-se a audiéncia mais do que uma
vez, interpretaram de modo diferente a citada disposi¢io.

A redacgio do preceito consente, nio hi ddvida, a inter-
pretagio que lhe foi dada por ambos os ac6érdios.

3. O artigo 652.° do Cédigo de Processo Civil de 1939
estabelecia as seguintes causas de adiamento da audiéncia de
julgamento:

a) A impossibilidade da constituigio do Tribunal Colec-
tivo;

b) A falta de alguma pessoa que tivesse sido convocada
e de que ndo pudesse prescindir-se, salvo se parecesse provivel
o comparecimento no decurso da audiéncia e nio houvesse
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inconveniente em que fosse ouvida na altura em que com-
parecesse.

¢) Se fosse oferecido documento que a parte contriria
carecesse de examinar, salvo se o exame pudesse ser feito no
préprio acto, suspendendo-se os trabalhos por algum tempo.

d) Se por motivo justificado e inesperado faltasse algum
dos advogados.

Acrescentava 0 mesmo preceito nio ser admissivel o adia-
mento por acordo das partes, nem poder, por falta de advogado,
adiar-se a audiéncia mais que uma vez.

Face a0 § 2.° do mesmo artigo, que mandava observar o
que estabelecia o § 1.° do artigo 634.° do Cédigo de Processo
Civil, quanto ao segundo adiamento por falta de testemunhas,
chegava-se 2 conslusio de que nio podia haver segundo adia-
mento por falta da mesma ou de outra testemunha.

As causas de adiamento contempladas no citado artigo
652.° eram taxativas (2) e, por isso, ndo era possivel haver qual-
quer adiamento sem que se verificasse, pef’o menos, uma das
causas apontadas.

A cste respeito escreveu-se na Revista de Legislagio e
Jurisprudéncia (3), em resposta a uma consulta cuja resposta
ndo custa acreditar que haja sido dada pelo autor do Cédigo
de Processo Civil de 1939:

«As causas legitimas de adiamento em geral sio as especi-
ficadas no artigo 652.°. Mas nem todas elas podem ser invocadas
mais do que uma vez. O § 1.° do artigo combinado com o
§ 1.0 do artigo 634.° expressamente proibem que se adie a dis-
cussio ¢ o julgamento por motivo de falta de advogado ou de
testemunha, se j4 tiver havido um adiamento por motivo idén-
tico.

Estejam ou no as partes de acordo, se ji se adiou uma
vez a discussio por falta de advogado ou por falta de teste-
munha, nfo pode adiar-se segunda vez por motivo semelhante,

(?) Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. TV

pags. sor.
(3) Ano 7s, pags. 199.
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embora o advogado ou a testemunha cuja falta deu lugar ao
primeiro adiamento nio seja a mesma pessoa que faltou no
dia designado de novon.

Repare-se, entretanto, que, nio obstante o advogado ser
uma das pessoas convocadas para a audiéncia de julgamento, a
sua falta n3o bastava, face ao citado artigo 652.°, para que hou-
vesse adiamento da audiéncia. Era preciso que a sua falta fosse
determinada por motivo justificado e inesperado.

Desde que se verificassem as causas apontadas, ao abrigo
do Cédigo de Processo Civil de 1939, necessariamente teria
de haver adiamento?

A resposta nio podia deixar de ser afirmativa, como prin-
cipio.

Na verdade, sempre que nio fosse possivel constituir o
Tribunal Colectivo, sempre que faltasse alguma pessoa que
houvesse sido convocada de que se nio prescindisse, desde

ue nio parecesse razoivel o seu comparecimento no decurso
ga audiéncia, e nio houvesse inconvenientes em que fosse ouvida
na altura em que comparecesse, sempre que fosse oferecido
documento que a parte contriria carecesse de examinar e o
exame nio pudesse ser feito no préprio acto, sempre que fal-
tasse advogado por motivo justificado e inesperado e sempre
que faltasse alguma testemunha que nio fosse prescindida, a
audiéncia nio podia deixar de ser adiada.

A este principio, porém, o Cédigo de Processo de 1939
estabeleceu logo estas excepgdes no artigo 652.%, § 1.0 e 2.°:
o adiamento por falta de advogado sé tinha lugar uma vez,
e por falta de testemunhas nio podia haver segundo adiamento
por falta da mesma ou de outra testemunha.

Daqui resultava que o adiamento da audiéncia de julga-
mento tinha lugar sempre que faltasse advogado, nio podendo,
contudo, adiar-se mais uma vez, quando a causa do anterior
adiamento fosse a mesma.

Também ao mesmo principio estabeleceu o § 2.° do citado
artigo 652.° uma outra excep¢io: a de que nio poderia haver
segundo adiamento total da inquiri¢io por falta de testemunhas.

Esta excepgio resultava do § 1.° do artigo 634.° do Cédigo
de Processo Civil por forga daquele § 2.° do artigo 652.°
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Em parte alguma se dizia, porém, que o adiamento por
falta de advogado fosse impeditiva de novo adiamento por
falta de testemunhas ou que o adiamento por falta de teste-
munhas fosse impeditivo de novo adiamento por falta de
advogado.

4. Face as alteragSes introduzidas a0 Cédigo de Processo
Civil pelo Decreto-Lei n.° 44 129, de 28 de Dezembro de 1961,
o artigo 652.° do Cédigo anterior passou a ser o artigo 651.°,
que estabeleceu as seguintes causas de adiamento:

a) Se nio for possivel constituir o Tribunal Colectivo;

b) Se faltar alguma pessoa que tenha sido convocada e
de que se nio prescinda ou se tiver sido oferecido documento
que a parte contriria nio possa examinar no préprio acto,
mesmo com a suspensio dos trabalhos por algum tempo, € o
tribunal entender que hd grave inconveniente em que a audién-
cia prossiga sem a presenga dessa pessoa ou sem resposta sobre
o documento oferecido;

¢) Se por motivo ponderoso e inesperado, faltar algum
dos advogados.

Determinou 0 mesmo artigo 652.° no seu n.° 2, que nio
¢ admissivel o adiamento por acordo das partes, nem pode
por falta de advogado ou dI; pessoas que tenha sido convoca-
das, adiar-se a audiéncia mais que uma vez.

O novo preceito, que teve origem na proposta de Eurico
Lopes Cardoso na Revisio do Cédigo de Processo Civil de
1961 (4), foi assim justificada:

«O texto projectado para o artigo 652.° estdi dominado
pelo pensamento de reduzir ao minimo as possibilidades de
adiamento da audiéncia de julgamento.

A novidade com que para isso concorre é determinar que
as causas previstas nos actuais n.® 2.° ¢ 3.° do artigo — falta
de pessoa de que se ndo prescinda ou oferecimento de documento
que a parte contriria precise de examinar — s6 motivam o
adiamento nos casos excepcionais de haver inconveniente grave

(4) Projecto de Revisio do Cédigo de Processo Civil, III, pigs. 175.
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no prosseguimento da audiéncia, sem a presena dessa pessoa
ou sem resposta sobre o documento oferecidos.

E no seu Cédigo de Processo Civil Anotado (5) acrescentou
em comentirio ao artigo 651.° do novo Cédigo de Processo
Civil:

«A falta de pessoa de que nio se prescinda ou o ofereci-
mento de documentos que a parte contriria precise de exami-
nar passatam em I96I a s6 motivar o adiamento nos casos
excepcionais de haver inconveniente grave em que a audiéncia
prossiga sem ser ouvida essa pessoa ou sem resposta sob o
documento oferecido. Fora de tais casos, a audiéncia prossegue,
para sb ser interrompida «antes dos debates», ou seja, depois
de produzida toda a prova que seja possivel produzio.

Ficou assim escﬁrecido até que ponto se pretendeu, na
reforma processual de 1961, reduzir a0 minimo as possibilida-
des de adiamento da audiéncia de julgamento e quais as altera-
¢Ges introduzidas.

Dizendo-se, porém, no novo preceito, que nio ¢ admissi-
vel o adiamento por acordo das partes e que nio pode, por
falta de advogado ou de pessoas que tenham sido convocadas,
adiar-se a audiéncia mais do que uma vez, ficou esclarecido
também que a falta de pessoas que tenham sido convocadas,
que ndo sejam testemunhas, também nio consente segundo
adiamento como podia inferir-se da redacgio do anterior pre-
ceito do Cédigo de Processo Civil de 1939, uma vez que, rela-
tivamente a essas pessoas, se ndo referia qualquer excepgdo (6).

Parece-nos que nesta parte, quando se nio tenha pretendido
qualquer alterago, ficou mais clara a redacgio dos preceitos legais.

s. Nio h4 divida que nio pode haver segundo adiamento
da audiéncia de julgamento por falta de advogado de uma das
partes cuja falta também haja determinado o adiamento ante-
rior, mesmo que se trate de advogado da outra parte (7) e tam-

Rev. de Leg. e de Jur., ano 75, pigs. 200.
Rev. de Leg. e de Jur., ano 73, pigs. 341 e Alberto dos Reis Obr.
cit., pags. 498 e segs.

3 Pigs. 400, 3. edigdo.
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bém nio pode haver segundo adiamento com fundamento na
falta de pessoa que haja sido convocada, quando o adiamento
anterior tenha tido lugar com o mesmo fundamento.

O problema resolvido de forma diferente pelos dois acér-
dios agora publicados consiste em saber se nio pode haver
segundo adiamento, desde que o anterior haja sido determinado
quer por falta de advogado, quer por falta de pessoa que haja
sido convocada.

Segundo a tese do primeiro acérdio, além dos casos em
que pode adiar-se a audiéncia mais do que uma vez, também
pode ter lugar um segundo adiamento quando o anterior haja
sido determinado, no s6 no caso da falta de advogado, mas
também no caso de pessoa que haja sido convocada, quando
o primeiro adiamento nio tenha a mesma causa que determi-
nou o adiamento anterior.

Seguindo-se a tese do segundo acérdio publicado, chega-se
a conclusio de que s6 € possivel haver segundo adiamento nos
casos em que ndo possa constituir-se o Tribunal Colectivo ou
se tiver sido oferecido documento que a parte contriria nio
possa examinar no préprio acto, mesmo com suspensio dos
trabalhos por algum tempo, e o tribunal entender que hé grave
inconveniente em que a audiéncia prossiga sem resposta sobre
o documento oferecido e nunca quando o adiamento anterior
haja sido determinado por falta ge advogado ou por falta de
pessoa que haja sido convocada.

E preciso ndo esquecer, porém, o disposto no artigo 629.°
do Cédigo de Processo Civil que determina quais as conse-
quéncias que resultam do nio comparecimento de testemunhas.

A sua falta, desde que a parte ndo prescinda do seu depoi-
mento, pode, segundo este preceito, determinar o adiamento
da sua inquirigdo, mas s6 por uma vez, face 2o artigo 630.°
do mesmo Cédigo.

Nio se compreende, a nosso ver, que estas disposigdes
nio continuem a ser aplicdveis quando a falta de testemunhas
se verifique na audiéncia de discussio e julgamento, mesmo
que se trate de segundo adiamento, quando o primeiro tenha
sido determinado por qualquer outra causa que nio seja a falta

de testemunhas.
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A solugio que ao problema posto deu este dltimo acérdio
parece-nos haver sido ditada sem que se tivesse em atengio o
disposto nos artigos 629.° e 630.° do Cédigo de Processo Civil.

Em nosso entender, o primeiro destes artigos determina
quais as consequéncias que resultam do nio comparecimento de
testemunhas e o segundo estabelece que n3o pode haver segundo
adiamento por falta da mesma ou ge outra testemunha.

Ora, aplicando-se a doutrina do acérdio, que nio per-
mite o adiamento por falta de testemunhas quando tenha havido
um adiamento por falta de advogado ou de qualquer outra
pessoa que haja sido convocada, esquecem-se os preceitos indi-
cados, impedindo o exercicio dos direitos que nas suas alineas
consagra o citado artigo 629.°.

Esta disposi¢io, permitindo o adiamento da inquiri¢io de
testemunhas, mas sé por uma vez, face ao citado artigo 630.°,
nio restringe a sua aplicagio quando tenha havido um adiamento
anterior por falta de advogado.

Nio nos parece, pois, que, relativamente 3s consequéncias
resultantes da falta de testemunhas, possa interpretar-se o n.° 2
do artigo 651.° do Cédigo de Processo Civil da forma preco-
nizada pelo acérdio publicado em segundo lugar.

E, concluindo-se que a falta de testemunhas, quando delas
se nio prescinda, é motivo de adiamento da audiéncia de jul-
gamento, ainda que tenha havido um adiamento anterior por
falta de advogado ou de pessoas convocadas de que se nio pres-
cinda, nio vemos razio para que nio possa adiar-se pela segunda
vez uma audiéncia de julgamento por falta de advogado quando
o adiamento anterior haja sido determinado pela falta de qual-
quer pessoa convocada.



