Vida Interna

CONSELHO SUPERIOR
ACORDAO DE 27-4-1979

1— O facto de um advogado representar, em certo momento,
ambas as partes na mesma acgio (muito embora, quanto a uma,
em actividade ndo substancialmente forense), tal conduta ndo se
coaduna com a dignidade que a honra e a responsabilidade de se
ser um servidor do Direito exigem. II — Assim, aquela men-
cionada conduta integra ilicito disciplinar — art. §70.° do Estatuto
Judicidrio — ¢ ¢, consequentemente, passivel de adequada sangdo.

Contra o Senhor Advogado recorrente, Dr. J. ¢ com basc na par-
ticipagio de fls. duas em que é queixoso, o também recorrente Joaquim,
foi instaurado, pelo Conselho Distrital, processo disciplinar. Acusa o
participante aquele advogado, a quem escolhera para contestar uma
ac¢do sumiria, que lhe moveu José M..., de ter «ela sido condenado por
negligéncia do seu advogado, em virtude de o mesmo nio haver junto
documentos comprovativos do pagamento do pedido feito naquela
acgdo sumdria, tendo apresentado s6 no dia da audiéncia esses documentos
pelo que essa jungio foi indeferida pelo Meritissimo Juin (sic). Que,
assim, afirma também o participante na sua queixa, ulgo que este meu
advogado procedeu de forma a causar-me n3o sé prejuizos materiais como
mais que a mesma acgio me trouxe» (sic).

Ouvido em declaragdes a fls. 13, o participante confirmou a sua
queixa e esclareceu que entregara ao Senhor Dr. J., no escritério deste,
em data que nio pdde precisar, mas que devia ter coincidido com a
entrega da procuragio para contestar, os documentos mencionados, que
agora identifica ou sejam um cheque e duas letras que, segundo refere,
diziam respeito is transac¢des comerciais havidas entre ele ¢ o autor,
que provavam o pagamento da divida accionada. Ainda nas suas decla-
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racdes o participante mais afirma «que nio pode indicar testemunhas
para screm ouvidas sobre a matéria da sua queixa porque nio estava pre-
sente qualquer outra pessoa além do Senhor Dr. Jo.

Notificado o senhor advogado arguido para dizer o que se lhe ofere-
cia sobre a matéria da participagio, vcio cste juntar aos autos a resposta
que esta a fls. vinte na qual alega, em resumo:

— que foi cfectivamente advogado do participante na mencionada
ac¢io ¢ cm scu nome a CONtestou;

— que tal acgio foi julgada procedente em parte, conforme da sen-
tenga sc verifica;

———juc, porém, cra absolutamente falso que ele respondente, tivesse
procedido com negligéncia, nomeadamente quanto 3 jungio dos documen-
tos em causa;

— que nio ¢é verdade que tais documentos, objecto da queixa, the
tenham sido entregues aquando da contestagio oferecida, pois n3o os teve
em scu poder, nem os tem;

— que, alids, tais documentos, embora nio tenham sido juntos aos
autos, foram no cntanto referidos no extracto de conta corrente que
acompanhou a contestagio ¢ considerados num exame i escrita do autor
da acgo, a que procedeu um perito nomeado pclo senhor juiz da causa,
exame esse onde csses documentos foram levados em conta;

—que o senhor perito, que examinou a escrita, considerou tais
documentos, nio lhes atribuindo, todavia, o significado que o autor da
queixa teima em dar-thes;

— que, assim, ¢, em resumo, nem os documentos em causa lhe foram
entregues para serem juntos com a contestagio, nem a sentenga proferida
deles se alheou pois que dos mesmos tomou inteiro conhecimento o senhor
perito nomeado pelo Tribunal a0 formular o seu relatério, pelo que nega
qualquer negligéncia de sua parte e afirma que defendeu, como melhor
soube e pdde, os interesses do participante.

— A fls. 50 veio o participante juntar a0 processo uma carta em que,
insistindo na sua queixa, declara, mais uma vez, que nio tem testemunhas,
acrescentando A matéria da acusagdo que o advogado participado, o nio
defendeu como devia «por ser advogado do préprio autor da ac¢do, o
dito José M..., nio podendo, portanto, ser bom advogado das duas par-
tes porque alguma delas havia de perder ¢ eu fui o sacrificado»,
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— Também o participante, naquela sua carta, pde de certo modo em
divida a idoneidade do perito que procedeu ao exame da escrita ¢ afirma
que foi atraigoado pelo seu advogado, o participado, visto este nio haver
juntado os documentos, que lhe haviam sido entregues, na altura da con-
testagio mas tardiamente na audiéncia de julgamento e de modo a que o
senhor juiz indeferisse tal juncdo.

— No prosseguimento da instrugdo do processo foram requisitados ao
Tribunal da Comarca da Guarda os autos de acgdo sumdria que o parti-
cipante refere na sua queixa de fls. duas e carta de fls. 50, ¢ do exaustivo
exame feito pelo ilustre advogado relator, foi por cste considerado ¢ dado
como assente na sua exposicio ¢ no seu parccer de fls. 145 ¢ segs., o seguinte:

4) que a acgio foi cfectivamente proposta por José M..., comer-
ciante, contra o participado Joaquim S.;

b) que constituiu pedido da mesma emergente, o pagamento da
quantia de 31.019$60, proveniente de trancacgSes comerciais celebradas
entre as partes;

¢) que o A. juntou com a peti¢do, um extracto de conta corrente
€ uma procuracio forense passada em 3 de Margo de 1970, aos senhores
Drs. M. e A.;

d) que um desses advogados Jjuntou também substabelecimento,
com reserva, passado em 22 de Abril de 1970, a0 Dr. J., em cujo tribunal
a acgio foi entregue no dia 27 do mesmo més de Abril;

€) que nesse mesmo dia h4 um termo de entrega de guias ao senhor
Dr. ], tendo sido depositada na Caixa Geral de Depésitos a importancia
do respectivo preparo, sendo o réu -— ou seja o participante — citado
no dia 8 do més de Maio seguinte;

f) que, em 16 do mesmo més de Maio, o senhor advogado parti-
pado juntou aos autos o requerimento de fls. 11 acompanhado de um
substabelecimento seu, passado na mesma data, a favor do Dr. F. e rela-
tivo aos poderes que lhe haviam sido substabelecidos, com reserva, em
nome do A., pelo advogado deste, Dr. M.;

&) que, em 18 de Maio, o participado apresenta a sua contestagio,
em nome do Réu, ou seja do participante S.

Considera ainda o colega relator no seu parecer que entre outros fac-
tos, foi alegado nos niimeros 1 a 5 do art. 5.° da contestagio a falta de
langamento dos trés documentos que deram origem 3 queixa ou seja as
duas letras e o cheque, concluindo pelo reconhecimento de um saldo de
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80.30 negando tudo o resto, tendo sido junto com a contestagio, em fun-
damento desse saldo, um extracto de conta corrente ¢ uma procuragio
forense, a favor do advogado participado.

Ainda no parecer de fls. 145 ¢, continuando na atil andlise de todos
os principais actos que na ac¢do se processaram, O ilustre colega relator
cvidencia que, no questiondrio, foram incluidos, entre outros, os arts, 2,°
¢ 6,° nos quais sc pergunta s¢ no €xtracto de conta corrente junto pelo
Autor houvera ou nio falta de langamento das duas letras e do cheque
a que o participante s refere.

Mais se afirma naquele parccer que, no decurso do julgamento e
depois de ouvidas as testemunhas ¢ a propésito de documentos no acto
juntos pelo Autor, foi ordenada a sua suspensio, para se proceder a exame
da escrita do Autor porquanto, s6 através desse cxame seria possivel
esclarccer as divergéncias constantes dos extractos de conta corrente apre-
sentados pelas partes, tendo sido nomcado o respectivo perito que apre-
sentou as suas conclusdes a fls. 130 da acgdo.

Foi cntio designado dia para a conclusio da audiéncia de julgamento
com alegages ¢ respostas 20s gucsitos, tendo, nesta tltima sess3o, o senhor
advogado participado declarado ter vindo a descobrir que tinha em seu
poder mais duas’letras e um cheque, cujas datas ¢ montantes revelavam
scr pertinentes 2 matéria em discussio e dteis 3 descoberta da verdade,
pelo que pedia a sua jungio 3 acgdo, pedido que, pelo tribunal, foi inde-
ferido, por considerar finda a produgio da prova, Entretanto, nas respos-
tas aos quesitos, ndo foi dado como provado que o extracto de conta
corrente junto pelo Autor apresentassc a falta de langamento das duas letras
referidas pelo Réu —o articipante — ficando, todavia, provado, a falta
de langamento, a favor (fcstc, do documento restante, ou scja do cheque.
Proferida a sentenga foi a acgdo julgada procedente, em parte, condenando
o Réu a pagar ao Autor a quantia de 22 830%00.

Ap6s o estudo do processo judicial, de que se transcrevem os factos
principais, o ilustre colega relator emite o parecer de fls. 147 ¢ segs., no
qual examina as acusagdes feitas ao senhor advogado participado. Nesse
parecer considerou o ilustre colega relator que a anilise da acgdo judicial,
se tornou indispensivel 3 recolha dos elementos necessirios para melhor
se ajuizar das duas imputagSes que fundamentam a queixa do participante
¢ também recorrente, feitas na sua participagdo de fls. duas ¢ na sua carta
de fls. so. Respeita a primeira dessas imputagGes, aos trés documentos
— duas letras e um cheque — que o participante afirma ter entregue 0
senhor advogado arguido — participagio de fis. duas — e que este nio
fez juntar 3 referenciada acgdo judicial, facto que, no entender do parti-
cipante, representou uma negligéncia por ele praticada e que motivou
a sua condenagio na mesma acgio. A segunda imputagio consubstancia-se
no facto do senhor advogado participado haver representado ambas as
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partes na mesma acgdo. No scu mencionado parecer, o senhor advogado
relator, entendec, quanto 3 primcira das acusagdes, que do exame dos
autos, nada se pode concluir acerca do momento em que os mencionados
documentos foram entregucs ao senhor advogado arguido pelo partici-
pante, que, convidado a apresentar provas de facto, declarou nio ter
testemunhas. Acrescenta que, a simples afirmagio do participante, nio
pode, evidentemente, servir de prova, pelo que nada permite concluir
que o senhor advogado arguido, embora a fls. 20 haja dpcclarado nio ter
tais documentos, os tenha tentado juntar i acgio em momento tardio
e por sua culpa.

Fundamenta-se o senhor advogado relator para assim formular o
seu jufzo, nos depoimentos das testemunhas Dr. E. e Dr. B. que afirmam
ser o advogado Dr. J. «um distinto profissional com perfeita nogio das
responsabilidades de advogadon ¢ «que trata os assuntos com elevada pro-
ficiéncia e até com verdadeira paixdo» — fls. 43 e 46 — baseando-se tam-
bém no depoimento do senhor Santos, (fls. 45), que foi o perito nomeado
pelo tribunal para proceder a exame 1 escrita do Autor,

Destaca ainda o senhor advogado-relator do depoimento da teste-
munha que serviu de perito, os passos do mesmo depoimento, onde este
afirma que «pode dizer que tais documentos estavam referenciados nas con-
tas a cujo exame procedeu, que eram as contas entre 0 José¢ M... ¢ o parti-
cipante — respectivamente o Au'or ¢ Réu na acgdo — tendo verificado
nesse exame que as letras aludidas diziam respeito a reformas de outras
letras e que o cheque de que ainda viu uma fotocSpia em poder do José M.,
na altura do exame que fez as contas, foi para pagamento parcial de uma
letras, Mais fez sobressair o senhor advogado-relator, do depoimento da
indicada testemunha, 2 parte onde 2 mesma afirma que «consultou o pro-
cesso judicial e constatou que, com a contestagio, estava junta uma cbpia
da conta corrente que referenciava todos os documentos que o participante
refere nas suas declaragdes, Mais acrescentou a testemunha-perito que os
documentos estavam também referenciados nas contas de José M... e
que, através da peritagem, constatou também que tais documentos nio
alteravam a posigio da conta corrente do credor.

Concluiu o senhor advogado-relator no seu parecer que nem se prova
que o Dr. J. tenha utilizado tardiamente, por sua culpa os documentos em
causa nem que, a té-lo feito, isso tivesse possibilidade de ter prejudicado
O participante porquanto os valores representados pelos documentos em
causa foram objecto da contestagio, do questionirio, da prova testemu-
nhal e até do exame pericial 3 escrita do Autor, exame esse obtido jino
decurso do julgamento, pelo que ndo se vé que o advogado participado
tenha procedido com negligéncia ¢ muito menos com deslealdade. No
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seguimento do scu parecer o senhor advogado relator apreciou a segunda
acusacio fundamen‘ada no facto do senhor advogado participado haver
representado, ambas as partes, na mesma ac¢3o, nas circunstincias j4 atris
rc{;tadas‘ Com cfeito, o Dr. J. foi inicialmente, ou seja quando da propo-
situra da acg3o, advogado do Autor por substabelecimento junto aos autos,
do colega Dr. M., tendo no exercicio desse substabelecimento recebido as
guias para o preparo inicial. Ainda quando era advogado subs:abelecido
do Autor, o Dr. J. aceitou procuragio do Réu para contestar a acgio
s6 deixando de ser advogado do Autor por substa&lecimcnto a favor do
colega Dr. E. Sabe-sc, diz ainda o senhor advogado relator, que o substa-
belecimento foi feito com reserva, ¢ com objectivos eventualmente limi-
tado . Considerando, todavia, que o advogado recorrente deveria ter
recusado o mandato que lhe era proposto pelo participante, o senhor advo-
gado rclator entendeu tratar-se de uma irregularidaé)c meramente formal
e, tendo presente essc caracter, embora nio deixando de manifestar a sua
desaprovagio pela conduta do advogado participado, foi de parecer que os
autos sc arquivasscm.

Apresentado posteriormente o parecer A sessio do Consclho Dis-
trital, decidiu este, por acérdio que estd a fls. 159 verso, ordenar o pros-
seguimento dos autos com dedugio de acusagio contra o advogado arguido,
mas s6 rclativamente ao facto de haver representado ambas as partes na
mesma acgio, acérdio que teve dois votos de vencido, sendo um deles
do senhor advogado-rela or. Na sequéncia ¢ em cumprimento do mesmo
acérdio foi deduzida acusagio contra o advogado participado que estd
a fls. 162 dos autos. Nos 13 artigos que a fundamentam atribuem-se ao par-
ticipado os factos seguintes:

1. Quc, na acgio com processo sumario proposta no Tribunal da
Comarca da C. por José M... contra Joaquim dos Santos cujo objecto
era a cobranga da quantia de 31 019860 proveniente de transacgdes comer-
ciais, o Autor juntou com a petigdo, uma procuragio forense, passada
em 3 de Margo de 1970, aos advogados Senhores Drs. M. e A., advoga-
dos na cidade X., comarca da sua residéncia;

2. Que um desses senhores advogados, o Dr. M., juntou também
um substabelecimento, com reserva, daquela procuragio passada em 22 do
més de Abril seguinte ao arguido Dr. J., advogado na cidade e comarca
referida em cujo tribunal aquela acgdo foi entregue no dia 27 do mesmo
més.

3. Nesse mesmo dia foi lavrado um termo de entrega de guias 20
<enhor advogado substabelecido, ou seja 2o participado, referentes ao pre-
paro inicial que fez depositar na Caixa Geral, tendo o Réu sido citado em
8 do més de Maio suﬁsequcnte;
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4. Que em 18 do mesmo més de Maio o advogado arguido apre-
senta na referida ac¢io, como patrono do réu, Joaquim dos Santos e em
seu nome, a respectiva contestagio, tendo, anteriormente, ou seja em 16 do
mesmo més substabelecido ao Dr. E., também advogado na mesma
comarca os poderes que nele haviam sido substabelecidos, com reserva,
em nome do Autor na acgio, José Augusto Marques, pelo scu advoga-
do, Dr. M.

5. Que, assim, o senhor Dr. J- era advogado constituido do Autor
por substabelecimento do Dr. M. em 27 do mencionado més de Abril
¢, no exercicio desse mandato, recebeu em mio as guias do respectivo
preparo que foi feito em 2 do més de Maio seguinte;

6. Nio obstante, no dia 8 do mesmo més de Maio, aceita a procura-
¢3o do Réu na acgio, Joaquim ainda quando era advogado substabele-
cido do Autor, de quem s6 deixa de ser advogado por substabelecimento
que ele préprio juntou aos autos, no dia 16 daquele més de Maio;

7, Conclui a acusagio por considerar que o advogado Dr. J.
representou ambas as partes na acglo, pelo que violou o disposto
na alinea d) do n.° 2 do art. 574.° € na alinea 4) do art. s80.° do Estatuto
Judicidrio, pelo que o considerou susceptivel de sangfo disciplinar no qua-
dro do art. 656.> do mesmo diploma.

Notificado para apresentar a sua defesa, o advogado participado,
vem a fls. 167 contestar a acusagio, indicando testemunbhas, e em resumo
alega que nio foi advogado do Autor, nem nunca com ele contactou.
Apenas ¢ para o efeito de receber, quaisquer notificagdes ou fazer o paga-
mento de quaisquer preparos e a pedido dos colegas Drs. M. e A., acei-
tou o substabelecimento do primeiro dadas as relagdes de amizade, estima
e consideragio que tem por cles. Mais alegou em sua defesa que, quando
apresentou, em nome do seu constituinte Joaquim dos Santos, a contes-
tagio, jé4 havia substabelecido no Dr. E., os poderes que havia recebido
do Dr. M. Também invocou o Dr. J- a sua vida profissional de quase
quarenta anos de actividade ¢ a sua formagio moral e espiritual.

Cumpre, nesta altura, esclarecer que 2 instrugio deste processo foi
demorada por, entretanto, lhe terem sido apensas outras participagdes
contra o senhor advogado arguido que foram, porém, mandadas arqui-
var por despacho de fls. 317, transitado em julgado.

Concluida finalmente a sua instrugio foi o processo presente i ses-
sio do Conselho Distrital gue proferiu o seu acérdio a fls. 351 e segs.,
que considerou a conduta do senhor advogado arguido como violadora

Oi-1x
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do disposto no art. 570.° do Estatuto Judiciirio e nio da alinea d) do n.° 2
do art. §74.° do mesmo diploma pela qual vinha acusado. Mas tendo em
atengdo que cxcrce a sua profissio hd quarenta anos e que nada consta
do scu registo individual, condenou-o na pena de adverténcia prescrita
no n.° 1 do art. 656.° do mesmo Estatuto. Inconformando-se com a deci-
sio que no acérdio se ajuiza, dela recorreram o senhor advogado arguido
¢ o participante, senhor Joaquim, para estc Conselho Superior, estando as
suas alegagdes, respectivamente, a fls. 360 ¢ 367.

Sustenta o senhor advogado recorrente, em sua alegagdo, a posigio
de defesa por ele ja tomada na sua contestagio de fls. 167. Por sua vez
o participante limita-se aos factos j4 por cle alegados nas suas participa¢des.
Por os recursos serem legitimos ¢ estarem tempestivamente interpostos
e nio sc verificar qualquer razio impeditiva de deles se tomar conheci-
mento, cumpre decidir:

Quanto ao recurso interposto pelo sr. aa’vogado participado

Vem julgado no acérdio recorrido que se provaram os factos cons-
tantes da acusagio. Mas, — di-lo também o acérdio — outros factos mais
s¢ provaram. Com cfeito, a apreciagio e a interpretagio desses outros
factos, considerados na decisio recorrida, mostram que, com a sua conduta,
o advogado recorrente n3o violou o preceituado na alinea d) do n.° 2 do
art. 574.° do Estatuto Judicidrio como na acusa¢io se lhe atribui. Efec-
tivamente, pelas declaragdes do Dr. M. a fls. 184 prova-se que este advo-
gado substabeleceu, com reserva, no Dr. J., os poderes que lhe foram con-
feridos pelo scu cliente de hi muitos anos, senhor José M... Que esse
substabelecimento destinava-se apenas 4 pritica de actos de mero expe-
diente processual, como sejam o pagamento de preparos e recebimento
de notificagdes na acgdo que aquele seu cliente propds contra Joaquim.

O advogado arguido limitou-se assim a receber as guias referentes
ao pagamento do preparo inicial, tendo aceite o substabelecimento do
Dr. M., com as limitadas finalidades ji referidas, dadas as boas relagdes
de amizade ¢ de estima reciprocas. Antes de praticar no processo qual-
quer acto judicial em representagio do participante Joaquim e como o
provam o depoimento ji referido do Dr. M. e a cuidadosa ¢ longa expo-
sigio e judicioso parecer, resultantes dos exame e estudo da acgdo judi-
cial, subscritos pelo ilustre relator de fls. 146 a fls. 152, o advogado arguido
— ora recorrente — substabeleceu, sem reserva, no Dr. E., os poderes
que lhe tinham sido substabelecidos pelo Dr. M.

O advogado recorrente sé6 formalmente foi, pois, advogado cons-
titufdo na acgio e para a pritica de actos que nio exigem que, quem
os pratica, seja advogado, Por isso e em nosso entender bem decidiu o
ac6rdio recorrido em inconsiderar que tenha havido violag3o, por parte do
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advogado participante, do preceito que na alfnea d) do n.° 2 do art, 574.°
do Estatuto Judicidrio, lhe esti na acusagio imputado.

Expressamente se prescreve naquela disposicio que constituem,
em especial faltas disciplinares dos advogados eadvogar, procurar ou
aconselhar, em piblico ou em segredo, a outra parte na mesma causas.
Pressupde tal disposigio uma actuagio, por parte do advogado, substan-
cialmente forense, o que cm boa verdade nfo aconteceu, como esti pro-
vado, no caso em apreciagio onde o senhor advogado recorrente se limi-
tou concretamente A pratica de um acto — ou seja ao recebimento de guias
¢ a0 pagamento de um preparo inicial — que nio cxigem que o seu autor
scja advogado. Todavia tal circunstincia nio significa, como vem deci-
dido e bem no acérdio recorrido, que o senhor advogado participado nio
haja cometido um desrespeito pela boa ética profissional ao representar,
em certo momento, ambas as partes, na mesma acg3o.

Com efeito, essa sua conduta era de molde a criar uma situagio que
ndo se coaduna nem se concilia com a dignidade que a honra e responsa-
bilidade de se ser um servidor do direito exige aos advogados. Ao actuar
como actuou, o senhor advogado arguido, violou o disposto no art. §70.°
do Estatuto Judicidrio, como vem considerado no acérdso.

Quanto ao recurso do participante Joaquim

Toda a prova produzida no processo torna manifestamente evidente
que ndo lhe assiste qualquer razio no recurso que interpde. Os valores
dos documentos que o recorrente afirma, sem que tenha produzido qual-
quer prova nesse sentido, ter entregue ao senhor advogado arguido, ou
sjam as duas letras e um cheque referenciados na sua queixa, foram objecto
da contestagdo, do questionirio, de prova testemunhal e até de exame peri-
cial e concorreram para que o Autor decaisse, em parte, no pedido. N cnﬁum
prejuizo adveio pois, para o participante e recorrente da nio jungFo de tais
documentos. Por outro lado, também n3o assiste ao recorrente, Joaquim
a minima razdo quanto i decisio condenatéria contida no acérdio recor-
rido. A exigéncia reclamada pelo recorrente, na sua alegagio da con-
denagdo do senhor advogado arguido no pagamento de uma indemnizagio
d sua pessoa ¢ a sua suspensio do exercicio da advocacia Cﬁor tempo que
for julgado legitimo, (sic) para além de desacompanhada de qualquer
suporte legal, ¢ incompativel com a natureza dos factos e com a sua
minima gravidade.

Acordam os do Conselho Superior em, pelos fundamentos prece-
dentes, dar provimento ao recurso do participante, apenas na parte em que
foi aplicada ao senhor advogado arguido a pena de adverténcia, que se
substitui pela pena de censura, negando-se provimento, em consequéncia,
a0 recurso pelo mesmo advogado interposto.
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Registe ¢ notifique,
Lisboa, 27 de Abril de 1979,

José Sd Carneiro de Figueiredo, Carlos Mourisca, Jos¢ Maria Gaspar,
Manuel Fernandes de Oliveira, Manuel Mendes Gongalves, Manuel José da
Costa Brandio, Fernando Mendes Pardal, Luis Anténio dos Santos Ferro,
Francisco da Silva Garcia ¢ Olindo de Figueiredo (Relator).

ACORDAO DE 27-4-1979

Sem prejuizo da independéncia que deve nortear a actividade
do advogado e, bem assim, da veeméncia que deve pér na defesa
dos direitos ¢ interesses que lhe estdo confiados, ndo pode, porém,
no exercicio das suas fungdes ofender ou desprestigiar os magistra-
dos com quem colabora na elevada missdo, que todos deserpenham,
da aplicagdo da Justica.

O Dr. A., a0 tempo Juiz-Corregedor em Lisboa, ordenou que se
participasse a csta Ordem, em Margo de 1976, ter o advogado Dr. P.
proferido em requerimento certas afirmagdes que considerou incorrectas,
insolentes ¢ violadoras dos deveres que devem mnortear as relages entre
magistrados ¢ advogados. Reagindo a este requerimento, o Sr. Juiz emi-
tiu sobre cle certos juizos em despacho que levou aquele advogado a,
por sua vez, participar ao Conselho Superior Judicidrio que o magistrado,
além do mais, no decurso de certa diligéncia, revelou intimidade suspeita
com o Réu, a quem consentiu toda a sorte de atitudes provocatérias:
e que perante O protesto que contra essa atitude formulou, o magistrado,
cujo comportamento j& denunciava certa incompeténcia e perturbagio
nervosa, perdeu por completo o equilibrio e, confundindo-se com as
partes, revelou toda a ua parcialidade. Ordenado inquérito pelo Con-
sclho Superior Judicidrio, encarregou este o seu Vice-Pre-idente de cha-
mar verbalmente a atengio do Juiz arguido para os termos que usou naquele
despacho, ¢ de remeter 3 Ordem dos Advogados cépia da participagio do
advogado e do seu ji aludido requerimento,

Instaurado este processo, ¢ ap6s algumas diligéncias que entretanto
nio conduziram 2 sua instrugio e julgamento no Conselho Distrital de
Lisboa, subiram os autos a este Conselho Superior, nos termos do art. 663,°
do Estatuto Judiciario, logo aqui se proferindo despacho, em que o advo-
gado arguido € acusado, com base nas expressSes que empregou no aludido
requerimento e participagio para o Conselho Superior Judiciario e se trans-
crevem, a fls. 31 e 32.
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Em sua defesa, o Dr. P. comega pela afirmacio, de que, no espago
de um més, recebeu nada menos do que cinco notificagdes relativas a
outros tantos processos de inquérito ou disciplinares instaurados pela
Ordem, facto que, segundo afirma, em si imp&e um exame de consciéncia,
afirmagio que nos parece de todo pertinente. A realidade é que tal exame
0 levard — segundo diz— a «prosseguir a sua missio, indiferente aos elo-
glos ou 3s cventuais censuras, reconsiderando e fazendo severa auto-
~critica, mas rejeitando todo e qualquer conformismon.

Além desta afirmagio, a defesa assenta na circunstincia, alids j4 escla-
recida, de nio ter o mesmo advogado assistido 3 diligéncia em que o
colega Dr. C., parte na causa, teria procedido, em termos de justificar o
protesto apresentado, com base na comunicagio que ao arguido fez o
advogado substabelecido, que todavia no decorrer dessa mesma diligéncia
nio fez qualquer reparo, reclamagio ou protesto.

Assim, o Dr. P., lavrou um protesto que talvez tivesse até certa jus-
tificagio, muito embora fosse mais aconselhivel que houvesse instruido
o advogado que o substituiu em termos de este ficar habilitado a tomar
pessoalmente e no momento préprio a atitude que se mostrasse adequada
as circunstincias. A verdade é que, ccabou por protestar com base no
relato dos factos feitos pelo colega, factos estes que interpretou como
representando um « vontade» para com o Juiz e «uma intengio provo-
catéria e vexatdria em relagio ao Autom, seu cliente, por parte do colega
Réu na acgio, Mas acrescentou, levado pelo entusiasmo do protesto e
para além de toda a justificagio, que este Réu, abusando da sua quali-
dade de advogado se pavoneou na sala, perante a passividade do [uiz e
com grave prejuizo pa a a dignidade da diligéncia, terminando por for-
mular uma deselegante e descabida ameaga, a0 afirmar que os intervenien-
tes no processo e o Juiz a quem o protesto se dirige talvez desconhegam
quem € ¢ quais os métodos da sua actuagio profissional, ameaga que culmina
com a afirmagio do propésito de mais enérgico procedimento se se repe-
tirem semelhantes atitudes. Depois, em face da viva reacgio do magistrado
contra os termos deste protesto, o Sr. Advogado arguido foi a0 extremo
de o acusar de, no decurso da referida audiéncia ter revelado intimidade
suspeita com o Réu, e de, ap6s o protesto, ter o Juiz perdido por completo
o equilibrio. Finalmente, acusou-o de incompeténcia, perturbagio nervosa,
e de haver fortes motivos para crer na sua parcialidade ¢ na indignidade
que assim empresta as diligéncias processuais.

Ouvidas as cinco testemunhas indicadas pelo acusado, todas elas
afirmaram a sua seriedade, inteligéncia e probidade, que de modo algum
estio em causa. Mas basta confrontar o depoimento do colega Dr. F.,
a fls. 44 v, com a reacgio do Sr. Advogado arguido, para logo concluir
que os termos, a forma e depois a violéncia das suas expressdes para com
0 Juiz sio manifestamente desajustadas e condeniveis.
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Na realidade, o Estatuto Judicidrio quando prescreve ao advogado
determinado procedimento que o dignifique e, de forma especial, impondo-
~The o respeito para com os tribunais e para com os Juizes, devido a funcdo
que exercem, nio quis, ¢ antes aconselha que isto se processc sem prejuizo
da independéncia em que, alids, o arguido justifica fundamentalmente a
sua actuagio. Porém uma coisa € a independéncia e a veeméncia na defesa
dos direitos ¢ interesses dos constituintes e outra € a expressio menos jus-
tificada de meras suspeitas, principalmente quando se traduz em afirma-
¢Ses altamente ofensivas para com o magistrado como, no ca:o presente,
ao acusi-lo de parcialidade, incompeténcia, de dirigir indignamente as
diligéncias a que sc preside, etc., ctc.

Tal procedimento, em vez de dignificar o exercicio da advocacia
perante a magistratura, apenas lhe restringe o prestigio, prejudicando con-
sequentemente a independéncia, o vigor e a autoridade de que o advogado
deve rodear-se para cabalmente cumprir a sua missio

No caso presente, o Dr. P. nem sequer pode beneficiar da atenuante
que resultaria de uma actuacio emotiva imediata pois, como se disse,
o protesto teve origem na informagio prestada pelo colega que assistira 3
diﬁgéncia, ou scja pe'o Dr. F.

Em face de quanto fica exposto ¢ tendo em conta, por um lado, as
circunstincias atenuantes ji apresentadas da competéncia, dedicagio ¢
scricdade do acusado e, por outro, as agravantes da sua rciterada atitude
dispensavelmente agreste e ofensiva, acordam os do Conselho Superior
da Ordem dos Advogados em aplicar ao Dr. P. a pena de censura.

Lisboa, 27 de Abril de 1979.

José Sd Carneiro de Figueiredo, Carlos Mourisca, José Maria Gaspar, Luis
Anténio dos Santos Ferro, Manuel José da Costa Branddo, Manuel Fernandes
de Oliveira, Manvel Mendes Gongalves, Antdnio Baptista Guedes, Fernando
Mendes Pardal, Francisco da Silva Garcia e Olindo de Figueiredo.

ACORDAO DE 8-6-1979

O Estatuto Judicidrio inibe do exercicio da advocacia quem
desempenhe  funcdes em organismos publicos que ndo sejam de
mera consulta juridica, Assim, um agente de exploragio da Admi-
nistragdo-Geral do Porto de Lisboa tem funcdes incompativeis com
a profissio de advogado — art. 591.° do E. J.

Inconformado com o Acérdio de 4 de Novembro de 1978, pro-
ferido pelo Conselho Geral da Ordem dos Advogados — que manteve
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a deliberagio do Conselho Distrital de Lisboa de 31 de Maio de 1978
que lhe negou a inscri¢io como candidato 3 advocacia — o dr. M., licen-
ciado em direito e agente de exploragio da Administragio-Geral do Porto
de Lisboa, interpds este recurso, daquele Acérdio, para este Conselho
Superior.

Na sua alegagio principia por historiar aquilo a que chama o «arras-
tamento do seu processo», sem interesse para a decis3o, depois do que entra,
propriamente, no tema a decidir.

Alega, em suma, o recorrente «que nio invoca argumentos propria-
mente juridicos pois o Estatuto Judicidrio € claro na sua letra, inibindo do
exercicio da advocacia quem desempenhe fungdes em organismos piblicos
que ndo sejam de mera consulta juridica» — confissio que reflecte 1i’lonesti—
dade do recorrente na apreciagio do problema, Acrescenta, todavia,
em defesa da tese de que deve ser inscrito como candidato, o argumento
de que o Estatuto Judicidrio nio é de vigéncia recente, parccendo-lhe que
tal artigo (note-se que nio indica o ntimero do artigo a que faz alusio)
nunca «tera servido de obsticulo A inscri¢io na Ordem». E dai que, segundo
o seu entendimento, os despachos exarados nos seus recursos traduzam,
como diz, «uma atitude que se enquadra perfeitamente numa éptica res-
tritiva que visa obstar 3 inscricio de novos candidatos com argumentos
mais ou menos vilidos, mas todos com uma finalidade, levantar obsticulo
atrés obsticulo, 20 que julga, pela campanha que disso se fez ¢ que nio deixa
de ser em parte veridica, com fundamento numa eventual incompeténcia
dos licenciados no pés 25 de Abril.

Julga-se o recorrente, como refere na sua alegagio, com o direito
de exigir que o seu processo seja apreciado 4 luz «dos precedentes que a
Ordem tem aberto ¢ que vai denunciar, para os quais o artigo em anilise
(que continua a nio indicar) ndo ters merecido a atengio devida».

E depois de referir o caso de um Colega inscrito como advogado,
sendo, nio obstante, agente de exploragio da citada Administragio-Geral,
com a mesma categoria do recorrente ¢ da inscrigio como advogados
de técnicos de 2. classe que ndo desempenham fungdes de consulta juri-
dica, situages estas que existem s dezenas se nio s centenas, como diz,
conclui no sentido de que a solugio o s deve procurar na letra de um
Estatuto caduco e ultrapassado pelas necessidades da vida actuals, «efec-
tivamente desadequado’ das novas realidades sociais», pelo que, afirma,
hé que revogi-lo, ou «nterpreti-lo mais consentaneamente com as muta-
¢Oes entretanto introduzidass.

Vejamos, em breves palavras, se lhe assiste razio:

Preceitua o artigo §91.°, n.° 1, alinea ) do Estatuto Judicidrio que o
exercicio da profissio de advogado é incompativel com as fungdes e acti-
vidades dos funciondrios das administragSes-gerais, direcgdes-gerais e
inspecgBes-gerais de todos os Ministérios e, bem assim, de servicos cen-
trais, ainda que auténomos, de todos os ministérios.
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O recorrente, como resulta do seu requerimento inicial, é agente de
exploragio da Administragdo-Geral do Porto de Lisboa, situagio confir-
mada na sua alegagio e nunca posta em divida.

A Administra¢io-Geral do Porto de Lisboa, como preceitua o artigo 1.°
do Decreto-Lei n,° 36 976, de 20 de Julho de 1948, «constitui um organismo
auténomo, com personalidade juridica, dependente do Ministério das
ComunicagSes».

Isto basta para se poder concluir no sentido de que o excrcicio das
fungdes de agente de exploragio da Administragio-Geral do Porto de
Lisboa ¢ incompativel com o excrcicio da profissio de advogado.

O argumento de que o Estatuto Judiciério nio é de vigéncia recente-
estd caduco e ultrapassado pelas necessidades da vida actual, nio colhe.
Com cfeito, como preceitua o artigo 7.° do Cédigo Civil, quando sc nio
destina a ter vigéncia temporaria, a lei s6 deixa de vigorar se for revogada
por outra lei. Ora o Estatuto Judicidrio mantém-se em vigor no que con-
cerne 3 Ordem dos Advogados, e € indiscutivel que o artigo $91.° ndo fol
revogado. Também se ndo vé que a alinea ¢) deste artigo possa ser inter-
pretada de modo diferente do que lhe foi atribuido pelo Conselho Distrital
de Lisboa, ¢ pelo Conselho Geral, no douto acérdio de folhas.

Claro que esta interpretagio nada tem que ver com a suspeita, ou
mesmo afirmagio, do recorrente, no sentido de que os Conselhos recor-
ridos se tém servido daquela disposi¢io, e de outras do Estatuto Judiciario,
para obstar a inscri¢io de novos candidatos. Trata-se de uma afirmagio
que nio tem o menor fundamento, ¢ que é verdadeiramente lesiva do
espfrito dc justi¢a que sempre presidin, ¢ continuard a presidir, ao julga-
mento das questdes que sdo submetidas 3 apreciagdo dos Conselhos.
O recorrente tem obrigagio de saber que, na interpretagio de um texto
legal, ndo pode ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que nio tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal,
ainda que imperfeitamente expresso (22 alinea do artigo 9.° do Cédigo
Civil). E ele préprio, atacando o Acérdio do Conselho Geral, logo reco-
nhece, no inicio da sua alega¢io, que o Estatuto Judicidrio € claro na sua
letra, inibindo do exercicio da advocacia quem desempenhe fungdes em
organismos piiblicos que nfo sejam de mera consulta juridica.

E porém verdade que o recorrente alude ainda a «precedentes que
a Ordem tem aberto... para os quais o artigo em anilise n3o terd merecido
a atengio devidar. Desconhece o Conselho Superior se corresponde 3
verdade esta alegagio do recorrente. Verdadeira que seja, o Conselho
Superior tem sobre a matéria uma orientagio definida, e muito mau seria
se, com base nesses hipotéticos precedentes, se deixasse arrastar para uma
solugio que seria manifestamente ilegal.

Assim, e sem necessidade de outras consideragbes que tém por des-
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necessdrias, acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advogados
em negar provimento ao recurso mantendo o Acérdio recorrido.,

Registe ¢ notifique,
Lisboa, 8 de Junho de 1979,

José Sd Carneiro de Figueiredo, Carlos Mourisca, José Maria Gaspar,
Luis Antonio dos Santos Ferro, Manuel José da Costa Branddo, Anténio Baptista
Guedes, Fernando Mendes Pardal, Francisco da Silva Garcia, Manuel Mendes
Gongalves e Manuel Fernandes de Oliveira (Relator).

ACORDAO DE $-6-1979

Newm mesmo quando for absolutamente necessdrio a defesa
da sua dignidade e dos seus legitimos interesses ¢ direitos, pode
0 advogado revelar factos que no decurso da causa teve conhecimento.
S6 o poderd fazer apés prévia consulta ao presidente respectivo
do Conselho Distrital da Ordem.

P, identificado a fls, 1, participou, com vista ao procedimento ¢ is
providéncias que couberem a0 caso, os factos que o advogado Dr, M,
terd praticado e que, em sintese, a seguir se apontam:

Por 6bito da sogra do participante, procedeu-se a inventirio dc
maiores pela comarca de C. havendo a heranga sido partilhada entre o
também donatirio ¢ cessiondrio, J., que exerceu as funcdes de cabeca
de casal, e seus restantes § irmdos, formando estes um grupo, que se
opunha 3s pretensdes do primeiro. O participante, sua mulher ¢ outro
herdeiro constituiram advogado o referido Dr. M. Estc é acusado dec
nada haver feito em defesa dos seus constituintes e, antes pelo contririo,
de haver colaborado com a cabega de casal na defesa dos scus interesscs.

Mais concretamente, afirma-se que se assentou, em principio, em
adjudicar 2o grupo dos cinco irmios que, como se disse, fazia ﬁl')ente a0
cabega de casal, seis prédios da heranca e ainda o montante das tornas
que lhes coubessem ap6s a avaliagio a que se procederia de todos os pré-
dios da heranga. Porém, nesta avaliagio ters havido irregularidades quanto
ao critério seguido e valores apurados, de modo a favorecer sempre o
cabega de casal, que também com outros valores se terd locupletado.
Informado o advogado acusado destas irregularidades e solicitada a sua
intervengdo, terd respondido que nada havia a corrigir ou a reclamar
quanto ao que os louvados haviam feito, recusando-se a actuar para nova
procuragio.
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A nova acgio foi efectivamente intentada pelos s herdeiros que se
consideraram lesados, mas o Dr. M. veio a depor nesta, como testemunha,
e no tribunal leu uma carta que escrevera ao advogado do cabeca de casal,
que os seus clientes afirmam ser deles desconhecida, e foi mercé de tal
depoimento, feito contra os seus préprios constituintes, ¢ de tal carta,
que os 5 perderam a acgio, consumando-sc deste modo o prejuizo que
referem. Esta a versdo do participante.

Indicou este virias testemunhas que foram ouvidas a fls. 18, 19, 26,
55 ¢ 73. Todas incluidas no grupo dos s herdeiros, confirmaram, em resumo,
estar convencidos de que a verba de 780 se destinava a scr por eles dividida,
Mas o Juiz do processo, declarou que apenas havia explicado aos interes-
sados o contetddo dos arts. 1386,° e 1387,° do Cédigo de Processo Civil,
¢ o quc constava das actas, ndo sendo verdade que os tivesse aconselhado
a quc intentassem nova acgdo, nem isso lhe foi reclamado. Afirmou ainda
que considera o Dr. M. um advogado de extraordiniria craveira intelec-
tual ¢ profissional, reputando-o absolutamente sério e honesto.

Ouvido também este advogado, confirmou, conforme se 1¢ a fls. 77
¢ segs, a existéncia de dois grupos de interesses opostos ¢ csclareceu que
no acto da nomeagio de louvados os nio donatirios acordaram na indi-
cagdo da mesma pessoa que estes ndo se mostraram contentes com o resul-
tado, o que vulgarmente sucede, mas que nada podia fazer-se contra a
louvagio, ji que o laudo foi dado por unanimidade. Acrescentou nada ter
dito sobre ela pois desconhece os prédios e tem na melhor conta o lou-
vado que representava os ndo donatirios, sendo certo que a representar
estes havia mais dois advogados ¢ nenhum deles tomou qualquer iniciativa
contra a louvagdo. Dissc ainda que, elaborado o mapa de partilha, se veri-
ficou que existia inoficiosidade da doagio a0 cabega de casal, terminando
por afirmar que, para reconstituir o que depois se passou carecia de exa-
minar o processo respectivo ¢ outros elementos de que no momento
nio dispunha.

Voltando a prestar declaragdes, o mesmo advogado csclareceu os
factos tal como constam do processo de inventirio — entretanto requi-
sitado ¢ agora apenso. Assim, disse que os scus constituintes se mostra-
ram descontentes por o donatirio ¢ cabega de casal haver reposto os pré-
dios cuja avaliagio consideravam mais elevada. Esclarecido este aspecto,
tudo culminou, apés diligéncias diversas, no acordo de que di conta a
acta da reunifo de interessados de dez de Julho de 1974, com base na qual
procedeu i elaboragio do mapa definitivo da partilha.

No entanto. o Dr, M, refere que, durante as férias subsequentes,
os seus constituintes comegaram a fazer-lhe sentir, apés conhecerem o
cfectivo montante das tornas, o seu convencimento de que deveriam os
s receber nio esse montante (de aproximadamente s10 contos) mas os
780 contos antes referidos e que, afinal, o advogado afirma ser o valor
correspondente 3s verbas que se convencionou adjudicar ao cabega de casal.
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Assim como afirma que o convencimento em que se mantinham os clientes
era manifestamente errado face a0 apuramento dos reais valores da heranga.
Continua este advogado a afirmar que tentou convencer os reclamantes
do absurdo da sua pretensio, absurdo comprovado pela carta em que pro-
pos a0 colega, advogado do cabega de casal, a solugio que veio efectiva-
mente a basear o que se passou na aludida conferéncia de interessados
de 10-7-74, € consequentemente a partilha.

No scguimento destas conversas, pretendeu substabelecer na pes-
soa que os constituintes indicassem e até renunciar ao mandato, o que
s6 nio fez porque o inventirio estava praticamente findo. Mais disse
que foi requerida nos autos a revogagio do mandato que lhe havia sido
conferido e até junta procuragio a dois colegas que, entretanto, nada reque-
reram. Ora quanto a este aspecto deve reconhecer-se que o exame do
processo de inventdrio confirma a versio do advogado acusado. Na rea-
lidade, nas numerosas conferéncias de interessados que tiveram lugar no
decurso do inventirio, estiveram presentes todos os advogados consti-
tuidos que, s6 pelo grupo dos s herdeiros, cram trés. Verifica-se também
que se procedeu a licitagSes, que o Dr. M. teve virias intervengdes,
© que prova ter acompanhado o processo e participado em todos os
seus termos, até i revogacio, verifica-se ainda que das conferéncias de
interessados que tiveram lugar desde 27-2-1974 (em que se eliminaram ver-
bas, em que o passivo nio foi aprovado, em que todos requereram licita-
¢Bes e foi requerida ainda segunda avaliagio), até 4 nomeagio do louvado
por acordo dos 3 advogados representantes dos § herdeiros- tudo culmi-
nando na conferéncia de 10-7-74 em que se acordou nas verbas a atribuir a0
cabeca de casal e aos restantes § interessados, faz-se expressa referéncia a
que estas Gltimas lhes ficardo a pertencer em comum e partes iguais, todas
pelos valores da avaliagio, nenhuma referéncia se mostrando ali feita a
que as tornas seriam de 800 contos. Acontece, alids que, contra o mapa
da partilha reclamaram em conjunto o Dr. M. e outro colega represen-
tante de outro interessado incluidos no grupo dos s, reclamagio que foi
atendida. Posteriormente, € apés a revogacio do mandato a que ja sc fez
referéncia, ¢ que dois dos interessados vieram levantar o problema de,
na acta da dltima conferéncia, ndo ter ficado «escrito a obrigagio do
cabega de casal dos 780 000$00 20s seus § irmios~ mas conforme dcs-
pacho a fls, 403 do inventirio, foi indeferida tal pretensio com o funda-
mento de que «os assuntos foram discutidos na presenga dos interessados,
dos Ex.m* Advogados ¢ do Juiz, sendo tudo” devidamente ponderado
e explicadon.

Curioso ¢ ainda notar, quanto a este lapso, equivoco ou crro que
se atribui fundamentalmente a0 Dr. M. que o advogado Dr. D., que
veio a intentar posteriormentc a ac¢io baseada nos fundamentos invo-
cados pelos 5 que se tém por ludibriados, e que representou alguns
deles na dGltima conferéncia em que se assentou na forma de proceder 3
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partitha, tenha afirmado, conforme depoimento a fls. 89 destes autos,
que:

— j4 nido sc recorda de alguns pormenores do convencionado quanto
i partilha, dado o tempo decorrido;

—nio foi achado na elaboragio do acordo, ¢ 56 dele teve conheci-
mento no tribunal, por o scu constituinte lhe haver referido que havia
€SSC projecto;

— sc recorda de, na conferéncia, se haver falado na quantia de 800 con-
tos ¢ na entrega de 6 prédios pelo cabega de casal;

— s¢ assentou em reduzir a verba a 780 contos; ¢ que foi nestes ter-
mos que a sua constituinte lhe disse haver aceite o acordo.

Mais afirma o dito advogado, que dogo disse que nio via como sc
poderia concretizar tal acordo, a nio ser que na acta s¢ adoptasse uma
redacgio que considerava bastante dificily,

A ser verdade o que este advogado afirma, s6 uma conclusio ¢ pos-
stvel extrair da sua atitude: a de que nio acautclou devidamente os inte-
resses do scu cliente, deixando-o sem possibilidade de posteriormente
reclamar o que scria scu direito.

Finalmente, nio ¢é crivel que, dos trés advogados que representaram
os § herdeiros, nenhum deles tenha materializado, a0 menos em escrito
complementar do que consta da acta da conferéncia, um acordo que s6
posteriormente 3 partilha sc vem a invocar, Nem se vé que dificuldade
ou até grave encargo resultaria de se mencionar na propria acta a verba de
780 a pagar pelo cabega de casal.

De qualquer modo, ¢ como resulta de quanto fica exposto, tem de
considerar-se menos verdadeiras as imputagdes do participante ao Dr. M.
revelando-se mesmo alguma delas como pura fantasia ou falsidade,

Hai, porém, um aspecto sobre o qual subsiste Jjustificada dtivida,
E que, proposta a acgio tendente a obter do cabeca de casal a diferenca
entre o valor das tornas apuradas no inventirio ¢ os 780 contos a que os
cinco se julgaram com direito, o advogado participado veio a depor nesta
acgio como testemnunha, contra os interesses dos seus ex-clientes, em
termos de estes motivarem na sua intervengio o facto de nela haverem
decafdo.

Quanto a este ponto o advogado visado afirma que essa acgio foi
para si uma extraordiniria surpresa, tanto mais que a peti¢io respectiva
se mostrava assinada pelo colega Dr. C., que interviera na conferéncia
de interessados em que assentou a partilha, e que, depois de tal confe-
réncia, nunca lhe falou na pretensio dos seus constituintes; que a ac¢io
veio a ser contestada pelo cabega de casal em termos de absoluta verdade,
pelo que, rogado pelo patrono do réu para ser testemunha sobre se houve
ou nio qualquer acordo no sentido apontado pelos autores, aceitou, na
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convic¢o de que o poderia fazer sem ofensa do disposto nos arts. 580.°
e s81.° do Estatuto Judicidrio, apés reflexdo cuidadosa do que nestas se
prescreva. Em seu cntender impunha-se que alguém se dispusesse a repor
a verdade dos factos ¢ foi nesse cspirito que aceitou o convite para ser
testemunha nio propriamente contra os quatro constituintes mas contra
um grupo de dez pessoas que se servia do seu nome como interveniente
no falso acordo para espoliar um terceiro. Disse até que, se vicr a cnten-
der-se que houve falta disciplinar da sua parte sentir-se-i4 muito honrado,
mau grado ter de suportar a sangdo correspondente, por ter cvitado com
o scu depoimento, em certa medida, uma condena¢io injusta, salva-
guardando assim a sua dignidade, a dos colegas ¢ a do Juiz que intervie-
ram na conferéncia. Termina por comunicar o seu descjo de prestar quais-
quer outros esclarecimentos, na presen¢a dos processos aﬁldidos, bem
como o de ser acarcado, em Lisboa ou noutra comarca, com o Colega
Dr. C., caso o depoimento deste s¢ afaste do que cle, acusado, acaba de
produzir.

Em presenga de todos estes clementos torna-sc necessirio decidir,
ndo sem deixar de vincar, uma vez mais, o que hi de estranho no proce-
dimento deste advogado Dr. C., ao afirmar, a fls. 89 Vv.°, que preveniu
o seu constituinte de que nio via como se poderia concretizar o acordo
que este tinha como cfectivamente rcalizado, «a n3o ser que na acta se
adoptasse uma redac¢io que considerava bastante dificil», E ainda, ao
reclamar contra o mapa da partilha, em requerimento que assinou con-
juntamente com o colega neste processo acusado (inventirio, fls. 384),
fazendo-o apenas quanto ao montante de benfeitorias a deduzir, sem a
menor referéncia 20 admitido acordo que veio a fundamentar poste-
riormente a acgio que ele préprio patrocinou.

Assim, nio podendo admitir-se que os trés advogados dos cinco her-
deiros se hajam conluiado para prejudicar os seus constituintes, nem que
hajam descurado os interesses destes em termos de tornar inequivoco o
acordo que se diz feito, quer mediante correcta redacgio na conferéncia
de interessados quer mediante prova complementar suficiente, teri de
concluir-se que neste grupo dos s se gerou o convencimento de um direito
que efectivamente nio existia.

Apesar de quanto fica expresso, entendeu-se que devia ser dedu-
zida acusagdo contra o Sr. advogado arguido, para mais completo esclare-
cimento das circunstincias que o levaram a depor no j4 aludido processo
em que os seus constituintes e 0s outros interessados pediam ao cabeca
de casal o saldo entre o montante que lhes coube a titulo de tornas e a
importincia dos 780 contos que diziam dever ser-lhes entregue,

Em sintese a acusagio baseia-se em ofensa do preceituado nos arts, 580.°,
alinea ¢), e 581.° do Estatuto Judicisrio.

O primeiro enuncia o principio de que o advogado nio deve testemu-
nhar contra quem lhe tenha confiado a defesa dos seus interesses e o
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segundo define o imbito do segredo profissional ¢ as circunstincias em
que é permitida a revelagio dos factos que o integram.

Na defesa que apresentou o Dr. M. confirma ter patrocinado o par-
ticipante ¢ sua mulher no inventirio indicado, ¢ que posteriormente
veio a depor, como testemunha, na acgio que estes intentaram contra
o cabega de casal- mas nega que com tal depoimento tenha prejudicado
os scus constituintes, pois nio h4 lesio onde nio hi direito. Nega igual-
mente que tenha rcveﬁdo qualquer documento que lhe houvesse sido con-
fiado. Mas diz, e em resumo, que a sua actuagio visou evitar que os seus
antigos clientes e outros lesassem injustamente os interesses do cabega de
casal. E com verdadeiro interesse para o que importa decidir, afirmou
que a matéria alegada pelos seus antigos clientes era falsa e que, a pro-
var-se, punha cm causa a sua dignidade pessoal. Na realidade, se esta
segunda acgdo viesse a ser julgada rocedente haveria motivo para res-
ponsabilizar o advogado aqui argui(}:), por nio ter cumprido o seu dever
de consignar na acta matéria cuja falta poderia acarretar centenas de con-
tos de prejufzos aos seus constituintes.

Neste aspecto reside, sem necessidade de mais comentarios ¢ tendo
em conta o que antes ficou explanado quanto 3 actuagio dos diversos
advogados intervenientes nos dois processos, o cerne da questio.

Que a matéria que levou o arguido a dcfpor contra a pretensio dos
seus ex-constituintes constituia segredo pro 1ssional, parece nio cons-
tituir dévida dada a amplitude dos limites que o art. 581.° do Estatuto
Judiciério lhe fixa, sendo aqui de salientar que a conferéncia de interes-
sados que bascou a partilha levada a cfcito tem como precedente uma
troca gc correspondéncia com o advogado da parte contriria na qual
o Dr. M. tem papel relevante. Quer isto dizer — a confirmar a afirmacgio
que fez no art. 6.° da sua defesa, de que s6 ele e o Juiz do processo, Dr. S,
poderiam afastar a falsidade dos fundamentos de facto da acgdo proposta
pelos seus ex-clientes — que nio estivamos perante factos do conheci-
mento geral. S6 que, ¢ isso ja ficou referido, a revelagio deles, era, para
o Dr. M., necessiria 3 defesa do seu prestigio.

As testemunhas arroladas pelo arguido limitaram-se a confirmar a
sua versio dos factos, cuja verdade, alids, ja antes foi posta em destaque:
¢ a exaltar os seus excepcionais dotes de caricter, competéncia ¢ prestigio
profissional e pessoal.

De tudo se extrai que sio menos verdadeiros os factos imputados
a0 arguido e que o depoimento que este prestou na acg3o subsequente
20 inventirio tem na realidade justificagio pelo reflexo que teria na sua
dignidade ¢ mesmo nos seus interesses a procedéncia da mesma,

Nada disso se pde em causa. Todavia, o vinculo que o liga 3 defesa
dos interesses dos constituintes constitui um dos deveres essenciais do
advogado realgado na lei e na moral, em termos de s6 se admitir a atitude
reveladora de factos que possam ser prejudiciais a estes apés a obser-
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vincia do disposto no n.° 3 do art, 581.° do Estatuto. Com efeito nem
mesmo quando verificada a circunstincia de ser absolutamente necessirto
A defesa da sua dignidade, dircitos e interesses legitimos pode o advogado
revelar factos de que no decurso da causa teve conhecimento ¢ mormente
em testemunho contra o seu constituinte, sem prévia consulta ao presi-
dente do Conselho Distrital respectivo, E foi isto, e apenas isto, o que
na conduta do Sr. advogado arguido nio pode passar sem reparo. Por
tal motivo, acordam os do Consclho Superior da Ordem dos Advogados
em julgar em parte procedente a acusagio, aplicando a pena de adver-
téncia.

Lisboa, 8 de Janeiro de 1979.

José Sd Carneiro de Figueiredo, Carlos Mourisca, José Maria Gaspar,
Luis Anténio dos Santos Ferro, Manuel José da Costa Branddo, Manyel Fer-
nandes de Oliveira, Anténio Baptista Guedes, Fernando Mendes Pardal, Fran-
cisco da Silva Garcia e Manuel Mendes Gongalves (Relator).

ACORDAO DE 23-7-1979

De harmonia com o condicionalismo previsto no artigo 590.°
do Estatuto Judicidrio, o advogado nomeado oficiosamente deverd
requerer a acgdo respectiva dentro do prazo estabelecido na lei.
Porém, se o interessado, dentro daguele prazo, nio Ihe Sfornecer
0s elementos necessdrios e indispensdveis para a propositura do
pleito, o advogado ndo pratica infracgio disciplinar.

Contra o senhor advogado recorrido Dr. E., nos autos devidamente
identificado e por virtude de participagio do Jufs do Tribunal de Familia
do Porto, foi instaurado, pelo Conselho Distrital do Porto, um processo
disciplinar, porquanto, tendo sido aquele senhor advogado nomeado
patrono de O., a fim de lhe propor a competente acgio de divércio,
a mesma nio foi proposta no prazo referido no n,° 2 do art, 3,° da Lei 7/70
de 9 de Junho, nem o senhor advogado, notificado para dizer o que se lhe
oferecesse sobre o assunto, cumpriu a notificagio — fotocépia do
documento extraido daquele processo disciplinar que estd a fls. 2 deste
processo.

No prosseguimento da sua tramitagio, o Colega Relator, apresenta
a fls, 12 0 seu parecer e dele se infere:

a) que efectivamente o advogado recorrido foi nomeado patrono
oficioso para propor a referida acgio de divércio;
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b) que, no dprazo que lhe fora designado, nio o fizera nem justi-
ficara a sua atitude perante o Tribunal de Familia que o nomeara;

¢) configuraria, assim, a conduta do advogado, o condicionalismo
previsto no art, $90,° do Estatuto Judicidrio e ainda eventual desrespeito
para com o Tribunal em conformidade com o art. §74.°, n.° 1 do mesmo
Diploma.

Mais vem considerado no referenciado parecer que, notificado para
dizer o que tivesse por conveniente sobre o assunto, notificagio orde-
nada j4 no decurso do processo disciplinar, veio o senhor advogado recor-
rido com a carta que estd a fls. 4 destes autos transcrita em fotocépia,
explicar que nio propuscra a competente acgao em virtude de o interes-
sado nio lhe haver fornecido os necessirios elementos em devido tempo.

Todavia, na carta em referéncia, o senhor advogado nio indicou

ualquer razdo justificativa do facto de ndo haver informado o Tribunal
gc Familia do sucedido, nio obstante haver sido notificado para o efeito
e em devidos termos por oficios de 16 de Novembro e 14 de Dezembro
de 1976, ainda antes da instauragio do processo disciplinar, no imbito
do qual o Consclho Distrital do Porto insistiu por aquele esclarecimento,
através dos oficios de 11 de Fevereiro, 19 de Abril e 21 de Junho de
1977, todos cles remetidos sob registo, e os dois Gltimos com aviso de
recepgio,

Também vem considerado, no invocado parecer, que igualmente
foi notificado, por duas vezes, o interessado por oficios de 26 de Julho ¢
2 de Novembro de 1977, para manifestar a sua posigio e, nomeadamente,
para csclarecer os motivos porque nio entregara a0 senhor advogado
nomecado ¢ aqui recorrido, os clementos necessirios 4 propositura da
acgdo.

Quedou-se o mesmo interessado no mais absoluto mutismo donde
terd de concluir-se, di-lo ainda o Senhor Relator, que se desinteressou
da acgio e que terd sido por negligéncia sua que ndo recebeu o patrono
nomeado os clementos pedidos e assim ndo estava ao alcance deste, ou
seja do participado ¢ recorrido, promover o que quer que fosse, no sen-
tido de dar cumprimento i nomeagio oficiosa, instaurando a respectiva
acglo,

Em seu entender cra de parecer que, no respeitante 2 infracgdo do
n.° 1 do ji citado art. s90.° do Estatuto Judicisrio, os autos deveriam ser
arquivados por evidenciarem a inexisténcia da mesma infracgdo,

Contudo, na sua opiniio subsistem as violagdes do disposto no
art, $74,° n,° 1 do mesmo Diploma que considera falta disciplinar o des-
respeito para com os tribunais, pelo que deduziu a acusagio que fun-
damenta na parte final do seu parecer, o qual extraido em fotocépia do
processo disciplinar, estd, como ja se referiu, a fls. 12 destes autos.

Na sua sequéncia foi proferido o Ac6rdio, transcrito na pega que em
fotocopia estd a fls, 14 no qual, os Colegas que integram a 1.2 Secgio
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do Conselho Distrital do Porto, de harmonia com o parecer do Relator
nha parte respeitante i citada viola¢io do n.° 1 do art. 590.° determinaram
o arquivamento dos autos,

Cabe nesta altura esclarecer que o processo disciplinar em causa
contra o advogado recorrido e que tem o referido n.© 8/77, nio foi enviado
a este Conselho em virtude de 0 mesmo apenas ter sido mandado arquivar
na parte aludida e a que se refere o Acérdio recorrido. E exactamente
por no se ter conformado com a decisio contida no mesmo acérdio
quanto 3 determina¢io daquele arquivamento, interpds o Excelentissimo
Bastondrio o presente recurso que se confina unicamente, portanto,
parte em que, por aqucle Acérdio, foi ordenado o mesmo arquivamento.

Notificado o Senhor Advogado recorrido para apresentar a sua
alegagio como lhe faculta o n.° 4 do art. 61.° do Regulamento Disci-
plinar, também, desta feita, nada respondcu.

Cumpre, cntretanto, conhecer do recurso. Como vem de se relatar
restringe-se a matéria a apreciar ao cometimento ou nio cometimento
por parte do senhor advogado recorrido da infrac¢io contemplada no
n.° 1 do art. §90.° do Estatuto Judicirio, onde cXpressamente vem pre-
ceituado que «o advogado que, sem motivo justificado, se recusa a aceitar
o encargo do patrocinio ou nomeagio para uma causa ou pratique actos
prejudiciais ao seu bom ¢ regular andamento ou aos interesses legitimos
dos seus constituintes, ou deixe de praticar outros necessarios a esse bom e
regular andamento ou i defesa desses interesses, ou abandone o atrocinio,
incorre nas penas estabelecidas nestes Estatutos sem prejuizo do disposto
no art. 28.° d?) Cédigo do Processo Penal, e pode ser substituido por outron.
Ora, face a0 que consta dos autos ¢ embora se mostre que por parte do
advogado recorrido houve inconsideragio ao nio justificar orque razio
nio propusera, dentro do prazo, a ac¢do de divércio para que f%ra nomeado
patrono -— matéria, alids, da acusagio ainda em apreciagio no processo
principal — a verdade é que o seu patrocinado, o interessado O., nio
obstante haver sido notificado e, por duas vezes, para manifestar a sua
posi¢io, nomeadamente no sentido de esclarecer os motivos porque nio
entregara ao senhor advogado participado ¢ aqui recorrido os elementos
necessdrios 4 propositura da acgio, nada respondeu, mostrando a mais
completa indiferenga com o seu mutismo, o que leva A conclusio de que
se desinteressou do seguimento da acgdo.

Nestas circunstincias, no nosso entender, nio poderé imputar-se ao
senhor advogado negligéncia na nio instauragio da accio para que fora
nomeado patrono em face de nio lhe haverem sido fornecidos os ele-
mentos necessirios, pedidos ao patrocinado, como se infere da sua carta
que em fotocSpia estd a fls, 4 e do desinteresse e desapego patenteados por
aquele.

E, assim, bem decidiu o Acérdio recorrido na parte em que, incon-
siderando a violagdo do n,° 1 do art, 590,° do Estatuto Judiciério, deter-
minou o arquivamento dos autos de processo disciplinar.

Il - 12
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Pelo exposto ¢ sem necessidade de mais consideragdes acordam os do
Consclho Superior da Ordem dos Advogados em confirmar a decisio
recorrida, mantendo-se o arquivamento na mesma determinado.

Lisboa, 23 de Julho de 1979,

José Sd Carneiro de Figueiredo, Carlos Mourisca, José Maria Gaspar,
Manuel José da Costa Brandao, Manuel Mendes Gongalves, Fernando Mendes
Pardal, Francisco da Silva Garcia, Olindo de Figueiredo e Luis Antonio dos
Santos Ferro (Relator).



