CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PEDIDO DE NOTIFICAGAO DO ACTO.
NAO FORMAGAO DE ACTO TACITO
DE INDEFERIMENTO. FALTA DE OBJECTO

ACORDAO DE 8 DE FEVEREIRO DE 1979

O siléncio da Administragdo, no prazo de quinze dias pre-
visto no § 1.° do artigo 52.° do Regulamento do Supremo Tri-
bunal Administrativo, ndo confere ao interessado a faculdade
de presumir indeferida a sua pretensio, para poder exercer o res-
pectivo meio legal de impugnacio, ndo funcionando assim, neste
caso, o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.o 25 6-A/77,
de 17 de Junho, pelo que o recurso ndo tem objecto.

Recurso n.° 11 363, em que sio Recorrente Unidade Colectiva de
Produgio Agricola «Cabega Gorda» ¢ Recorrido Secretirio de Estado da
Estruturagio Agriria, e de que foi Relator o Ex. ™ Conselhciro Alberto
Manuel de Sequeira Leal Sampaio da Névoa.

EXPOSICAO

1. A Unidade Colectiva de Produgdo Agricola «Cabeca Gordm, com
sede em Redondo, interpds recurso contencioso de anulacio do acto ticito
de indeferimento do Sr. Secretdrio de Estado da Estruturagio Agrdria, que
recaiu sobre o requerimento por ela apresentado em 23 de Setembro de
1977, a pedir que, para efeitos de recurso contencioso de anulagio, e em
conformidade com o disposto no § 1.° do artigo 52.° do Regulamento deste
Tribunal, lhe fosse certificado o teor do despacho ministerial que ordenou
a entrega ao agririo Anténio Alfredo Gomes dos Santos da Herdade Cou-
relas de Monte Branco, expropriada pela Portaria n.° 470[761 de 2 de
Agosto.
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Numa informagio do Gabinete do Sr. Ministro da Agricultura ¢
Pescas, apreciando-se essc requerimento, disse-se que ele foi apresentado
pelo advogado Dr. Fernando Luso Soares, que, apesar de ter invocado a
qualidade de mandatirio da recorrente, nio fez prova desse mandato,
acrescentando-se © seguinte:

«Nio sc aﬁgura, por 1550, que seja parte legitima para requerer ao
abrigo do citado preccito, nem parece que possam 0s eventuais interes-
sados achar-se documentalmente representados pelo mesmo causidico.

E pois meu parccer que os requerimentos (note-sc que sc trata de
virios requerimentos semelhantes apresentados pelo referido advogado)
em questio nio devem ser apreciados, enquanto nio vierem assinados
pelos préprios interessados no recurso, ou nio forem instruidos com a
competente procuragior.

Sobre esta informacio recafu um despacho de «Concordo», datado
de 25 de Outubro de 1977 — cuja autoria ndo se conseguc determinar pela
andlise do processo instrutor — o qual foi transmitido ao Dr. Luso Soares
por oficio de 2 de Novembro (fllo mesmo ano, nos seguintes tcrmos:

«Em relagio aos requerimentos dirigidos por V. Ex.* a este Ministério
em que solicita a ccrti%caqio de despachos para fins de interposigio de
recursos ao abrigo dod disposto no § 1.° do artigo 52.° do Regulamento do
Supremo Tribunal Administrativo, cumpre-me inforOar que os mesmos
foram indeferidos por despacho dc 25 de Outubro dc 1977 por V. Ex.* nio
ter feito prova da sua qualidade de mandatirio invocada nos requeri-
mentos.

2. Diga-se, antes do mais, que em virtude da data deste oficio
— 2 de Novembro de 1977 —, é fortemente provével que ele nio tenha
sido recebido pelo Ex.m™ Advogado da recorrente antes da entrada da
petigio de recurso no Ministério da Agricultura e Pescas, que ocorreu pre-
cisamente no dia seguinte (3 de Novembro), assim sc compreendendo
que o recurso tenha sido interposto, ndo do acto expresso de ind eferi-
mento, mas sim do acto ticito.

£, pois, de accitar, atendendo ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° do
Decreto-Lei n.° 256-A/77, de 17 de Junho, a impugnagio facultativa ali
prevista, que ji nio seria, no entanto, admissivel s em momento anterior
a recorrente tivesse tido conhecimento da pratica do acto expresso.

Sustenta o recorrente que o facto de o seu requerimento de 23 de
Setembro de 1977 nio ter obtido qualquer despacho dentro do prazo de
15 dias previsto no § 1.° do artigo 52.° do Regulamento deste Tribunal
implicou a formagio de acto ticito de indeferimento.

Mas nio tem razio, como se vai procurar demonstrar.

Nos n.°* 1 e 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 256-A[77 dispde-se
o seguinte:

«a. A falta, no prazo fixado para a sua emissio, de decisio admi-
nistrativa sobre pretensio dirigida a autoridade que tenha o dever legal
de a proferir confere ao interessado, salvo disposi¢io em contririo, a
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faculdade de presumir indeferida essa pretensio, para poder exercer o
respectivo meio legal de impugnagio.

2. O prazo a que se refere o néimero anterior &, salvo o fixado por
lei especial, de noventa dias para os demais casos.

Como se v&, no transcrito n.° 1 ressalva-se a existéncia de «dispo-
sicio em contrarion.

Ora, o § 1.° do artigo 52.° do Regulamento deste Tribunal, invocado
pela recorrente, tem a seguinte redaccio:

«Se se tratar de acto que nfo haja de ser publicado, que nio tenha
sido notificado ou de que n3o tenha havido conhecimento oficial, o interes-
sado poderd requerer as estagSes competentes a notificagio dele, devendo
esta efectuar-se no prazo de quinze dias mediante a remessa para a morada
indicada no requerimento de cdpia auténtica da decisio ou deliberagio,
por oficio com aviso de recepgio ou recebido por protocolo».

Para além da circunstincia de se poder entender que falta o pres-
suposto para a aplicagio deste preceito, pois o acto terd sido notificado
a recorrente (aspecto este que adiante seri objecto de maior desenvol-
vimento), o certo é que do mesmo preceito nio pode resultar nunca a
formagio de acto ticito de indeferimento.

Na realidade, o aludido § 1.° do artigo 52.° insere-se num conjunto
de disposiges respeitante a interposicio do recurso contencioso, desti-
nando-se, portanto, a fornecer aos interessados os elementos necessirios
para tal interposigio.

Se a Administra¢io ndo corresponde 3 solicitacio feita, o que hi a
fazer é possibilitar aos interessados a interposi¢3o do recurso contencioso
sem os elementos que haviam solicitado.

E precisamente isso que se determina no § 2.° do artigo 836.° do
Cédigo Administrativo, ao dispor-se que «e ao recorrente tiver sido
recusado o documento comprovativo da decisio ou deliberagio recorrida,
pedido quinze dias antes, pelo menos, do termo do prazo para a inter-
posi¢io do recurso, assim o declarar4 na prépria peticio inicial, indicando
duas testemunhas da recusav.

Quer dizer, a recusa da Administragio nio impede a interposi¢io do
recurso contencioso, o que afasta desde logo a possibilidade de atribuir
a essa recusa o significado de acto de indeferimento (expresso ou ticito),
de que por sua vez fo se possivel recorrer contenciosamente.

Ora, como se sustentou no acérdio deste Tribunal, de 20 de Julho
de 1978 (Recurso n.° 11 238), o ¢ aceitdvel que o Cédigo Adminis-
trativo ¢ o Regulamento do Supremo Tribunal Administrativo tenham
solugdes diversas para situagdes e questdes idénticas, dado o caricter coe-
rente ¢ sistemitico do ordenamento juridico, designadamente face a dois
diplomas reguladores de matérias da mesma natureza, o primeiro dos
quais € até supletivo do segundo (artigo 103.° do Regulamento do Supremo
Tribunal Administrativoy.
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Conclui-se, pois, que o siléncio da Administracio, no prazo de quinze
dias previsto no § 1.0 do artigo 52.° do Regulamento deste Tribunal, nio
confere a0 interessado a faculdade de presumir indeferida a sua pretensio,
para poder exercer o respectivo meio legal de impugnago, nio funcio-
nando assim, neste caso, o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei
n. 256-A/77, de 17 dc Junho, pelo que o recurso nio tem objecto.

E este o entendimento que em casos idénticos tem vindo a ser seouido
por cste Tribunal, como se pode ver, entre outros, pelo jé citado acérdio
de 20 de Julho de 1978.

3. Dir-se-4 ainda algo mais, no seguimento da afirmagio ja atras
feita, de que parece faltar o pressuposto para a aplicagio do aludido § 10
do artigo s2.°, por virtude da notificagio do acto a recorrente.

Na realidade, em 10 de Margo de 1977, o Centro Regional de Reforma
Agriria de Evora deu conhecimento 3 recorrente de que a herdade em
causa tinha que ser restituida ao scu antcrior proprictirio, o que foi reafir-
mado por oficio enviado dias depois, tendo-sc a restituigdo efectuado
no dia 24 do mesmo més.

Nio foi ento interposto qualquer recurso contencioso — o que poderia
ser feito, com basc ou na notificagio da decisio ou na exccugio da mesma
(artigo 52.°, alfnea b), do Regulamento deste Tribunal) —, ¢ s6 cerca
de seis meses depois € que o Ex.™ Advogado da recorrente veio pedir
que lhe fosse certificado o teor do acto, para cfeitos de interposi¢io de
recurso contencioso.

Mas, sendo assim, o requerimento efectuado nos termos do ? 1.2 do
artigo 52.° do Regulamento deste Tribunal, com vista i interposigio de
recurso contencioso, nio tem qualquer sentido, uma vez que a recorrente
deixou esgotar o prazo dentro do qual lhe era permitida, tal impugnagio
— prazo esse de trinta dias, conforme o artigo s1.°, n.° 1, do aludido Regu-
lamento —, nio podendo conceber-se que i recorrente fosse concedida a
faculdade de em qualquer altura, sem sujcigdo a prazos, provocar o fun-
cionamento do mencionado § 1.° do artigo 52.°, com a finalidade de uma
impugnagio contenciosa que ja ndo estd ao seu alcance.

4. Como se vé da exposi¢io precedentemente feita, o requerimento
da recorrente de 23 de Sctembro de 1977 obteve uma decisio expressa
em 25 de Outubro do mesmo ano, podendo, portanto, por-se 0 problema
de saber se ser4 ou ndo caso de aplicagio do n.° 3 do artigo 4.° do Decreto-
-Lei n.° 256-A/77, onde se dispde que «o objecto da impugnagio do inde-
ferimento ticito considera-se ampliado ao conhecimento de ulterior deci-
s30 expressa, desde que esta seja levada ao processo».

Simplesmente, ¢ bem de ver que, para que seja possivel esta amplia-
¢io, ¢ condigio essencial que se tenha formado o acto ticito de indefe-
rimento, pois s6 assim, tendo o recurso objecto, ¢ possivel haver ampliagio
do mesmo.
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Concluindo-se, como acima se concluiu, que o presente recurso nio
tem objecto, é evidente que nio se pode falar na sua ampliagio, pelo
que é de afastar a aplicagio do mencionado n.° 3 do artigo 4.°.

Foi, alids, esta a conclusio a que também se chegou no j& por mais
de uma vez citado acérdio de 20 de Julho de 1978.

Vdo os autos com vista, por quarenta e oito horas, A recorrente, ao
Ex. ™ Magistrado do Ministério Piblico e aos Ex. m°s Adjuntos (artigo 42.°
e § 3.0 do artigo 57.°, ambos do Regulamento do S.T.A).

8-11-78.

Alberto Manuel de Sequeira Leal Sampaio da Névoa.

ACORDAO

Acordam, em conferéncia, na 1.2 Secgio do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo:

Nos autos de recurso contencioso de anulagio, interposto pela Uni-
dade Colectiva de Produgio Agricola «Cabega Gordw, com sede em Redondo,
do acto ticito de indeferimento do Sr. Secretdrio de Estado da Estrutura-
¢@o Agrdria, que recaiu sobre o requerimento apresentado pela recor-
rente em 23 de Setembro de 1977, a pedir que, para efeitos de recurso
contencioso de anulagio, e em conformidade com o disposto no ? 1.0
do artigo 52.° do Regulamento deste Tribunal, lhe fosse certificado o
teor do despacho ministerial que ordenou a entrega ao agririo Anténio
Alfredo Gomes dos Santos, da Herdade Courelas do Monte Branco,
expropriada pela Portaria n.o 470[76, de 2 de Agosto, acordam em rejei-
tar liminarmente o recurso, pelos fundamentos constantes da exposi¢io
do relator de fls. 20 e seguintes, que ddo aqui como inteiramente repro-
duzida, e 3 qual no responderam, nem a recorrente, nem o Ex, ™0 Magis-
trado do Ministério Pdblico.

Custas pela recorrente, fixando-se o imposto de justica ¢ a procura-
doria em, respectivamente, dois mil escudos e mil escudos.

Lisboa, 8 de Fevereiro de 1979.
Alberto Manuel de Sequeira Leal Sampaio da Névoa, Anténio José

Simdes de Oliveira, Manuel Gongalves Pereira — Estive presente, Gui-
lherme Frederico da Fonseca.



ANOTACAO

Pelo Dr. José Robin de Andrade

1. O presente acérdio e a proposta do Relator que o
antecede ocupam-se de duas questdes de inegdvel interesse
pratico:

a) o problema de saber sc o siléncio da Administragio,
perante o requerimento de certidio do acto recorrido, vale
como indeferimento ticito, possibilitando o subsequente recurso
contencioso.

b) o problema relativo 4 forma como, no recurso directo
de anulagio para a 1.% secgio do STA, deve o Recorrente fazer
a prova do acto recorrido.

A importincia da solugio a dar a estas duas questdes é
significativa dado que, tendo o recurso contencioso de anulagio
por objecto o acto administrativo impugnado, e n3o os direitos
lesados, ¢ indispensivel determinar com precis3o as normas que
regulam a prova do acto recorrido e as obrigag¢des que cabem ao
Recorrente e 3 Administragio com vista a possibilitar essa prova.

Vejamos em primeiro lugar qual o enquadramento legal do
problema face as normas que regulam o processo do recurso
directo para a 1.* secgdo do S.T.A.

2. Nos termos do art. 56.° do Regulamento do S.T.A. a
petigdo de recurso «erd sempre instruida com o Didrio do
Governo ou periddico oficial em que foi publicado o acto recor-
rido ou, na falta de publicagio, com quaisquer documentos
que comprovem a prética do acto e demonstrem o seu conteiido,
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bem como os documentos probatérios dos factos ou direitos
que sirvam de fundamento ao recurso». Por outro lado o 4.
do mesmo artigo determina que «se o recorrente por motivos
Justificados nio tiver podido obter os documentos a fempo
de os entregar com a petigio deverd em todo o caso especificar
em que consistem e quais os pontos da matéria de recurso a
que digam respeito, solicitando do relator prazo razoivel para
a sua jungior. Finalmente o § 1.° do art. 52.° do Regulamento
do S.T.A. determina que se o acto impugnado «se tratar de
acto que nio haja de ser publicado, que nio tenha sido noti-
ficado ou de que nio tenha havido conhecimento oficial, o
interessado poderé requerer s estacdes competentes a notificagio
dele, devendo esta efectuar-se no prazo de 15 dias mediante a
remessa para a morada indicada no requerimento de cbpia
auténtica da decisio ou deliberagio por oficio com aviso de
recepgdo ou recebido por protocolo.

3. Perante este enquadramento legal, suscita-se com
alguma frequéncia a seguinte questdo:

E praticado pela administragio um determinado acto
administrativo que, embora nio sendo levado 20 conhecimento
do interessado através de comunicagio escrita, ¢ imediatamente
posto em execugio.

Ora, nos termos do art. 52.° alinea b) n.° 1 do Regulamento
do S.T.A., o comego de execucio da decisio determina o infcio
do prazo de recurso contencioso, ainda que n3o tenha havido
notificagio ou ndo haja sido dado conhecimento oficial da
mesma ao interessado.

O administrado vé-se assim obrigado a interpor imedia-
tamente (no prazo de 30 dias) recurso contencioso sem saber
exactamente de quem ¢ a autoria da decisio que estd sendo
executada nem qual o seu contedido exacto. Bem poder inclu-
sivamente suceder que a decisio tenha sido tomada por uma
autoridade de quem houvesse que interpor recurso hierirquico
necessirio mas o facto ¢ que, nio o sabendo o interessado,
parte do principio que lhe esti imediatamente aberta a via
de recurso contencioso.
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O administrado podera decerto utilizar a providéncia
prevista no  1.° do art. 52.° do Regulamento requerendo 2
«estagio competenter certidio de uma decisio. No entanto ¢é
infelizmente bem frequente que tal certidio lhe nio seja pas-
sada no prazo de 15 dias fixado por lei, sem que por outro
lado exista uma decisio expressa de recusa de emissio da refe-
rida certiddo. A «estagio competente» que alids em muitos casos
o administrado dcsconhece qual seja (nem pode conhecer)
limita~se a nada fazer.

Quid juris?

4. Pode o administrado interpor o recurso contencioso
da decisio sem cxibir prova auténtica da mesma?

E poderd o administrado recorrer do indeferimento ticito
do pedido de certidio, admitindo-se que tal indeferimento se
haja formado?

E sobre estas questdes que a proposta do Relator ¢ o acér-
dio em causa se pretendem pronunciar.

5. Quanto a primeira, entende o S.T.A. que se deve con-
siderar aplicivel ao recurso contencioso para a 1.* secgdo o dis-
posto no art. 836.° 2.° do Cédigo Administrativo para o
recurso contencioso interposto perante as auditorias adminis-
trativas: «se a0 Recorrente tiver sido recusado o documento
comprovativo da decisio ou deliberagio recorrida, pedindo
15 dias antes, pelo menos, do termo do prazo para a interpo-
sigdo do recurso, assim o declarard na prépria peti¢io inicial,
indicando duas testemunhas de recusa.

Esta aplicagdo justificar-se-ia segundo o acérdio do S.T.A.
de 20-7-78 (rec.° n.° 11 238) porque nio ¢ aceitivel que o Cédigo
Administrativo ¢ o Regulamento do S.T.A. tenham solugdes
diversas para situagBes e questSes idénticas dado o caricter coe-
rente e sistemitico do ordenamento juridico, designadamente
face a dois diplomas reguladores de matérias da mesma natu-
reza o primeiro dos quais ¢ até supletivo do segundo (art. 103.°
do Regulamento do S.T.A.)p.

Nio estamos de acordo com esta aplicagio analdgica do
art. 836.° § 2.° do Cédigo Administrativo, nio s6 porque a
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diversa natureza e estrutura do processo junto da 1.2 sec¢io o
nio consente, mas também porque o Regulamento do S.T.A.
contém outras disposi¢es que pretendem acautelar os interes-
ses do Recorrente neste dominio pelo que tal aplicacio analé-
gica ¢ desnecessaria.

Com efeito, enquanto no processo de recurso junto das
auditorias ¢ admissivel a prova testemunhal (cfr. arts. 845.° ¢ 847.0
do Cédigo Administrativo) ji outro tanto nio sucede com o
processo de recurso junto da 1. secgio do S.T.A. em que tal
prova ndo ¢ admissivel. Ora o art. 836.° § 2.° do Cédigo Admi-
nistrativo, ao prever a indicacio de duas testemunhas da recusa
da Administragio em passar a certidio do acto impugnado,
pressupSe naturalmente a possibilidade de ulterior producio
de prova testemunhal no decurso do processo.

Por outro lado, o art. 838.2 § 2.° do Cédigo Administra-
tivo, que complementa o regime do art. 836.° § 2.2, deveria
entdo igualmente ser aplicivel ao processo de recurso perante
o S.T.A. No entanto a posigio particular da entidade recor-
rida neste dltimo tipo de processo em que nio & objecto de
«citagio» nem deduz «contestacio» torna bastante duvidosa essa
aplicabilidade.

Mas, para além de nio ser admissivel, a aplicagio analégica
do art. 836.° § 2. do Cédigo Administrativo a0 processo de
recurso junto da 1.* seccio ¢ desnecessiria, uma vez que o Regu-
lamento contém outro tipo de disposices que permitem resol-
ver de outra forma, possivelmente mais correcta, o problema.

Na verdade, o art. 56.° do Regulamento do S.T.A. que j4
atrds transcrevemos, n3o exige, ao contririo do que sucede com
o art. 836.° do Cédigo Administrativo, que o recorrente, para
provar a pritica do acto, junte certidio ou copia auténtica do
mesmo. O referido preceito exige apenas que a petigio scja
mstruida, no caso de falta de publicagio do acto impugnado,
«com quaisquer documentos que comprovem a pritica do acto
¢ demonstrem o seu contetidon.

Quer isto dizer que mesmo que a autoridade recorrida se
haja recusado a emitir certidio do acto impugnado sempre
poderi o Recorrente fazer a prova de tal acto exibindo documen-
tos que embora nio emanados por essa autoridade, nem trans-

Im-7
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crevendo o conteido do acto, determinem a execugio de medi-
das das quais se possa inferir a existéncia do acto e o seu contetido;
ou cxibindo documentos pelos quais o teor do acto tenha sido
objecto de divulgagio, ainda que essa divulgagio nio esteja
subscrita pela autoridade recorrida; ou exibindo fotocépia da
decisio, ainda que nio autenticada; ou exibindo documentos
provenicntes de outras autoridades através dos quais seja reve-
lada a existéncia ¢ contetdo do acto.

Infclizmente, o nosso S.T.A. tem interpretado em termos
assaz restritivos o referido art. §6.° do Regulamento, identifi-
cando-o substancialmente com o art. 836.° do Cédigo Admi-
nistrativo. Daf a necessidade que sentiu de justificar a aplicagio
analégica do § 2.° do art. 836.° para nio deixar por completo
desprotegido o administrado perante a recusa da Administragi
em emitir a certidio do acto impugnado. Se pelo «ontririo se
adoptar para o citado art. $6.° a interpretagio ampla que pro-
pomos e que alids resulta literalmente do teor do preceito (quais-
quer documentos) j4 tal aplicagio anal6gica deixa de se justificar.

6. Passcmos agora a segunda questdo que atrds suscitimos
e que foi resolvida pelo acérdio em apreciagio.

Entende o S.T.A. que o decurso do prazo fixado para a auto-
ridade emitir certidio do acto impugnado nio determina o
indefcrimento ticito do pedido, j4 que o disposto no art. 836.°
§ 2.c do C.A. tem em vista assegurar por outra forma ao recor-
rente a possibilidade de interpor recurso contencioso da decisio
cuja certiddo requereu.

Sucede porém que o § 2.° do art. 836.° do Cédigo Admi-
nistrativo apenas contempla a hipétese de uma recusa da Admi-
nistragio que possa ser testemunhada por terceiros, isto ¢, a
hipétese de uma recusa expressa. E se a Administragio nada
fizer?

Em nosso entender ¢ manifesto que o decurso do prazo
fixado na lei (15 dias) para que a «estagio competente» emita
certidio do acto impugnado, sem que esta o haja feito, deve
corresponder a um indeferimento ticito do pedido de certidio,
bastando ao Recorrente, nesse caso, juntar 2 peti¢io de recurso
cépia do requerimento de certidio do acto impugnado, nos ter-
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mos fixados no art. 836.° § 1.° do Cédigo Administrativo, e
declarar que decorrido o prazo de 15 dias 2 Administracio nio
emitiu a certidio requerida.

O art. 836> § 2. do Cédigo Administrativo ao permitir
a interposicio de recurso de um acto, sem jungio de certidio
do mesmo, quando a Administragio haja recusado essa certid3o,
s6 poderd permitir a interposigio do recurso no caso de siléncio
da Administragio na medida em que esse siléncio valha como
indeferimento ticito, aplicando-se neste caso o regime geral
de prova do indeferimento ticito.

7. E poderi interpdr-se recurso contencioso desse indefe-
rimento ticito?

A nosso ver nada hi que justifique a resposta negativa dada
a este problema pelo S.T.A., a qual ali4s contradiz manifesta-
mente o disposto no art. 3.° do DL 256-A/77, de 17 de Junho.

O interesse do administrado em conhecer exactamente o
teor do acto administrativo que o afecta nio se resume 3 instru-
¢3o da peti¢io de recurso contencioso de anulacio, mantendo-se
intacto ainda que o respectivo prazo haja decorrido. Na ver-
dade poderi suceder por exemplo que a execucio do acto
exceda o teor deste, caso em que o administrado teri todo o
interesse em conhecer o contetido do acto administrativo inde-
pendentemente do recurso contencioso.

A esse interesse corresponde alids um direito, constitu-
cionalmente consagrado; na verdade, nos termos do art. 369.°
n.° 1 da Constituicio «os cidadios tém o direito de ser infor-
mados pela Administragio, sempre que requeiram, sobre o
andamento dos processos em que sejam directamente interes-
sados, bem como o de conhecer as resolugdes definitivas que
sobre eles foram tomadas.

Ora ao direito do administrado a ser informado do teor
das decisdes administrativas que lhe digam respeito hi-de cor-
responder um meio de ac¢do jurisdicional para fazer valer esse
direito, quer perante a recusa da Administra¢io, quer natural-
mente, perante o siléncio e a inércia dessa mesma Adminis-
tragdo.
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O meio de acgio jurisdicional ¢ obviamente o direito ao
recurso contencioso de anulagio do acto ilegal de indeferimento
do pedido de certiddo.

No caso de siléncio da Administragio sobre o pedido de
certidio, no prazo especial fixado por lei, esse siléncio hi-de
valer como indeferimento ticito, nos termos gerais, possibili
tando o consequente recurso contencioso. Se assim nio fosse
ficaria o administrado no caso de siléncio da Administragio
privado dos mecios de acgdo jurisdicional para fazer valer um
dircito que a prépria Constituigio lhe reconheceu!



