Vida Interna

CONSELHO SUPERIOR
ACORDAO DE 23-2-1979

O advogado que recebeu vdrios documentos para o fim de
efectuar diversos registos na respectiva Conservatdria e recebeu pro-
visdes de honordrios, ndo tendo prestado contas dos dinheiros rece-
bidos, cometeu infracgio disciplinar (artigos s70.° e s$80.°, ali-
nea f) do Estatuto Judicidrio).

Através da sua participagio de fls. 2 ¢ v.°, datada de 27 de Margo
de 1973 ¢ dirigida ao Presidente do Conseltho Distrital do Porto, S.,
residente no concelho da Maia, apresentou queixa contra o advogado
Dr. C., com escritério na cidade do Porto, alegando, em resumo, o
seguinte :

No ano de 1971 teve necessidade de registar em seu nome vérios
prédios que herdou e outros que adquiriu por compra.

Por indicagio de um seu parente que conhecia o senhor advogado
participado, este deslocou-se a sua casa, onde o participante lhe entre-
gou a documentagio necessiria para a efectivagio dos registos e, ainda,
uma provisio de Escs.: — 1000$00.

Em Abril de 1972, o Dr. C. apareceu novamente em sua casa e pediu-
-lhe mais Escs: — 2500800, quantia que lhe foi entregue, tendo nessa
altura prometido que dentro de poucos dias tudo estaria resolvido.

No entanto, nio voltou a receber noticias do senhor advogado
participado e tém-se mostrado infrutiferas as diligéncias por si levadas
a cabo para o contactar, pois o Dr. C. ou no aparece ou esquiva-se a
recebé-lo.

Além disso e como foi informado de que até 3 presente data nada
foi tratado junto da competente Conservatéria do Registo Predial, pre-
tende que lhe seja devolvida a provisio e a documentagio que entregou
a0 senhor advogado participadp .

Notificado para se pronunciar sobre o teor da participagio, o Senhor
advogado participado veio dizer (fls. 7.° e v.°), que na verdade se encar-
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regou de fazer o registo de vérias propriedades e de obter alguns elementos
necessarios para esse cfeito, tendo tido necessidade de se deslocar ao Tri-
bunal Judicial de Agueda, para examinar um processo de execugio ordi-
néria que ali correra termos e requerer a passagem de uma certidio.

Postcriormente, a documentagio para o registo esteve em poder
do participante, que, hi cerca de dois mescs, a entregou novamente ao
participado, a fim de este ultimar o servigo.

Nega que se tenha recusado a receber o participante no seu escritério,
esclarecc que as quantias por si recebidas se destinaram a provisio para
despesas ¢ honordrios ¢ informa que o assunto serd resolvido logo que a
Conscrvatéria considere a documentagio em ordem para a efectivagio
dos registos.

Ouvido, de fls. 10 a 11 v.°, 0 participante confirmou a queixa apre-
sentada, esclarccendo o scguinte:

Que adquiriu cm hasta pablica, no Tribunal Judicial do Porto, um
prédio de bravio situado no concelho da Maia, mas n3o tinha nenhum
documento comprovativo dessa aquisi¢gio, o que o preocupava.

Tendo dado conta de tal preocupagio a um scu parente, no dia 16 de
Novembro de 1971, este visitou o participante e apresentou-lhe o senhor
advogado participado, recomendando os servigos deste para obter o docu-
mento comprovativo da mencionada compra ¢ o respectivo registo,
pelo que entregou dquele advogado o antncio do jornal que identificava
o prédio ¢ o processo, confiando-lhe ainda, se bem se recorda, seis cer-
tiddes comprovativas de aquisi¢io de outros prédios.

Igualmente entregou ao mesmo advogado ¢ a pedido deste, a quantia
de Escs.: — 1000800, para despesas de obtengdo de certiddes e de registos
na Conscrvatéria.

Depois disso, procurou 1nuitas vezes o Dr. C. no Palicio da Justiga,
por scr dificil cncontré-lo no scu escritério, ¢, de cada vez que isso acon-
tecia, o Senhor advogado participado informava-o de que o servigo
ainda ndo estava pronto, mas que estaria concluido dentro de oito dias.

Postcriormente, o Dr. C. voltou a procuri-lo em sua casa e solici-
tou-lhe a entrega de uma nova provisio de Escs.: — 2500$00.

Preocupado com a demora havida na efectivagio dos registos, o

articipante ameagou o seu referido parente de apresentar queixa, por
Eur]a, contra cle ¢ o advogado, pelo que aquele seu parente acabou por
lhe entregar os documentos que haviam sido confiados ao Dr. C.

No entanto, cerca de um més antes da data em que foi apresentada
a participagio, o participante recebeu recado do Dr. C. no sentido de
lhe serem entregues novamente os documentos, a fim de proceder aos
registos na Conservatéria.

Decidiu entdo procurar o Senhor advogado participado e pedir-lhe
a conta dos servigos prestados, por desejar entregar o assunto a outra
pessoa, mas, como o Dr. C. insistisse em acabar o servigo, voltou a confiar-
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-lhe os documentos, com a promessa de que tudo estaria resolvido dentro
de quinze dias.

Antes disso, porém, havia obtido na Conservatéria a informagio
de que os documentos nunca 14 tinham dado entrada, ao contririo do
que lhe afirmava o Senhor advogado participado, que se justificava com
as demoras da reparticio.

Voltou ao escritério do Dr. C., depois deste ter novamente em scu
poder os documentos, mas nio o encontrou, tendo sido informado pelo
empregado de que deveria voltar na terga-feira da semana seguinte.

No dia marcado dirigiu—se novamente ao escritdrio, mas também
desta vez n3o conseguiu falar com o Dr. C. ,que, pelas 19 horas, telefonou
para l e mandou transmitir ao participante que j4 tinha falado na Conser-
vatdria € que no dia seguinte lgc daria uma resposta concreta.

Passados oito dias e sem ter recebido quaisquer noticias do Dr. C.,
resolveu apresentar a participagio que deu origem aos presentes autos.

A fls. 14 e segs. foi inquirido o aludido parente do participante que,
no essencial, confirmou as declaragdes prestadas por este.

Notificado para informar se os rcgistos em causa ji se encontravam
efectuados, o Dr. C. veio dizer (carta de fls. 21), que a documentadco
havia sido entregue na Conservatéria do Registo Predial, a fim de ser
estudada pelo respectivo funciondrio, o qual tinha concluido pela impos-
sibilidade de se resolver o assunto, em virtude de os prédios nio estarem
registados nos nomes dos vendedores, mas sim nos nomes de anteriores
proprietarios.

Esclareceu, ainda, que deste facto tinha dado conhecimento 20 seu
cliente, através de carta registada e que havia escrito aos vendedores dos
prédios solicitando o envio dos elementos necessirios para os registos.

No seu parecer de fls. 22 ¢ segs. ¢ por entender que nio existem
indicios de comportamento censurdvel por parte do Senhor advogado
participado, o Relator pronunciou-se no sentido de que os autos aguar-
dem a produ¢io de melhor prova, o que na verdade foi decidido por
acérdio de 4/10/973, lavrado a fls. 23 v.° dos autos ¢ que transitou
em julgado, tendo o processo sido mandado arquivar por despacho de
fls. 32.

Todavia, em 11 de Janeiro de 1975, o participante dirigiu ao Presi-
dente do Conselho Distrital do Porto e requerimento junto a fls. 33 dos
autos, no qual informa que o assunto continua por resolver, nio obstante
as diligéncias efectuadas, a seu pedido, pelo Dr. M., com escritério em V.,
junto do Senhor advogado participado.

Redistribuido o processo e ouvido novamente o participante (fls. 38
e v.°), por este foi dito que em Agosto de 1973 o Dr. C. lhe escreveu
uma carta solicitando elementos que dizia serem necessirios 3 efectivagio
dos registos.

Em Setembro seguinte, o participante procurou o Senhor advogado
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participado e pediu-lhe a restituigio dos documentos e a apresentagio da
sua conta, o que Dr. C. prometeu fazer até ao fim desse més.

A verdade, porém, é que tal nio aconteceu, sem embargo de o
participante ter posteriormente insistido dpela devolugio dos documentos
através de caita registada e com aviso de recepgio.

Além disso, também o Dr. M., entrou em contacto com o Senhor
advogado participado, no sentido de obter a devolugio dos documentos,
mas sem qualquer éxito.

Ouvido a fls. 44 ¢ segs., S. veio dizer que uma sua cmpregada dacti-
lografou, sob minuta do participante, uma carta dirigida 20 Dr. C., na
qual era pedida a este a devolugio dos documentos, vindo depois a saber
que esta carta nio mereceu qualquer resposta e que tudo continuava na
mesma.

Por sua vez, inquirido sobre a matéria dos autos, o Dr. M. declarou
0 seguinte:

A pedido do participante, entio seu constituinte num processo de
inventério, cscreveu, em 17 de Dezembro de 1973, uma carta ao parti-
cipado, solicitando-lhe o acerto das contas cxistentes entre ambos e a
entrega de documentos que aqucle dizia ter entregue a este para efeitos
de promover um registo na Conservatéria do Registo Predial.

Por nio ter tido qualquer resposta, insistiu no pedido, por carta
registada, em s de Feverciro de 1974, 4 qual o participado respondeu
cm carta de 15 desse més, informando que ia ordenar toda a documen-
tagio do Senhor S. e que, em principios da semana seguinte, lhe escre-
veria.

Nio reccbeu, porém, qualquer documentagdo nem outra carta,
apesar de insistir em mais duas cartas datadas, respectivamente, de 18 de
Abril ¢ de 5 de Junho do referido ano de 1974,

Segundo o informou o participante, também este nada recebeu do
Dr. C. até 3 data em que apresentou a segunda participagio.

Entendendo, o Exm.® Relator, que novas declaragdes do Dr. C.
poderiam contribuir para uma ripida solugo do assunto, marcou, para
essc efeito, o dia 19 de Margo de 1975, mas n3o foi possivel tomar decla-
ragdes ao Senhor advogado participado, por falta deste, que foi depois
considerada justificada mediante a apresentagio de um atestado médico.

Marcada a diligéncia para o dia 11 de Junho, voltou o Dr. C. a nio
comparecer a justificar a sua falta por motivo de doenga.

Para obviar a mais delongas, fo1 o Dr. C. notificado para responder,
por escrito, s questdes constantes do despacho de fls. 62 ¢ v.°, 0 que ele
fez, muito laconicamente, através da carta de fls. 69 dos autos, com a
qual juntou cépia da carta que em 23/3 |73 enviou, sob registo, ao par-
ticipante.

Entretanto, havia sido recebida uma carta do participante (fls. 66),
com a qual este remeteu fotocSpia da carta que em 15/2/74 o Dr. C. escre-
veu ao Dr. M. e na qual informava este de que ia ordenar toda a docu-
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mentagio do participante ¢ prometia escrever nova carta ao colega no
principio da semana seguinte.

O participante foi ainda ouvido a fls. 73 ¢ v.° tendo declarado que,
apds ter recebido a carta junta, por cépia, a fls. 70, procurou o Dr. C. no
seu escritdério e disse que nio queria que ele tratasse de mais nada, até
porque ji tinha apresentado queixa na Ordem dos Advogados, apenas
pretendendo que o Senhor advogado participado lhe restituisse os docu-
mentos ¢ lhe apresentasse contas, o que ele prometeu fazer mas até agora
nio cumpriu.

Em 20[1/76 (fls. 76), foi o Dr. C. notificado para, no prazo de dez
dias, dizer, por escrito, se o participante o informou de que ndo pretendia
que continuasse a tratar dos assuntos em causa e, em caso afirmativo,
para indicar a data em que essas instrugSes lhe foram transmitidas, mas a
verdade é que ndo foi dada qualquer resposta a esta notificagio.

Por despacho do Exm.° Bastonirio, constante do oficio junto a
fls. 79, foi prorrogado, por seis mescs, o prazo para o julgamento dos
presentes autos, que, em 28/2[78, foram distribuidos neste Consclho
Superior, por virtude do disposto no artigo 663.° do Estatuto Judicidrio.

Ap6s a jungio do extracto do registo disciplinar, foi deduzida contta
o Dr. C. a seguinte acusagio.

1.°

Em 1971, o participante S., residente no concelho da Maia, encar-
regou o Senhor Advogado arguido de proceder aos rc%istos de virios
prédios na competente Conservatéria do Registo Predial.

2.0

Para esse efcito, o participante entregou ao Senhor Advogado arguido
diversos documentos e uma provisio no montante de Escs.: — 3500$00.

3.°

O Senhor advogado arguido nio cumpriu, até 3 presente data, o
mandato que recebeu do participante ¢ tem-se recusado a devolver a
documentagdo recebida e a dar conta dos dinheiros que Ihe foram entregues.

4.°

Com a sua conduta, o Senhor advogado arguido infringiu o dis-
posto nos artigos §70.° $74.°, n.° 2, alinea g) (2.* parte) e 580.°, alineas ¢)
e f), todos do Estatuto Judicidrio.

Na sua defesa ¢ depois de reconhecer que efectivamente foi encar-
regado, pelo participante, de proceder aos registos de virios prédios,
para o que recebeu diversos documentos ¢ uma provisio para despesas
e honoririos, o Senhor advogado arguido informa que, para esse efeito,
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cfectuou virias diligéncias, tendo-se deslocado ao Tribunal Judicial de
Agucda para examinar uns autos de execugio ordiniria e obter uma
certidio deste processo.

Mais informa que se deslocou diversas vezes 3 Conservatéria do
Registo Predial, a fim de fazer buscas e obter elementos para a realizagio
dos registos, tendo verificado que ndo era possivel registar os prédios
c¢m nome do seu constituinte, em virtude de os mesmos nio se encontra-
rem registados nos nomes dos ante-possuidores. Ainda tentou resolver o
assunto através de contactos que estaiclcccu com pessoas que intervieram
cm anteriores transacgdes dos prédios a registar, mas sem qualquer éxito.

Afirma que destes factos deu conhecimento ao participante, a quem
pediu indicagSes para a propositura de uma acgio judicial de justificagdo,
Gnico meio, a scu ver, para a resolugio destes assuntos, nio tendo, no
entanto, recebido quaisquer instrugdes nesse sentido.

Refere, ainda, que posteriormente devolveu ao participante os docu-
mentos que cste the havia confiado, terminando por manifestar a con-
vicgio em que sc cncontra de que nio comcteu qualquer infracgio dis-
ciplinar.

Notificado nos termos ¢ para os cfeitos do disposto no artigo 46.°,
n.° 1, do Regulamento Disciplinar, apresentou o Senhor advogado arguido
as alegagdes juntas a fls. 102 dos autos, nas quais mantém a posigdo assu-
mida na sua defesa.

Tudo visto, cumpre decidir.

Vé-sc dos autos, que cm 1971 o Senhor advogado arguido foi encar-
regado de registar diversos prédios que o participante havia adquirido,
para o que recebeu deste a respectiva documentagio e provisdes para
despesas ¢ honordrios no montante total de Escs.: — 3 s00$00.

No entanto, tais registos nio foram efectuados até A presente data,
em virtude de os prédios nio se encontrarem registados nos nomes dos
ante-possuidores, sem embargo de o senhor advogado ter tentado resol-
ver o assunto através de contactos estabelecidos com diversas pessoas
que intervicram cm anteriores transacgdes relativas aos prédios a registar.

O participante foi devidamente informado das dificuldades surgidas
para a cfectivagio dos registos, através da carta, sob registo, que em
23/7/73 lhe foi dirigida pelo Senhor Dr. C. e cuja c6pia se encontra a
fls. 70 dos autos.

Nada inculca, portanto, que o senhor advogado arguido tenha des-
curado o estudo deste assunto ou nio o tenha tratado com zelo, pelo que
nenhuma censura merece a sua actuagio relativamente a este ponto.

Todavia, resulta dos autos que a partir da data em que recebeu a
carta acima referida, o participante, quer de viva voz, quer por escrito,
diligenciou junto do Senhor advogado arguido, mas sem qualquer resul-
tado, para que este lhe restituisse os documentos e lhe apresentasse contas
dos dinheiros recebidos.

Diligéncias nesse sentido foram igualmente feitas pelo Colega Dr. M.,
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mas também sem nenhum éxito, sendo certo que posteriormente a docu-
menta¢io foi finalmente devolvida ao participante, conforme se alega
no artigo 10.° da defesa apresentada a fls. 97 e 8.

A verdade, porém, ¢ que até i presente data o senhor advogado
arguido nio deu conta ao participante da aplicagio dada aos dinheiros
deste recebidos, infringindo, assim o disposto nos artigos $70.° ¢ $80.°,
alinea f), do Estatuto Judiciirio.

Pelo exposto, acordam os do Conselho Superior em julgar parcial-
mente procedente e provada a acusagio deduzida contra o Senhor advo-
gado arguido, Dr. C. e em aplicar a este a pena de censura com perda de
honoririos. Registe e notifique.

Lisboa, 23 de Fevereiro de 1979.

Carlos Mourisca, José Maria Gaspar, Manuel José da Costa Branddo,
Manuel Fernandes de Oliveira, Manuel Mendes Gongalves, Anténio Baptista
Guedes, Francisco da Silva Garcia e Fernando Mendes Pardal (Relator).

ACORDAO DE 23-2-1979

Os advogados nas relagdes entre si devem proceder com toda
a correccio e lealdade, abstendo-se de qualquer ataque pessoal ou
alusdo deprimente. E este o comando do art. 5762, n.° 1 do Esta-
tuto Judicidrio que deverd ser sempre observado pelos advogados
no exercicio da profissdo.

Com a sua carta de fls. 2, dirigida ao Ex.™ Presidente do Conselho
Distrital do Porto, o advogado Dr. P., remeteu uma exposi¢io endere-
¢ada ao Ex.™ Presidente do Conselho Superior da Ordem, na qual soli-
cita a instauragio de um inquérito 2 sua actuagio profissional, como advo-
gado dos autores, no processo n.° 70/76 do Tribunal Judicial da Comarca
de O.

Trata-se de uma acgio com processo ordinério, proposta por César...
e outros, contra Alfredo... e mulher, Alzira ¢ Maria... e marido, através
da qual os autores, na qualidade de proprietirios de um prédio onerado
com uma servidio de passagem, pretendem que lhes seja reconhecido o
direito de preferéncia na compra do prédio dominante, que, por escri-
tura lavrada em 8-3-1976, de fls. 11 v.° a fls. 13, do Livro B-137 do Car-
tério Notarial de Paredes, foi vendido pela ré Maria... ao co-réu Alfredo...,
pelo prego de Esc. — 170 000$o0.
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A sua exposi¢do, juntou o Dr. P. fotocépias desta escritura, outor-
gada perante o notirio de O. e dos quatro articulados produzidos na acg3o
intentada pelos scus constituintes.

Resulta, do exame destes documentos, que, na contestagio, os réus,
representados pelo Dr. J., pretenderam precludir o direito de preferéncia
invocado pelos autores, com a alegagio de que o prédio vendido se encon-
trava arrendado a comprador — conforme mencdo expressamente con-
signada na escritura — circunstincia esta que conferiria ao dito comprador
o dircito absoluto dc preferéncia, de harmonia com o disposto no artigo 25.°
do Decreto-Lei n.° 201/75, de 15 de Abril.

Ao pronunciar-se sobre csta matéria, na réplica, o Dr. P. escreveu,
textualmente, o que a seguir sc transcreve:

«— Sendo deveras estranh4vel o articulade no n.e 6,
mormente por resultar do exame do documento que titula
a compra ¢ venda, que a «<habilidade» da mencio nem foi
nem foi «correcta» nem «verdadeira» (artigo 14).

— A mensio inicial, seguramente a quc constava da
minuta para a escritura, cra a de «que o prédio vendido ndo
estava arrendado» (artigo 15.9).

— E foi isso o que sc exarou no Livro de notas do Car-
tério (artigo 16.°).

— S6 ulteriormente — sem que possa dizer-se como —
surgiu a «dcia» de torpedear a eventual preferéncia dos auto-
res, riscando-sc, pura e simplesmente um @mior, apondo-se
um «o» no sitio onde existia um ponto final e escrevendo-se
«comprador sobre uma linha trancada!!! (artigo 17.9).

— Tudo simples porque existem <as ressalvasy, mas muito,
muito sintomatico... (artigo 18.9).
Na tréplica, o Dr. J. veio dizer o seguinte:

— A matéria constante dos artigos 14.° ¢ 18.° ¢ toda
cla falsa, insinuosa, mesquinha, traigoeira, torpe, 4 revelar 4
evidéncia a «idoneidade moral» de quem a sugere ¢ de quem a
escreve (artigo 24.°).

— O signatirio da escritura, o mesmo deste articulado,
repudia, com maior veeméncia, tais afirmagBes que, além de
serem falsfssimas, visam atingi-lo, maldosa, cobarde e insi-
nuosamente, ao que considera ponto de honra da sua pro-
fissio de notirio e advogado (artigo 25.9).

— Para jd, convidam-se os A.A. e o signatirio da réplica
a ler a minuta a que aludem no artigo 15.°, elaborada pelo
Solicitador Sr. D., que todos bem conhecem e muito espe-
cialmente o dito signatirio, minuta que aqui se d4 por intei-
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ramente reproduzida para os devidos efeitos, com especial
relevincia para o seu perfodo final. Mais declaram os outor-
gantes que o prédio vendido estd arrendado ao compradon
(artigo 26.%.

Ora, o pedido de inquérito 3 sua actuagio profissional, formulado
pelo Dr. P. na jé citada exposigio de fls. 3 e seguintes dos autos, emerge
da acusagio, que considera gravissima, constante do artigo 24.° da tré-
plica, acima transcrito.

Por douto despacho de fls. 25, exarado pelo Ex. ™ Relator do Consetho
Distrital do Porto, onde os presentes autos foram inicialmente distribuidos,
como processo de inquérito, notificou-sc o Dr. P. Ppara prestar, por escrito,
diversos esclarecimentos sobre o problema que motivara o seu pedido de
inquérito.

Na sua resposta de fls. 30 ¢ seguintes, o Dr. P., depois de acentuar que,
em face da gravidade das afirma¢es produzidas pelo Dr. J., nfo poderia
por-se em dtvida o direito que lhe assiste de solIi)citar inquérito, sobre a
sua actuagio profissional, ao Conselho Superior da Ordem, esclarece %uc
ndo arguiu a falsidade da escritura de compra e venda, outorgada pelos
réus, por entender que o documento nio contém vicios externos que ]Eos—
sam excluir ou sequer reduzir a sua forga probatéria plena, no 4mbito
do artigo 371.° do Cédigo Civil.

Acrescenta, no entanto, que face i realidade emergente do préprio
documento ¢ s informagdes colhidas do seu constituinte, Dr. E., nio
podia deixar de salientar as supostas anomalias referidas nos artigos 14.°
a 18.° da réplica.

No que concerne a posi¢io assumida, pelos autores em relagio ao
documento referido no art. 26.° da tréplica (minuta da escritura, que
terd sido elaborada pelo Solicitador D.), esclarece o Dr. P. que tal «docu~
mento» ndo se reveste de qualquer valor, por se tratar de um simples
papel dactilografado, sem qualquer assinatura, nem mesmo a do fun-
ciondrio notarial que, por for¢a do artigo 59.° do Cédigo do Notariado,
deveria té-lo rubricado isto admitindo-se que serviria de minuta 3 escri-
tura e fora entregue, apés a sua utilizagio, 3 parte que o apresentara no
cartério.

Convidado a pronunciar-se sobre a matéria dos autos, o Dr. J. veio
dizer, em sintese, a fls. 35 e seguintes que considera a matéria articulada
nos arts, 14.° a 18.° da réplica, como a suprema ofensa da sua vida, rece-
bida, para maior desgosto, de um colega, que, certamente por nio ignorar
que o respondente exerce a sua profissio de notirio com total isen¢io e
honestidade, nio terd tido a coragem moral para atacar frontalmente
a falsidade da escritura em causa.

Aponta, seguidamente, as razdes que levaram o funcionirio que
escreveu a escritura a introduzir no texto as adequadas correcgdes, que se
encontram devidamente ressalvadas e salienta que as expressSes enérgicas
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¢ calorosas utilizadas na tréplica, foram apenas ditadas pela necessidade
imperiosa de se desagravar e repelir uma ofensa gravissima de que foi
vitima.

Com a sua resposta, juntou o Dr. J. uma cbpia da tréplica por si
subscrita ¢ fotocépia da minuta referida no art. 15.° da réplica.

Scguidamente, foi proferido o douto despacho de fls. 50 € v.°, onde
se esclarcce que, embora o documento base A%stcs autos, tenha sido diri-
gido ao Ex. ™ Presidentc do Conselho Superior, cntendeu-se haver con-
veniéncia em instruir o processo de inquérito no Conselho Distrital do
Porto, cm virtude de nele ser visado um Senhor advogado sobre quem
estc Consclho tem competéncia disciplinar.

Além disso ¢ em cumprimento do ordenado neste despacho, foi
oficiado ao Consclho Superior (fls. 51), solicitando informagio sobre o
estado do processo de inquérito instaurado a pedido do Dr. P., tendo
sido obtida a resposta de quc na Sccretaria do Conselho Superior nio
havia dado entrada nenhuma exposi¢io subscrita por aquele advogado.

Notificado para se pronunciar sobre o teor desta informacio, veio o
Dr. P. requerer a remessa imediata do processo para o Consctho Superior
¢, simultancamente, manifestar a sua estranheza pelo facto de tal remessa
nio ter sido cfectuada atempadamente.

Ordcnada a remessa dos autos, por douto despacho do Senhor Pre-
sidente do Consclho Distrital, exarada a fls. 57, foi o processo distribuido,
em 18 de Abril de 1977, ao ex-vogal destc Consclho Superior, Dr. R.
¢ redistribuido, ao actual relator, no dia 23 de Janeiro do corrente ano.

ApbGs a jungdo do extracto do registo disciplinar, contra o Dr. P.
foi lavrado despacho de acusagdo, nos seguintes termos:

1.°

«Na qualidade de advogado de César... ¢ outros, o Senhor advogado
arguido intentou, ao Tribunal Judicial da Comarca de O., uma acg¢io
declarativa, com processo ordindrio, contra Alfredo... e outros a qual
foi distribuido, sob o n.° 70/76, 3 2.* Secgdo daquele Tribunal.

2.°

Tal acgio foi contestada, em nome dos réus, pelo advogado Senhor
Dr. J., com escritério na Vila de O.

3.°

Nos artigos 14.° a 18.° da réplica, escreveu o Senhor advogado arguido

o seguinte:
14.° — Sendo de veras estranhivel o articulado do n.° 6,
mormente por resultar do exame ao documento que titula a
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compra e venda, que a <habilidades da mengio, nem foi
«coTTectar nem «vergadeira».

15.°— A mengio inicial, seguramente a que constava
da minuta para a escritura, era a de «que o prédio vendido
ndo estava arrendado»

16.° —E foi isso o que se exarou no Livro de notas do
Cartério

17.°—S6 ulteriormente —sem que se possa dizer
como — surgiu a «deia» de torpedear a eventual prcferéncia
dos autores, riscando-se, pura e simplesmente um enio»,
apondo-se um «ao» no sitio onde existia um ponto final e
escrevendo-se «comprador sobre uma linha trancadalle

18.° — Tudo simples porque existem as eressalvass, mas
muito, muito sintomatico...

4°

O Senhor advogado arguido tinha perfeito conhecimento de que
a escritura referida nos artigos da réplica que acima se¢ transcreveram,
havia sido outorgada perante o Colega da parte contriria, na sua quali-

dade de notirio.
5.°

Com a sua conduta, o senhor advogado arguido infringiu o dis-
posto no artigo $76.% n.° 1, do Estatuto Judiciirio».

Na sua defesa de fls. 77 e seguintes, o senhor advogado arguido,
depois de apresentar uma resenha dos factos discutidos na ac¢iio, veio
dizer, em sintese, que, em face da realidade emergente da escritura de
venda em apreco e das informagdes obtidas dos seus constituintes nio
podia deixar de salientar tudo quanto se I¢ nos artigos 14.° a 18.° da réplica,
acrescentando, ainda, que como advogado nio pode ver cerceada a sua
actuagio profissional, pelo facto de lhe surgir como opositor, na lide
forense, um notirio-advogado. A terminar, afirma que nio visou, nem
pretendeu visar o advogado dos réus, como nio visou sequer o notirio
subscritor da escritura, na medida em que aceitou e aceita traduzir, o
que se escreveu nesta, aquilo que foi realmente dito pelos outorgantes,
embora primeiramente por uma forma e depois por outra precisamente
antagénica.

Dado cumprimento ao disposto no art. 56.°, n.° 1, do Estatuto Dis-
ciplinar, apenas o Senhor Dr. J. apresentou as alegagdes que se encon-
tram juntas a fls. 83 e seguintes, dos autos e nas quais volta a explanar as
razdes que levaram o funcionirio que escreveu a escritura, a introduzir
nestas as correcgdes adequadas ao contetido da minuta que lhe serviu de
base. Com estas alegagBes, foi junta fotocépia notarial da minuta acima

Is
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referida, que se encontra a fls. 89 € em cuja parte final se pode ler, manus-
crita por D. ¢ datada de Julho de 1978 a seguinte declaragdo: «Declaro
que esta fotocopia respeita a0 original da minuta por mim claborada para
servir de base a escritura a que sc¢ refere a mesma fotocopia, outorgada
no dia 8 de Margo dc 1976 no Cartério Notarial desta Vilar.

Tudo visto, cumpre decidir.

E indiscutivel que sc o prédio optando estivesse arrendado ao com-
prador como scu cultivador directo a acgio de preferéncia nio teria qual-
quer viabilidade.

Daqui que os A.A. tenham alegado, logo no art. 7.° da sua petigio,
que a mengio de que «o prédio vendido cstd arrendado ao comprador»
constante da parte final da escritura wndo € exactar.

E daqui que os R.R. tenham alegado no art. 6.° da contestagio que
tal mengio ¢ «correcta ¢ verdadcirar.

Sendo, pois, ponto fulcral da questio o averiguar-sc ¢ saber-se se o
comprador cra ou nio arrendatério rural do prédio vendido, de co-rela-
cionado interesse para a decisio da causa s tem de considerar também a
alegagio de que a referida mengdo ¢ ou ndo «cxactar ¢ ou nio «orrecta
¢ verdadcira.

Ora, é facto accite pelo Notério Dr. J. — ¢ que o simples exame ocular
patenteia — o de que na sua primitiva redacgio a mengdo que constava
da escritura cra cxactamente a contraria da que nela ficou cxarada afinal.

O que dela inicialmente constava era que o «prédio vendido nio
estava arrendado»,

E foi pela eliminagio do io», pela aposi¢do de um «o» no sitio
onde existia um ponto final ¢ escrevendo-se «omprador sobre uma
linha trancada que nela ficou exarado que «o prédio vendido estava arren-
dado 20 comprador.

Em face das informagdes que o Senhor Dr. P. tinha do seu const-
tuinte — pessoa, alids, qualificada, pois que se tratava de um ex-colega
e actualmente notirio na cidade de S. — temos, pois, como pertinente
a matéria dos arts. 14.° ¢ 18.° da réplica e com a qual se no vé que o Dr.
P. tenha feito qualquer «taque pessoal ou «alusdo deprimenter a0 Dr. ].
quer na sua qualidade dc advogado da parte contriria quer mesmo de
notério perante o qual a compra e venda foi outorgada.

Nada af se diz donde se possa inferir que a pessoa visada como autor
da «habilidade» a que se alude no art. 14.° ou da ideia, mencionada no
art. 17.°, de torpegear a eventual preferéncia com a referida alterag3o da
escritura tenha sido o Dr. J.

Aates af se refere que a ideia surgiu esem que possa dizer-se comor,
que o mesmo & também que dizer-se «sem que possa dizer-se de quem».

E, por outro, o préprio Senhor Dr. P. a afirmar, logo na sua petigdo
de inquérito (fls. 3 V. e 4) que «tem a consciéncia — até porque tal nio
era seu propésito — de que nada disse que pudesse ferir o advogado dosR.R.
e até o préprio notirio...»
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E nenhuma razio temos para pdr em dévida tal afirmacio, demais
que se trata, como resulta do seu registo disciplinar, de um advogado que,
inscrito na Ordem desde 26-2-1942, nunca, senio aqui, foi arguido de
qualquer infrac¢io deontolégica.

Pelo exposto, acordam os do Conselho Superior em julgar a acusa-
¢do ndo provada e improcedente, com a consequente absolvigio do
advogado arguido.

Lisboa, 23 de Feverciro de 1979.

Carlos Mourisca, José Maria Gaspar, Manuel Fernandes de Oliveira,
Manuel Mendes Gongalves, Francisco da Silva Garcia, Fernando Mendes Pardal,
vencido, por entender que o Senhor advogado arguido, ndo obstante haver refe-
rido, na sua resposta de fls. 30 e segs., que a escritura pitblica fotocopiada a fls. 8
dos autos, ndo contém vicios externos que possam excluir ou sequer reduzir a
sua fora probatéria plena, no dmbito zZ) artigo 371.° do Cédigo Civil, ndo se
coibiu, no entanto, de alegar a matéria constante dos artigos 14.° a 18.° da réplica,
visando, assim, pdr em divida o valor probatdrio pleno que legalmente ¢ atri-
buido dquele documento auténtico. Além disso, a matéria alegada nos artigos acima
referidos ¢ manifestamente ofensiva da dignidade do notdrio perante quem foi
outorgada a_escritura e que ¢, simultaneamente, o advogado da parte contrdria
a patrocinada pelo Senhor advogado arguido. E evidente que esta circunstdncia
ndo seria de molde a inibir o senhor advogado arguido de usar, no desempenho
do seu mandato, todos os recursos do seu saber e da sua experiéncia e até de arguir
frontalmente a falsidade da escritura em causa, se entendesse dever fazé-lo, assu-
mindo, nesse caso, as inerentes responsabilidades. Ao articular, porém, a matéria
constante dos jd referidos artigos 14.° a 18.° da réplica, e que ¢, repete-se, mani-
festamente ofensiva da dignidade do colega da parte contrdria, o senhor advogado
arguido infringiu o preceituado no artigo $76.°, n.° 1, do Estatuto Judicidrio,
onde se dispée que, nas relages entre si, os advooados devem proceder com toda
a correcgo e lealdade, abstendo-se de qualquer ataque pessoal ou alusdo depri-
mente. Pelo exposto, entendo que ao senhor advogado arguido deveria ter sido
aplicada a pena de adverténcia. — Manuel José da Costa Branddo (Relator).

ACORDAO DE 16-3-1979

I— As expressoes «famigerados, «tremenda iniquidades, «des-
carada falsidades e «a degradagiio a que chegaram os tribunais deste
desventurado paiss dirigidas a um Juiz a propésito de uma sua
decisdo, sdo manifestamente violadoras do dever que tem o advo-
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gado de tratar os magistrados com a maior urbanidade (art. s77.°
do Estatuto Judicidrio). II— Embora os autos ndo mostrem que
aquelas expressées foram escritas com eanimus injuriandi», o certo
¢ que para haver infracgdo disciplinar basta a mera culpa néo
havendo necessidade de intengdo. III — Assim, haverd infraccdo
disciplinar se o advogado, mesmo sem intengio, violar aquele dever
de urbanidade e nio provar (como no caso vertente) que a sua con-
duta teve por fundamento salvaguardar a independéncia a que se
alude no art. §78.° do mesmo Estatuto.

Por acérdio de fls. 15 verso do Conselho Distrital foi decidido que
o presente processo, inicialmente distribuido como processo de inquérito,
prosseguissc como processo disciplinar contra o Dr. D.. A fls. 21 e 22
vem o referido advogado acusado de, como os autos mostram, em
8 de Julho de 1974, ter juntado aos autos da ac¢io de despejo, da
2.2 secgdo, do 2.° Juizo, do Tribunal Judicial de Cascais, em que sio
Autor Manucl ¢ Réus Francisco ¢ mulher, um requerimento de fls.
227-228 em que escreveu as seguintes frases: «Estampa-se neste pro-
cesso, mais uma vez, a degradagio a que chegaram os tribunais deste
desventurado pais»; «A tremenda iniquidade do Tribunal da Relagio
de Lisboar; «até i sentenga do juiz singular, singular na sua famigerada
pessoa ¢ singular nas suas célebres decisdes»; ¢ de em 12 de Julho de
1974 ter feito juntar ao processo-crime n.° 10353, do 2.2 Juizo do
Tribunal de Cascais, um requerimento a que coube o n.° 11 120,
dirigido ao juiz do mesmo Juizo e tribunal, em que escreveu «Porque se
contém uma descarada falsidade no despacho exarado...». Com tais %‘ases,
segundo refere o despacho de acusagdo, infringiu o arguido os arts. §77.°
e 578.5 n.° 1, do Estatuto Judicidrio.

Na sua defesa, desacompanhada da apresentagio de quaisquer meios
de prova, diz, em resumo, o arguido o seguinte:

@) Que, quanto ao primeiro facto de que ¢ acusado, mwitos nobres
e proficientes advogados tém a opinido de que se verifica a degradagio
dos tribunais e cita um livro intitulado <A crise da justica em Portugaly,
no qual o autor conclui a sua apreciago pela expressio «que miséria...
Refere ainda um requerimento dirigido ao juiz do 2.° Juizo Criminal,
e inserido no livro «Cinco casos de injustica» em que o autor escreveu a
expressio «Desgosto por vermos como a justica se vai degradando».

Remata, quanto a esta parte da acusagio, que n3o hi noticia de
aqueles autores, que sio advogados, terem sido perseguidos e punidos
por terem proferido e publicado tais afirmagdes;

b) Que, no que respeita 3 frase «a tremenda iniquidade do Tribunal
da Relagio de Lisboa» a palavra «tremenda» significa emuito grande»
«ntensa, «grave», «séria» ¢ que o Conselho Distrital, tal como em relagio
ao primeiro facto da acusagdo, n3o prova que € injurioso para o Tribunal
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dizer-se que praticou uma iniquidade muito grande, nem faz qualquer
alegacio ou prova de que tal iniquidade nio foi praticada, o que o impos-~
sibilita a ele arguido de cabalmente se defender e de produzir a corres-
pondente contra-prova. Acrescenta que tem conhecimento de que dis-
tintos advogados proferiram idénticas expressdes, sem que tivessem sido
punidos. Volta a citar um colega que, em requerimento dirigido a um
juiz, publicado em livro, teria escrito: «Isto mesmo: uma palhagaday;
«Como tal, indigno de uma justica desse nome» e eprocesso digno de
figurar no muscu das arbitrariedades judiciaiss, nio ll(ﬁe constando que,
por isso, tivesse sido condenado;

¢) Que o termo «famigerado» significa «célebres «afamado» motivels
¢ que, numa alegacdo, aquele referido colega teria escrito a expressio
«famigerados tribunais»;

d) Que, no que respeita ao dltimo ponto da acusagio, o Conselho
Distrital ndo alega e prova que, no despacho a que se refere, nio se veri-
fica a falsidade, nem que esta nio é descarada, transcrevendo ainda expres-
sdes que teriam sido proferidas pelo colega, num processo que correu
no 4.° Juizo Criminal de Lisboa, e depois publicadas no indicado livro,
destacando a seguinte: «Para além dessas acusagdes serem gritantemente
falsass. Cita ainda um acérdio do mais alto tribunal do pais em que se
afirma «N3o queiramos nunca nesta terra uma advocacia subserviente e
timide ante o atropelo da lei ou a prepoténcia dos que tém o dever de
a aplicap.

Termina por pedir que a acusagio seja julgada improcedente.

Tudo visto, cumpre decidir.

* Kk *

O arguido insiste na sua defesa em que, sobre o autor do despacho
de acusagio, incide o 6nus da prova de que as frases, por cle arguido escri-
tas, s3o injuriosas ou que as realidades a que as mesmas se reportam nio
se verificaram e que a inexisténcia de tal prova o impossibilitou de deduzir
cabalmente a sua defesa.

Nio tem razdo.

O despacho de acusagiio tem de bascar-se em indicios suficientes,
que os autos fornegam, de que se verificam certos e determinados actos
praticados pelo respectivo agente e que esses actos se revelam violadores
de algum ou alguns dos deveres que a0 seu autor incumbiam na quali-
dade de advogado. Este conceito, que alids é genérico em matéria disci-
plinar, foi rigorosamente observado no despacho de acusagio, poir nele
se especificam os factos imputados ao arguido e se citam as disposi¢Bes
legais que se consideram violadas. Isto ¢, distingue-se nele o que respeita
aos factos da qualificagio juridica destes e daf que nenhuma censura o
despacho de acusagio merece.

Isto posto, hd que ter em vista que o arguido nio nega os factos da
acusagdo e se socorre com frequéncia do argumento de que expressdes
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semelbantes teriam sido proferidas por dois distintos colegas. Nio é defesa
que, como € 6bvio, possa colher.

A averiguagio da existéncia de infracgdo disciplinar, no caso con-
creto, terd de pondo em confronto o comportamento provado do
arguido com os deveres que, na qualidade em que actuou, the cumpria
obscrvar. Na sua defesa, o arguido nfo refere qualquer elemento condi-
cionante da sua actuagio que permita ajuizar das circunstincias que a
rodearam e o determinaram a escrever as referidas frases. Em vez disso,
preferiu recorrer a0 método comparativo entre a sua conduta e a de dois
colegas, serviu-se do significado literal das palavras e transcreveu uma
passagem de um acérdio em que se expressa um juizo de valor sobre
a advocacia. Tal método nio constitui, como se disse, meio dec defesa
relevante ¢, quanto ao mais, hi que apurar se as expressdes utilizadas pelo
arguido, integradas no seu contexto, sio ou nio violadoras de deveres
que integram o estatuto do advogado, sem prejuizo de se reconhecer
como vilido o principio de que o advogado nio deve scr timido, nem
subserviente, na sua alta fungio de colalg)orador da justica.

* * %

Ora, diga-se desde ji que as expressdes constantes do despacho de
acusagdo sio manifestamente violadores do dever «da maior urbanidade»
que o art. 577.° do Estatuto Judicidrio impde aos advogados relativa-
mente aos magistrados e a outras entidades ncle referidas, bem como do
respeito devido 4 fungio que os juizes exercem, dever este consignado
no art. §78. n.° 1, do mesmo Estatuto. E € de notar que, nos termos
desta dltima disposi¢io, o dever que ela consagra tem de ser entendido,
sem prejuizo da independéncia do advogado. Mas o arguido nio alega
nem prova, que a sua conduta teve por fundamento a salvaguarda dessa
independéncia.

Depois, os adjectivos que usou conferem s expressdes a que se ligam
uma acentuada carga ofensiva que nio se afigura necessdria para caracte-
rizar um acto do juiz de injusto, ilegal ou nio conforme i verdade.

O termo «famigerado», reportado 3 pessoa do juiz, nio tem simples-
mente os significados que o arguido aponta. «Famigerado» tanto pode
ter o significado de recortar uma pessoa como figura excepcional da socie-
dade, pelo seu elevado mérito, como pode ter o sentido de salientar a
fama Ee um individuo, pelo seu demérito ou aspectos negativos. E nio
foi no sentido elogioso, mas com significado depreciativo e ofensivo que
o arguido utilizou tal termo, como resulta do contexto em que ele se
insere. A expressio etremenda iniquidade», também pelo contexto em que
se inscreve, tem mais o sentido de perversidade do que o de grave injus-
tica ¢ a express3o «descarada falsidade no despacho» tem manifestamente
o sentido de desvergonhada falsidade. Por tltimo, a expressio «estampa-se
neste processo, mais iuma vez, a degradagio a que chegaram os tribunais
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deste desventurado l}):ais», ¢ injuriosa para o juiz, pois nio se trata de uma
alusio genérica e objectiva, mas sim concreta, relativas ao processo e a0
juiz, exprimindo uma acg3o de aviltamento do magistrado.

Os autos nfo mostram que o senhor advogado arguido tenha agido
com «nimus injuriandi», mas tinha a plena consciéncia do caricter inju-
rioso das referidas expressGes. Alids, para a infracgio disciplinar basta a
mera culpa, nio havendo necessidade de intengio.

Assim, o arguido tendo escrito, como escreveu, as frases constantes
do despacho de acusagdo, dirigidas ao juiz, violou os deveres de urbani-
dade ¢ de respeito que lhe incumbiam na qualidade de advogado, carac-
terizando a sua conduta infracgio disciplinar prevista nos art.08 §77.0 ¢
578.2 do Estatuto Judiciirio.

Pelo exposto, julgamos os do Conselho Superior a acusagio procedente
e, em consequéncia, tendo em consideragio o extracto do seu cadastro
disciplinar, condenam o sr. advogado arguido, Dr. D., na multa de
Esc. 2000800 (dois mil escudos).

Registe e notifique.

Lisboa, 16 de Marco dc 1979.

José Sd Carneiro de Figueiredo, Carlos Mourisca, Luis Antdnio dos San-
tos Ferro, Manuel José Costa Branddo, Manuel Fernandes de Oliveira, Manuel
Mendes Gongalves, Fernando Mendes Pardal, Francisco da Silva Garcia,
Olindo de Figueiredo ¢ José Maria Gaspar (Relator).

ACORDAO DE 16-3-1979

I— As qualidades de candidato & advocacia e de advogado
sdo distintas e ddo lugar a dois processos de inscrigio diferentes.
IT— O facto de no processo de inscrigio como candidato se ndo
ter decidido haver a incompatibilidade prevista na alinea c) do
n.° 1 do art. 591.° do Est. Jud. ndo impede que, no processo de ins-
crigdo como advogado, se verifique que ela existe pelo reconhe-
cimento de que o requerente ¢ funciondrio de um servigo central.
III — Assim, nem interessa o que se decidiu no processo de inscri-
¢do como candidato, nem ¢ de invocar que a respectiva lei organica
daquele servigo nio reconhece haver a incompatibilidade.

O Dr. P., casado, técnico estatistico de 2.2 classe do Instituto Nacio-
nal de Estatistica, residente em Lisboa, requereu a sua inscricdo como
candidato 4 advocacia pela Comarca de Lisboa e instruiu o seu requeri-
mento com os documentos de fls. 3 a 6 dos autos.
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Notificado para apresentar documento do Instituto Nacional de
Estatfstica informativo da existéncia ou nio existéncia de incompatibi-
lidade legal entre o exercicio daquela profissio e a de advogado, veio
ele ofcrecer o documento de fls. 9 do qual consta a declaragio de que nio
existe, no respeitante 3 lei orginica do referido Instituto, qualquer incom-
patibilidade entre o exercicio da fungio de técnico do mesmo Instituto
¢ a de advogado.

A fls. 10 foi exarado parecer no sentido de que o requerente preen-
chia os requisitos legais para ser deferida a sua pretensio, com o con-
dicionalismo constante do parecer proferido no Processo n.° 3600, opor-
tunamente aprovado e, por isso, se emitiu parecer favoravel i sua inscri-
¢io como candidato 3 advocacia, com as restrigdes constantes do indi-
cado parecer.

Por despacho do snr. Bastonirio, de 31 de Margo de 1976, foi defe-
rido o pedido de inscri¢io do interessado, na qualidade referida.

Pelo requerimento de 28 de Dezembro de 1977 (fls. 2) veio o reque-
rente pedir a sua inscrigio como advogado, tendo juntado os documentos
de fls. 3 a 11. A fls. 10 foi proferido parecer pelo senhor vogal do Conse-
iho Distrital, nos termos do n.° 3.° do art. 545.° do Estatuto Judicidrio,
no sentido de que nada tinha a opor por, no seu entender, o requerente
preencher os requisitos legais.

Porém, por decisio de fls. 12 verso, foi indeferido o pedido de ins-
crigio, com fundamento no preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art. s91.°
do referido Estatuto.

Inconformado com esta decis3o, veio o interessado a interpor recurso
da mesma, recurso este que foi admitido por despacho de fls. 17.

Nas suas alegagSes diz, em resumo, o recorrente que, com o seu
pedido de inscri¢io como candidato i advocacia deu a conhecer clara e
inequivocamente 3 Ordem, e provou documentalmente, a sua quali-
dade do téenico estatistico de 2.* classe do Instituto Nacional de Esta-
tfstica, tendo entdo a Ordem concluido pela inexisténcia da incompati-
bilidade referida no despacho recorrido ao aceitar a sua inscrigdo naquela

ualidade. Alega também que, para além deste significado, a aceitagio

o seu pedido de inscrigdo teve como consequéncia a aquisi¢io do direito
de exercer a advocacia a partir do primeiro ter¢o do tirocinio, direito
esse que, no seu entender, nio pode ser afectado, sob pena de a Ordem
cair em contradi¢do consigo prépria e que nio houve qualquer alteragio
na sua situagio de funciondrio publico. Finalmente, invoca o facto de o
julgamento da nfo existéncia (g incompatibilidade prevista na alinea )
do n.° 1 do art. s91.° do Estatuto Judicidrio assumir natureza de decisio
definitiva, pela aceitagio da sua inscrigio como candidato A advocacia
e que s6 assim ndo seria se na sua inscrigio como candidato nio tivesse
mencionado a profissio, declarando-a apenas relativamente ao pedido
de inscrigio como advogado, ou se o Estatuto Judicidrio previsse incom-
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patibilidades especificas para um e outro caso, hipétese em que o assunto
teria de ser apreciado relativamente a cada um dos pedidos.

Conclui por pedir o provimento do recurso e, consequentemente,
o deferimento do seu pedido de inscrigio como advogado.

Tudo visto, cumpre decidir.

dkk

As qualidades de candidato 4 advocacia e de advogado sio distintas
e ddo lugar a dois processos de inscri¢io diferentes. Ambas as inscri¢Ges
ttm como elementos condicionantes requisitos comuns, os referidos no
art. 543.° do Estatuto Judicidrio, mas a inscrigio como advogado estd
ainda subordinada i nio existéncia das incompatibilidades previstas nos
art. 591.° ¢ i conclusio do tirocinio com boa informagio (n.° 1.° do
art. §57.°) salvo os casos de dispensa deste (art. $58.°) todos do mesmo
Estatuto.

O facto de a inscrigio como advogado cstar numa relagio de depen-
déncia com a inscri¢do prévia como candidato A advocacia e o facto de
existirem requisitos comuns a uma ¢ a outra no significa que a decisio
sobre o pedido de inscri¢io como advogado dispense a apreciagio desses
requisitos. Nada h4 na lei que possa levar 3 conclusio de que no pedido
de inscri¢io como advogado nio deve ter lugar o exame dos requisitos
comuns condicionantes.

Alids, o art. 560.° do Estatuto Judicidrio determina o cancelamento
da inscrigio como advogado quando feita ou mantida indevidamente
por contriria aos requisitos indicados no n.° 1 do art. §43.

Ora, se a inscri¢io como advogado indevidamente feita por contrariar
os requisitos estabelecidos naquela disposi¢io legal € causa de cancela-
mento obrigatério da mesma inscri¢io, é Sbvio que a nio existéncia de
todos os requisitos 3 data do pedido de inscri¢io ¢ impeditiva desta.

Alega o recorrente que o julgamento da ndo existéncia da incompa-
tibilidade da alinea ¢) do n.° 1 do art. 591.° assume a natureza de decisio
definitiva.

Nio tem, porém, razdo.

Independentemente de o objecto dos pedidos de inscrigio como
candidato 3 advocacia ¢ como advogado n3o ser 0 mesmo, nem tio pouco
o facto concreto donde emanam esses pedidos, acontece que o que cons-
titui a figura do caso resolvido é a decisio sobre a inscri¢io e nio os moti-
vos ou fundamentos dela. A nio existéncia da incompatibilidade da ali-
nea ¢) do n.° 1 do art. 591.° é apenas um dos requisitos condicionantes
da decisio sobre o pedido de inscri¢io, mas nio o objecto ou contetido
da decis3o.

Deste modo, nio pode falar-se de decisfo definitiva sobre a nio
existéncia da referida incompatibilidade, como faz o recorrente.

O Instituto Nacional de Estatistica é um servigo central abrangido
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pela indicada alinea ¢) do n.° 1 do art. s91.° do Estatuto Judicidrio e,
consequentemente, o recorrente estd afectado da incompatibilidade af
prevista, ndo interessando a0 caso que o ndo esteja face 3 lei orginica
do mesmo Instituto.

Pelo exposto ¢ sem necessidade de mais consideracdes, acordam os
do Consclho Superior em negar provimento ao recurso, confirmando a
decisio recorrida.

Lisboa, 16 de Margo de 1979.

José Sd Carnciro de Figueiredo, Carlos Mourisca, Luis Antdnio dos San-
tos Ferro, Manuel Jos¢ da Costa Branddo, Manuel Fernandes de Oliveira,
Manuel Mendes Gongalves, Fernando Mendes Pardal, Francisco da Silva
Garcia, Olindo de Figuciredo e José Maria Gaspar (Relator).

ACORDAO DE 27-4-1979

Desde que a falta do advogado a qualquer diligéncia judicial
nio implique recusa infustificada ou abandono do patrocinio e ndo
revela deslexo ou falta de zelo conducente a prejudicar o bom anda-
mento do processo ou os legitimos interesses do constituinte ndo
se integra infracgdo disciplinar. A auséncia deste ilicito ainda mais
se configura se, para além do exposto, ndo traduzir, aquele facto,
falta de consideracio, de respeito e de urbanidade devidos aos magis-
trados ¢ colegas.

O M.° Juiz de Dircito da Comarca de Abrantes comunicou 3 Ordem,
por scu oficio de 8 de Novembro dltimo, junto por fotocSpia a fls. 2,
que o Sr. Dr. C., advogado com escritério na comarca de Lisboa, faltou,
sem a devida justificagio, 3 audiéncia de julgamento designada para o
dia 2 do mesmo més nos autos de processo correccional, com enxerto
civel, em que era réu Anténio...

Perguntado ao M.° Juiz se a falta do Sr. Dr. C. prejudicou o bom
andamento do processo ou os legitimos interesses do seu constituinte,
bem assim se a mesma implicou, de qualquer modo, falta de consideragio,
respeito ou urbanidade para com os Magistrados ou os Advogados que
deviam intervir no julgamento, respondeu negativamente (oficio de fls. 7).

Convidado, por seu turno, o Sr. Dr. C., para dizer o que tivesse por
conveniente sobre a sua aludida falta, veio declarar (fls. 14):

— Que faltou efectivamente 3 audiéncia de julgamento,
por um lado porque tinha sido avisado pelo Colega da parte
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contriria de que o julgamento ia ser adiado por haver outro
com réus presos marcado para o mesmo dia e, por outro,
porque fora oficialmente convocado pelo Instituto de Inves-
timento Estrangeiro para uma reuniio de advogados do
maior interesse profissional a realizar também nesse dia num
hotel, em Lisboa;

— Que deste facto deu conhecimento, por telegrama ao
M.° Juiz, Presidente do Tribunal, pedindo, com base ncle, o
adiamento do julgamento e, do mesmo passo, a justificagio
da sua falta;

— Que, reccbido o telegrama tempestivamente ¢ incor-
porado no processo com a acta de adiamento, nada se decla-
rou quanto a justificagdo solicitada, o que levou o Sr. Dr. C.
a concluir que a mesma teria sido atendida;

— Que, finalmente, esta inscrito na Ordem desde 15~2-56
¢ € esta a primeira vez que ¢ visado por uma participagio
contra si.

E jurisprudéncia constante deste Consclho a de que a falta de advo-
gado 3 aucfiéncia de julgamento n3o constitui, cm si mesma, infrac¢io
disciplinar — salvo se implicar recusa injustificada ou abandono do patro-
cinio, revelar desleixo ou falta de zelo, prejudicar o bom andamento do
processo ou os legitimos interesses do constituinte, traduzir falta de con-
sideragdo, de respeito ou de urbanidade devidos aos magistrados ou cole-
gas e representar, por outra forma, ofensa dos principios deontolégicos
(Ac. de 16-4-1970, in Rev. da Ordem, ano 31, pag. 111).

Dado este entendimento, que inteiramente se perfilha, e atenta a
referida informagio complementar do M.° Juiz participante e as expli-
cagBes prestadas pelo Sr. Dr. C., sou, pois, de parecer que os autos sc
arquivem sem necessidade de maior indagagio, j& que se nio vislumbra
que o Sr. Dr. C,, ao faltar 3 audiéncia do julgamento em referéncia nas
circunstincias expostas, tenha cometido qualquer infracgio.

Apresentem-se os autos i préxima sessio do Conselho.

Porto, 23 de Abril de 1970.
Manuel José da Costa Brandao.

Acordam os do Conselho Superior, pelas raz8es constantes do pare-
cer que antecede, em mandar arquivar os autos. Registe e notifique.

Lisboa, 27 de Abril de 1979.

José Sd Carneiro de Figueiredo, Carlos Mourisca, José Maria Gaspar,
Manuel Mendes Gongalves, Ant6nio Baptista Guedes, Fernando Mendes Pardal,
Olindo de Figueiredo, Francisco Garcia, Luis Anténio dos Santos Ferro e Manuel
José da Costa Branddo (Relator).



