A PARTILHA EM VIDA NO CODIGO CIVIL *

Pelo Dr. José Antdémio Barreiros

19. ADMISSIBILIDADE DE HIPOTECA LEGAL

10.1. A questdo da natureza das relacdes entre os descendentes.
19.2. Enunciado da questfo: admissibilidade de os credores de tor-

nas registarem hipoteca legal.
19.3. Solughio proposta: inadmissibilidade de hipoteca legal.

19.1. Alguma doutrina tem insistido, como foi focado na
parte deste texto dedicada & matureza juridica da partilha em
vida, no facto de as relaches que se estabelecem entre os filhos
no caso da partilha serem relacbes tipicas de donatirios e de
verdadeiros compartilhantes, tudo isso antes da abertura da
sucessio do ascendente,

19.2, Em consequéncia desse entendimento é questionével

se os filhos credores das tornas gozam do privilégio concedido
pelos preceitos combinados do artigo 1374.°-4 do Codigo de

Continuacdo do nimero anterior e conclusdo.
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Processo Civil e artigo 705., alinea e) do Codigo Civil. Nos
termos do primeiro dos referidos preceitos, os credores das
tornas podem registar hipoteca legal sobre os bens adjudicados
ao devedor ou, quando essa garantia se mostre insuficiente,
requerer certas providéncias cautelares quanto aos bens moéveis.
A admissibilidade da hipoteca legal é corroborada pelo ar-
tigo 705.°, alinea ¢), do Codigo Civil.

19.3. Pronunciando-nos embora provisoriamente, duvida-
mos da suceptibilidade de extensdo de tal hipoteca ao caso da
partilha em vida. Os preceitos citados foram concebidos para
o caso das partilhas judiciais. No caso das partilhas entre vivos,
cremos que a simples reserva de uma garantia, definida con-
vencionalmente, bastard para outorgar uma adequada tutela
a0s credores das tornas, pelo que, o proprio espirito da lei
ndo se compadeceria com os exageros de uma tutela mais
rigorista.

20. PAGAMENTO DAS DIVIDAS DO ASCENDENTE

20.1. Distingéio prévia.

20.2. Dividas presentes.

20.3. Dividas futuras.

20.4. Encargos com a herancga.

20.5. A solucfo oferecida pelo Direito Comparado.

20.1. O problema de saber se no caso da partilha em vida
se pode clausular que os filhos compartilhantes fiquem obri-
gados a0 pagamento das dividas do seu ascendente supGe a
seguinte distincéo:

a) pagamento das dividas anteriores ao momento da
prética da partilha em vida;
b) pagamento das dividas posteriores ao acto.

202. Néo parece que & face do nosso Direito se possa
defender a existéncia de uma regra geral segundo a qual os
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filhios outorgantes no acto da partitha emr vida ficariam, por
decorréncia do acto € no caso de este nio ser parcial, obrigados
a0 pagamento dos débitos do seu doador. .

- Nada impede, contudo, que o ascendente e os seus filhos
clausulem expressamente que esbes pagario, na proporcio doe
bens recebidos, ou das quotas percebidos ou a perceber como
tornas, certas e determinadas dividas. Esta obrigacio deverd
nespmbarosﬂmmrbesestwbelemdosnoamtugom%&doCédago
Civil, pelo que weadoagaoforrfmmomnoenwwgodepaga
mento das dividas do doador, entender-se-8 a cliusula, na falta
de outra’declaragio, como obrigando a0 pagamento das que
exwtmemaoﬁempodadoagao»

Tal cliusula de pagamento de dividas, note-se, anteriores
aoacbodapamlhaemvxda significa uma assungdo de divida,
de natureza tramslativa, que a lei civil hoje permite (artigo 595.°
do Cédigo Civil). Deve, contudo verificar-se o respeito pelos
reqmmmsdamt]ﬂcamodbmdorewbrmquealeiwé
(ve_}amuse armgos 595.° e segvuwbes)

T 203. Quamoé.sdimdastfublmdoaseendsememoste&mos
do m.* 2 do artigo 964.° do Cédigo Civil, 86 é legal a estipulaciio
doeneamgodeaspagammosdesoendembeewmamesm
partilha em vida desde que neste acto fique determinado o

seu montante.

20.4. Nada disto obsta a que, quando da abertura da
sucessiio 0s herdeiros que venham a aceitar a heranca possam
responder pelas dividas, nos termos dos artigos 2068.° e 2071.c
do Cédigo Civil, distinguindo-se as casos de aceitacfio pura dos
de aceitacdo a beneficio de inventhrio.

20.5. Tustremos o que resulta do Direito Comparado.

- “Segindo o Direito Argentino, nomeadamente perante o
artigo.3517.° do Cédigo Civil, a partilha feita por doagiio entre
mnmpodeserfeﬁﬁaoomoenmgodapagnmbodemm
dividas que aquelas gue o asceridente tenha mo momento da
prética. do acto. O artigo 3519.° acrescenta que, no caso de o

-SQ
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ascendente entregar aos filhos todos os seus bens presentes,
estes ficam obrigados ao pagamento das dividas do doador,
cada um na sua parte e porgio até a0 limite dos bens recebidos.
De qualquer modo, e nos termos do artigo 3520.°, & responsa-
bilidade dos filhos donatirios cessa quando os credores emcon-
trem em poder do escendente bens suficientes para satisfazer
os seus créditos.

Quanto ao Direito Francés o ponto é controverso. Certa
doutrina (*) os filhos ndo estdo, no caso da partilha feita pelo
ascendente, obrigados de pleno direito ao pagamento das dividas
do doador, regra que resulta do facto de serem adquirentes
a titulo particular. Certa doutrina, porém, vem admitindo essa
obrigacéo, emepmona)lfweaosprmmpmwplm&veus&smm-
ples liberalidades. Tal ponto de vista tem apoio jurisprudencial.

Em sentido idéntico, & face do Coédigo Civil Italiano, de
1865, Borsari (*), sublinha: «Prescindindo dos direitos ineren-
tes aos bens que formam uma unidade econémica e que sejam
inseparaveis, quando se trata de uma doagio umiversal sem
reserva de usufruto, a obrigacio de sustentar os débitos tem
uma. correspondéncia natural na natureza da cessdo. O pai nio
pode ser espoliado dos bens para ter que suportar os débitos
sem meios para os satisfazer».

B

PRE-MORTE DE ALGUM LEGATARIO

21.1. Trensmissfio de bens e créditos.
21.2, Obrigacdes de confeerir.
21.3. Aplicabilidade do estatuto juridico-sucessbrio.

(!) Genty, Traité des partages Pascendants, 231; Demolombe, Traité
donations entre vifs et des testamenis, XXIII, 218; Aubry et Rau,
rs de Droit GwilquaiaXI,GMVertmnbémBmt,ThMcd
pmtiquc des partages d’ascendants, II, II, 461; Réquier, Traité théorigue

et pratique des partages d’ascendamts, n.° 104; Troplong, Commentaire

du titre des donations et des testaments, IV, 2310,

(*) Borsarl, Commentario del Codice Cwile Italiano, 1337.

witl
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21.1. No caso de um dos legitimérios participantes no acto
de partitha em vida, como donatério, falecer, os bens que haja
recebido do seu ascendente, transmitem-se, a titulo hereditario,
aos respectivos descendentes, rectius, acs seus herdeiros. Diga-se
0 mesmo quanto ao caso de o pré-morto ser, ndo um dos dona-
thrios, mas outrossim um dos credores das tornas; mesta hip6-
tese os herdeiros do pré-falecido sucedem nos créditos.

21.2. HA, portamto, uma transferéncia da obrigacio de
conferir? Quer dizer, no caso de pré-morte de um dos dona-
tarios, os seus herdeiros estario obrigados ao pagamento das
tornas aos irmios do falecido que mdo foram contemplados
com doagOes no acto da partitha em vida? A resposta impde-se
afirmativa. A fundamentacio deste ponto deve apoiar-se, por
analogia, no que dispde o artigo 2106.° do Cédigo Civil, quanto
as colagdes ordinarias. De facto, nos termos de tal preceito,
a obrigacio de conferir tanto impende sobre os donatirios como
sobre 08 seus representantes, ainda que estes ndo hajam tirado
beneficio da liberalidade.

Ora, no caso de pré-morte de um dos donatirios, verifi-
cam-se 0s pressupostos da representacdo, pelo que se poderd
afirmar que os representantes do falecido terdo que pagar aos
restantes legitimarios sobrevivos as tornas que lhes caberiam
nos bens doados ao ascendente falecido,

Quanto aos bens que hajam recebido do sobrevivo ascen-
dente, em vida do seu préximo ascendente pré-morto, ndo tém
os donatarios que conferir, porquanto, no momento da doacéo,

Note () que se os descendentes do pré-morto repudiarem
a sua heranca, e houver sub-rogacdo de credores, nos termos
do artigo 2067.°, estes terdo que conferir. O artigo 2108.° fala
em representantes € ndo em-descendentes.

B claro que se a conferéncia tiver sido ji realizada na par-

(*) Baptista Lopes, Das doagbes, p. 204
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titha os representantes dos donatarios nada teréo que conferir.
Assim o entendeu a Revista dos Tribunais (3):

«Se for o fitho donatario que faleca, os netos do doador
nio edo obrigados a conferir o gue ¢ pai ji conferiu. Se falecer
algum dos néo donatirios, os seus herdeiros e representantes
também néo tém o direito de exigir a colagdo, pois esta se fez
definitivamente, por via daquele convénios.

21.3. Do que ficou dito resulta gque, no caso de pré-
-defunciio de algum dos descendentes outorgantes mum acto.
de partilha em vida, o destino dos direitos e obrigagbes emer-
gentes deste acto, resultard do estabelecido pelas normas apli-
civeis & sua sucesséo.

. Néo parece, pois, curial entender que, no caso de o falecido

ndo ter deixado representantes, os bens havidos em resultado
da partilha entre vivos, revertem, ex lege, ao patrimémio do
ascendente partilhante; diga-se 0 mesmo guanto ao entendi-
mento segundo o qual os bens do pré-falecido séio divididos pelos
irmfios. No entanto sio estas solucdes que vigoram no con-
texto do Direito Francés e Brasileiro.

De facto, & face do antigo Direito Italiano (*), no caso de
o pré-falecido deixar descendentes, os filhos sucedem ao pai,
transmitindo-se-thes os bens; no caso de n#o ter deixado descen-
dentes, os bens passavam aos herdeiros do defunto. A solmao
era, em tracos gerais a que defendemos. '

J4 perante o Direito Francés (*) e o Brasileiro (°), no caso
de o pré-morto ter deixado descendentes a quota é distribuida
por esses; no caso de nfio se verificar essa hipotese acontece
a falada reversdo legal dos bens ao patriménio do ascendente
compartilhante.

(*) Revista dos Tribunais, n.° 1375, p. 100.

(*) Borsarl, Commentario del Oodice Civile Italiano, 1338.

(*)  Ver: Baudry — Lacantinerie, Des donations entre vifs et des
testaments, no Traité de Droit Civil, I, an.° 1324; Planiol, Traité élé-
mentaire de Droit Civil, TII, n.° 3360.

(*) Astolf Resende, Revista do Not. ¢ Reg. Prediadl, p. 146; Car-
valho Santos, Cédigo Cwil Brasileiro Interpretado, XXIV, p. 389,
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22. PARTILHA EM VIDA E PARTILHA POST-MORTEM

22.1. Objecto do capitulo.
22.2. Formas de partiths sucesséria ordinéria.
22.3. Enquadramento da partitha em vida: tertium genus face
: as restantes formas de partitha.
224. Regime formal. Remissio.
_225. Efeitos da partitha antecipada. emisséo.
22.8. Regime definido pela jurisprudéncia amterfor ao Codigo Civil
’ de 1966.
'22.7. A doutrina firmada pela minuta de recurso de 1941.
228. A tese de Avelino de Faria.
-22.9. Jurisprudéncia comtriria.
22.10. Acérdfo do S.T.J., de 11-2-1910.
22,11, Acérddo da Relagéo do Porto, de 30-11-1927.
2212. Ac6rdio da Relagfo do Porto, de 21-1-1928.
22.13. Ac6rdéo do 8.T.J., de 6-T-1928.
22.14. Aco6rdio do S.T.J. de 15-11-1928.
22.15. Acbérddo do S.T.J., de 6-7-1928.
' 2215. O Codigo Civil de 1966, A irrenunciabilidade do direito a
" - partitha.
" 22.17. Colagho em vida e post-mortem.
© 22.18. - Conclusdes.

22:1. O objecto deste capitulo serd simultaneamente:

“a) owbogobeonooda.srelagoesemreapartﬂhaem
wd:aewsowtrasﬁommdepambﬂhasuoessbria
previstas ma lei;

. b) o estudo pratico dos efemosymidwosdaam'bem-
pacdo. da partilha, concretizada na partilha em
vida, sobre a partitha sucesséria ordinaria que
semaﬂmaposamonbedoa:seendeme

o222, Deentreasvénasfmmaadepawmhaquealmprevé
(partalba em consequéncia de divorcio ou separagio judicial,
partilha- de bens sociais, etc.) avulta a partilha sucessoria
ordinaria que se realiza apés a morte do de cuius, e & qual se
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refere o Codigo Civil nos weus artigos 2101.° e seguintes. Esta
partilha pode realizar-se por duas formas bésicas:

a) forma extrajudicial, havendo acordo dos interes-
gados;

b) forma judecial, no caso de falhar aquele acordo.
Nesta hipétese o inventirio poderd efectuarse a
requerimento de qualquer interessado, embora em
certos casos a forma judicial seja obrigatéria.
Estiio nestas Gltimas condicOes os casos de acei-
tacio beneficidria de heranga (artigo 2035.° do
Cédigo Civil) e aqueles em que qualquer herdeiro
néo possa aceitar, em consequéncia da sua ausén-
cia ou por incapacidade, i. e., casos em que
ndo possa efectuar partilha extra-judicial (ar-
tigo 2102.°-2 do Cédigo Civil).

22.3. A partilha em vida nfio pode entender-se dentro de
nenhum dos termos apresentados. Trata-se de um tertium genus,
de uma partitha, nio de bens integrados numa massa heredi-
thria, mas de bens que se transmitem em vida do seu priprie-
tério. O titulo aquisitivo dos compartilhantes nio é um acto
mortis causa, mas anbtes um acto inter vivos, no sentido que a
doutrina tradicional di a estas expressoes.

B até duvidoso que se possa falar de verdadeira partilha,
na medida em que esta supde uma prévia comunhéo que com
a partilha se dissolve; ora na partilha em vida essa comunhio
niio existe, j& que os bens estio atribuidos individualmente a
cada um dos filhos sendo 0 mecanismo das tornas uma simples
compensacio das quotas dos ndo donatirios. Na partilha entre
vivos hi atribuicdo in rebus certis.

22.4. Esta diversidade substancial comanda uma diversi-
dade do ponto de vista formal, niio sendo curial o entendimento
de que, naqueles casos em que a partitha ordinéria, post mortem,
se deva realizar por via judicial, a este forma estari obrigada
a partitha entre vivos. O ponto j& foi focado oportunamente.
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225. Posto isto, vejamos quais os efeitos que decorrem,
ao nivel da partitha sucesséria ordinéria, do facto da realizacio
da partilha entre vivos. A questio serd enunciada tanto quanto
a0 saber-se se, tendo havido partilha em vida deverd realizar-se
partitha sucesséria posterior & abertura da sucessiio, como
quanto ao apurar-se da viabilidade de funcionamento do meca-
nismo das colagbes ordinirias e da reducfio por inoficiosidade.
Quanto a este Gltimo tépico deverd rever-se a parte deste texto
referente a0 respeito pela legitima.

22.6. No dominio do Cédigo Civil de 1867 a jurisprudéncia
dominante, com o apoio de alguma doutrina, entendia que,
tendo havido partitha em vida n@o haveria lugar a partilha
ordindria, quando da abertura da sucessio, salvo no caso de o
acto particional entre vivos ter gsido meramente parcial, restando
no momento da morte do ascendente bens méo integrados mna
partilha em vida.

Na base deste principio geral, entendia-se também :

a) que era vilido um contrato pelo qual os herdeiros
legitimArios ndo donatirios concordassem em rece-
ber as importincias que, como legitima, thes cabe-
riam nos bens doados (*), contrato mo qual os
donatarios pagassem aos outros herdeiros legiti-
mos dos doadores a parte que a esses outros her-
deiros cabia nos bens doados (%) ;

b) que tendo sido instaurado inventirio, uma wvez
falecido o doador, este processo deveria ser arqui-
vado, a requerimento do cabeca de casal, no caso
de ter havido partilha em vida (*);

(*) Acérddo da Relac@o do Porto de 30-11-1927, Revista dos Tribu-
nais, 48.°, p. 201.

(*)  Despacho do Juiz da 1.° Vara Civil do Porto, de 16-6-1928,
Revista dos Tribunais, 46.°, p. 286.

(*) Acérdio da Relagdo do Porto, de 30-11-1927, Revista dos Tri-
bunals, 64.°, p. 201; despacho cit.; AcdrddodaRelanodoPorto,do
6-8-1930, na.szkta dos Tribunais, 48°, p. sszemetaJudicLﬁnn,
2°, p 100.
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¢) que os bens doados por ambos o8 conjuges seriam
conferidos em metade por 6bito de cada um deles;
feita a primeira conferéncia em escritura pablica,
o valor da segunda, ainda quando em inventirio
orfanologico, seria igual ao da primeira e esses
bens nio poderiam ser avaliados (*);

d) que no caso de ter havido doacfo, feita cumula-
tivamente por ambos os cOnjuges a seus filhos,
com partitha subsequente, feita entre todos os
descendentes, mas com intervencdo apenas de um
dos doadores (a mie) no caso de esta falecer, nfio
se conferiam, nem entravam em partillia os bens
e valores antes doados, mesmo que & data da
abertura da sucessio houvesse netos menores que
representassem o pai, entretanto falecido apés a
partilha e antes do falecimento da mulher (°);

€) que apds a realizacio da partilha em vida deixava
de haver lugar & escolha de bens e A respectiva

~ avaliagdo para se apurar se havia reposicio a
fazer em substincia, por inoficiosidade (°).

227. Vejam-se, porque bem expressivas, trés das conclu-
soes da minuta de recurso subscrita, em 1941, pelo Delegado do
Ministério Pablico junto do Tribunal de Elvas:

«1* Desde que em vida da doadora, todos os hordeiros
legitimérios existentes acordem em escritura piblica gue acei-
tam a doacéio, atribuindo valores aos bens, dando tornas e rece-
bendo quitaciio e dizendo-se nesse documento que tais herdeiros
ficam dispensados da colagiio, no inventério por morte da doa-

(Y) Acorddo da Relagdo do Porto, de 23-1-1923, Revista dos Tribu-
nais, 42.°, p. 234, conﬂxmndopeloAcéMdodoSupromoMbuualdeJus—
tica, de 1-6-1928, Revista dos Tribunais, 42.°, p. 196. )

© (%) Acénddo da Relacao do Porto, de 23-6-1899, Revista de Legis
hsao o Jurisprudéncia, 38.°,

(%) Acdrddo do Summo Tﬁblmal de Justica, de 15-3-1966, B. M. J
155/438.
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dora, os bens doados néo se conferem e, consequentemente, nfio
se descrevem.»

«2.* A doagéio, uma vez aceite, passa imediatamente para
0- patriménio dos domatirios que podem livremente alienar os
valores doados.»

«3.2 No inventario da doadora, havendo um testamento
em que esta instituiu seus metos como herdeiros do remanes-
cente, este serd calculado tendo em atengéo a totalidade dos bens
existentes no patriménio da doadora, 3 sua morte, excluindo,
portanto, os bens por si doados em vida.»

22.8. No mesmo sentido se pronunciou, na doutrina, Ave-
lmo de Faria (") para quem: _

‘«Feita uma doaciio pelos pais, de todos os seus bens, aos
filhos, por conta das suas legitimas, quer em partes iguais,
quer em partes diferentes, e procedendo-se na mesma escritura
4 partilha, entre os filhos, destes mesmos bens, nos termos do
§ 6.0 do artigo 2107.° do Cédigo Civil, mohé&ugaraqua.bquer
colagio futura, porquanto pela partilha tudo se arrumou e
consertou quanto ao excesso que, porventura, a doagéo & qual-
quer dos. filhos pudesse comportar.»

- Efectivamente, segundo o referido Autor, havendo parti-
lhaezmvwda,nocasodeadoagaoeapmmmampmsemarem
a vontade de todos os interessados, tornam-se definitivas e irre-
claméveis, segundo o principio expresso mos artigos 672.° e
702.° do Codigo Civil de Seabra, principio comum a toda a
teoria dos contratos.. Ndo havia pois, segundo a tese deste
Autor, 4 face do Cédigo Civil Antigo, énus da oohmo no ¢aso
da partilha em-vida.

Foi no mesmo sentido que -escrevera bneme anos antes (%)

«Se os pais doaram por igual varios prédios em comum aos
seus trés e unicos fithos, ndo hi que chamar esses bens 4 par-

(') Revista de Notariado e Registo Predial, 6., p. 55. '
) Rovista de Notariado ¢ Registo Predial, vol XXIIL p. 84
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mmmmm@mﬁmmm
da heranca.

«Os bens g6 teriam de vir & partilha ou, mais propriamente,
86 teriam de ser chamados & colagdo se 08 pais tivessem doado
prédios diferentes a cada um dos filhos, tendo esses prédios
valores diferentes, ou ee a doacdo tivesse sido feita 86 a um
ou doig filhos. _

«Nestas hip6teses, os bens tinham de entrar ma partilha,
nfio para serem partilhados, mas para a determinagio da legi-
tima de cada fitho, para se saber se & soma dos bens doados
e os bens da heranga excediam a legitima, se, porventura,
quanto aqueles, os filhos, no acto de doacdo os posteriormente,
em documento auténtico, nio tivessem acordado e comentado
acerca dos valores doados nos termos do § 6.° do artigo 2107.°
do Cédigo Civil.»

229 Mau grado este entendimento permissivo, houve
alguma jurisprudéncia, embora minoritiria, e prontamente cri-
ticada pela doutrina, que pugnou por um entendimento rigo-
rista e restritivo.

22.10. Assim, o Ac6érddo do S.T.J., de 11-2-1910 consi-
derou que <« facto de ter o falecido feito doagio de todos os
seus bens aos filhos ¢ netos néo obsta ao inventério, desde
que hé& herdeiros sujeitos & jurisdiciio orfanolbgica e se torna
necesséirio resolver se outros bemns, além dos doados, t8m de
ser partilhados, € se hi ou ndo inoficiosidade na doacio».

Isto porque, segundo o mesmo aresto «(...) a aceitagdo de
uma doacgiio é um contrato inter vivos, néo permite os direitos
que 0 donatério venha & ter como herdeiro do doador, diversas
sioasmgensdeunseoubros diversas sio as consequén-
cias (...)», .

22.11. Também na 2.* tencio do Acérddo da Relacio do
Porto, de 30-11-1927, assinada pelo juiz Amadeu Guimaries,
ge escreveu:

«Tratase dum caso reaimente vuigar nas provincias do
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Norte e que consistem em os cinjuges doarem a um dos filhos
todo o casal com a condigio de comporem os seus irmios a
lecidas épocas; mas nem tudo o que ¢é vulgar € legal e esta
prética, a nosso ver, por melhores que sejam as intengdes com
que pretendam justifici-la, ndo tem base na lei vigente.»

«(...) Morto um dos doadores com herdeiros menores, é
obrigatério o inventirio orfanolégico, porque é preciso averi-
guar-se se a doaciio é inoficiosa e até onde nos precisos termos
do artigo 1492.© do Cédigo Civil [Vetho].»

«(...) Nio dispensa inventirio o facto de os coerdeiros
terem passado quitacio ao donatirio das quantias que se obri-
gou a pagar-lhes.»

22.12. Do mesmo modo, 0 Acérdio da Relacio do Porto,
de 21-1-1928 defendeu que:

«B obrigatéria a colacio das doacles feitas aos herdeiros
legitimérios, nio ficando os donatirios dispensados de efec-
tué-la pelo facto de, em escritura pblica, em que tenham inter-
vindo todos os interessados, haverem feito, em vida dos doa-
dores, a partilha dos bens doados; mais se impse essa solugéo
quando, em inventirio por morte do doador pré-defunto, os
donatirios nio hajam invocado aquela escritura feita anterior-
mente A lei n° 1557, em cuja vigéneia a heranca se abriu.»

A argumentaciio do aresto assentava, na parte ora rele-
vante, em dois considerandos:

a) as doacOes feitas aos herdeiros legitimArios estio
sujeitas a colacio para os efeitos do chleulo da
quobadasponivelemaﬂ:amdammwédxgo
Civil de 1867, artigo 2098.°);

b) «(...) nio podendo tal chlculo ser feito seniio
apés o falecimento do doador, & manifesto que nfio
podem ser excluidos da colagio nem mesmo o8
bens doados, sobre cuja partitha os interessados
se tenham entendido ainda em vida do doador,
pois o contrério poderia importar prejufzos das
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' .legﬁbimasdealgunsooe:ﬂeiroe,espeeiaﬂmmtedesde
que a conferéncia se néo faz pelo valor que as
coisas doadas tinham ao tempo da colacdo (lei
n.° 1557, de 7-3-1924).»

A revista dos Tribunais atacou tal emtendimento, subli-
nhando que:

a) se os herdeiros nio donatirios aceitaram a partitha
dos bens doados, deram como boa a respectiva
colacéo; «se desse contrato, porventura, thes advier
prej:ﬁzonofubum,sédeﬂespwpriospodemquei-
xXar-ges; :

b) «podendo os donatirios vender os bens doados e

: disainparoseupnodu'to——oqueniodeviaser
Heito, pois méo é mecessirio que a colagio seja
tranaformada em 6mus real que acompanhe o pré-

" dio mas suas transmissdes — porque nio consi-

derar vélida a conferéncia dos seus doados, em
vida do doador, em cujo patriménio nio se encon-
tram desde a doagiio?!»

" 92213. Posteriormente, o Acbérdio do Supremo Tribunal
de Justica, de 6-7-1928, proferido em recurso de agravo inter-
posto daquele Acérdéo referido veio a divergir parcialmente .
da decisio da segunda instincia, confirmando o entendimento
jurisprudencial dominante.

2214, Na mesma linha de entendimento, o Acoérdédo do
mesmo Supremo Tribunal, de 15-1-1929, opinou que «tendo um
pa:ifeﬁodoaqiodebodosoSse‘usb@saosﬁlhbs,devemwe—
deér-se, por sua morte 8 inventirio desde que qualquer dos filhos
o ‘requeira; embora os donatérios hajam declarado, na escri-
tura, de doacio que se consideram ineirados das suas futuras
legitimas e nenhuns outros bens-deixasse o falecido, além dos
bens doados (...)». : :

- . A decisio mereceu igualmente critica das revistas juridicas.
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- A hip6tese que 0 aresto contemplava era a seguinte: uma
viliva doara a seus filhos todos os bens que possuia. Os fithos
eram maiores, aceitaram a doacdo, declarando na respectiva
escritura que se encontravam pagos e inteirados das suas legi-
timas. Falecida a doadora, um dos filhos requereu inventirio,
a que foram opostos embargos, com o fundamento de que nada.
havia a partithar, uma vez que a falecida havia distribuido
em vida todos os bens pelos filhos mediante doacéo, havendo
os donatérios reconhecido que as suas legitimas méo hawviam
sido ofendidas com o acto.

Para fundamentar a sua tese, o aresto estribou-ee no
seguinte argumento: feita doacio por um dos conjuges a seus.
filhos, haveria lugar a inventario por morte do doador, para
ai se efectuar a conferéncia dos bens doados, reduzindo-se a4
doagao, se inoficiosa, tudo nos termos dos artigos 2107.°, 2108.°,
1789.°, 1493.° e 1494.° do Codigo Civil de 1867 e do a'nlngo T24.°
doOodJ,godeProcesso Civil de 1876. - '

A Revista de Legislacio e Jurisprudéncia (°) mejewou a
validade do argumento.

«E claro — ponderou a Revigta — que os bens;doados
teriam de ser conferidos por morte da doadora e que a doacdo
teria de ser reduzida por inoficiosidade, se os donatirios néo
houvessem declarado na escritura que estavam pagos das suas
legitimas, o que equivalia, como dissemos, a reconhecer que &
doacdo fora feita com igualdade ou seu ofensa das legitimas.

. ~«Feita, porém, tal declaracio e sendo ela vélida (...) Jé
nao havia lugar nem a colagdo nem a reducdo.» :

. 2215. No Acdrdio do Supremo 'l\tib‘tmall de Justica, de
6-7-1928, proferido mo recurso do agravo civel interposto do
Acérdio da Relacdo do Porto, de 21-1-1928 considerou-se a
hipétese de ter havido partilha em vida dos bens doados, fale-
cendo posteriormente um dos doadores, sobrevivendo o outro,
os donathrios conferiram metade dos bens: doados, como se

(*) Revista de Legislacfo ¢ Jurlsprudéncia, 61, p. 368.
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aguela partitha antecipada néio existisse. Neste caso, entenden
0 aresto tem que fazer-se a colagio em atengéo & partilha ami-
gével.

Esta decisiio mereceu o reparo da Revista dos Tribunais (),
que criticou que o alto Tribunal tivesse no caso vertente arre-
dado o cumprimento da escritura de partilha apenas pelo motivo
de,umhvenﬁriopormontedooﬁnjugepré-deﬂmtoempar—

«Desse facto — comentou a Revista — inferiu que a par-
titha antecipada ficara dependente — nesse caso especial — da
posterior conferéncia. E afirmou que o regime de colagio nos
dois inventérios tinha de ser o mesmo.

«N&o ee nos afigura louvével essa decisfio — continua a
Revista —. B de lei que as partilhas extrajudiciais feitas 86
podem ser rescindidas nos casos em que o podem ser os con-
tratos — Cédigo Civil, artigo 1163.° Desde que aquela par-
tilha mio fora condicional, néo dependia de quaisquer colacSes
posteriores, pois a colacio desses bens estava feita,

«A niéo observincia da escritura mo primeiro inventirio
representa uma lesio dos direitos dos domatérios, que nio
haviam invocado essa escritura; mas essa lesdio ndo justificava
outra.
«0 alto Tribunal, dizendo ser obrigatéria a sentenca pro-
ferida no primeiro inventério, nio atendeu a que o segundo,
embora apenso ao primeiro, e dele independente, nfio consti-
tuindo as decisbes tomadas no primeiro caso julgado em rela-
¢80 a0 segundo.» (Ver, mesma Revista, 48.°, 138).

2216. A face do novo Codigo Civil, h4 que equacionar a
questio perante o que dispde o artigo 2101.°-2, onde se esta-~
belece a irrenunciabilidade do direito & partilha, a qual ndio
prejudica a admissibilidade de convengdes pelas quais se clau-
sule & indivisibilidade temporéria do patriménio. Cabe, por-
tanto, questionar se a partilha em vide, ac evitar gue tenhg

(*) Revista dos Tribunais, 46.%, p. 387,
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lugar a partilha ordinéria, nfio significari uma renGneia do
direito & partitha, interdita como foi referido.

A resposta nio deixard de ser negativa. De facto, o citado
preceito legal refere-se unicamente ao caso das partithas suces-
sérias ordindrias. O interesse legal em garantir a partilha,
evitando a indivisio da massa hereditiria, suporta a regra da
irrenunciabilidade que a partilha entre vivos em nada afecta.
Diversamente, na partilha em vida realiza-se uma mera ante-
cipagéo actual do acto particional ordinariamente realizado apbs
a morte do de cuius, e ndo uma renfincia ao direito a partilhar.

2217. Focando directamente a questio de saber se a
partilha em vida impede colacio post-mortem cremos que, 3
face da mova lei civil, se deverd acompanhar o entendimento
da jurisprudéncia e doutrinas dominantes & face do Cbdigo
anterior.

Uma vez que na partilha em vida os bens doados ficam
fora do dominio do doador e, consequentemente, fora da sua
sucessdo, a igualdade que a colacio pretende manter esti asse-
gurada antecipadamente. Note-se que, como foi visto, poderf
ter, de facto, havido avantajamento de um ou alguns dos filhos
em detrimento dos outros. Mas, desde que os outorgantes se
déem reciproca quitacéio, a colacio ordindria perderi a razdo
de ser, uma vez que a partilha em vida concretizou uma verda-
deira colacio em vida do doador.

Note-se que a desnecessidade de colagio nio resulta do
facto de o ascendente doador dispensar os seus descendentes
de a efectuarem, mas sim do facto de se realizar em vida um
acto de estrutura idéntica. A estipulacio de dispensa de colacio
significa apenas que o doador dispensa os descendentes de reali-
zacdo de colagio post mortem o que, atento o exposto, é irre-
levante. A cliusula de dispensa, contudo, mau grado esta redun-
dincia é salutar como se verd ma parte deste trabalho refe-
rente s formalidades da partilha em vida.

Além disso, deve notar-se a insusceptibilidade de conceber
e partitha em vida como uma doagdo por conta da legitima
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naguele sentido segundo o qual é inviAvel a dispensa de colagéo
nesbe mpodednﬂ)eraiidades

2218 Portanto, no caso da partitha em vida:

a) naohé.l:ugar&pa/rmlthaqwandodaaberb\mda
sucessio;
.b) 86 pode haver lugar a essa partilha, quando a
" partilha em vida tiver sido parcial, restando bens:
por partithar no momento da abertura da suces-
820,
- ¢) haverd lugar & reducdo, mo caso de violagio das
legitimas dos descendentes outorgantes mo acto.

23. SE ALGUM DOS LEGITIMARIOS NAO ACEITAR A
HERANCA DO DE CUIUS

231. Enunclado da questSo: morto o de cuius, um dos contempla-
dos ma partinha em vida nfo aceita a heranga. )
28.2. Distinguindo a situacfo dos donatfirios ida dos credores dag
tornas, e distinguindo o repidio da nfo aceitacfo.
 233. O caso de reptidio pelos donatérios.
. 23.4. Reptdio pelog credores das tormas.
23.5. A hip6tese ido direito ide transmisséo: oscontemplaidosnoacbo
' particional entre vivos morrem entretanto sem haverem repu-
dlado ou expressamente aceite a heranca do de cufus.

23.1. Pode acontecer que, falecido o ascendente que distri-
buiu em vida os seus bens pelos filhos, algum destes venha a
nio aceitar a heranga do de cuius. Ca:beflxarowlcance
dessasm:a@o :

: 23.2. Importa distinguir o facto de o presumido herdeiro
legitimArio ter ou ndo outorgado no acto particional entre vives'
na qualidade de donatério e paralelamente, o facto de ter havido
efectivo repidio da heranca do autor da liberalidade ou mera
niio aceitagdio de tal heranga, falecendo o interessado (presumido
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legitimario outorgante no acto particional entre vivos) sem
aceitar nem repudiar,

23.3. Vejamos a hipbtese que resulta da conjugagio das
primeiras alternativas: o caso de algum dos donatirios repudiar
a heranca do de cuius.

Neste caso, se o donatario néo tiver descendentes que o
representem, pois haveria lugar & aplicagio do artigo 2108.
do Cédigo Civil, pelo que a doagiio serd imputada na quota
indisponivel, segundo o artigo 2114.° Assim das duas uma. Ou hé
lugar & representagdio quanto aos bens que eventualmente inte-
grem a massa hereditiria, por ter havido partitha parcial, e
neste caso a partitha em vida e a colagio definida messe acto
mantém-se inalterados; ou ndo h& lugar i representacdo e
ainda messe caso a conferéncia ajustada em vida deve manter-se
inalterada. ;

H4 um tnico caso em que obviamente a colacdo ordinéria
teria lugar havendo representagio do repudiante: era o caso
da partilha em vida meramente parcial, deixando o espdlio do
falecido alguns bens e tendo-se, posterior ou anteriormente ao
acto particional entre vivos, verificado doacles em favor de
algum dos descendentes do doador, neste caso, o donatirio
renunciante.

Era esta a solucdo aceite ao tempo do Coédigo Civil de
1867. A quest@o foi esbogada pelo director da Revista dos Tri-
bunais (*). Sobre o ponto escreveu também o falecido F. A.
Pires de Lima (?), que considerou que «se o repiidio ndo afecta
o patriménio doado, nem tira sequer & doacdo a sua natureza
de antecipacdo da legitima, claro que o repldio nio pode afectar
- 0 acordo (colagdo em vida), nem mesmo pode dizer-se que failta
neste caso o pressuposto de todos os interessados terem a
qualidade de herdeiros. O repudiante aceitou em vida uma parte
da sua legitima. chame-se-lhe agora herdeiro ou nfo, isso pouco

(*) Revista dos Tribunais, ano 58, p. 98.
(*) Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 73, pp. 228 e segs.

-6-
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importa, porque em relacdo ao patriménio doado houve acei-
tacdo e aceitacfio irrevogavel de uma parte da legitima, e 86
este pressuposto, de resto, vive na mente dos interessados mo
momento do acordo. A aceitacio ou repldio do que restar ainda
no patriménio do de cuius é irrelevante, nfio interessa ao negd-
cio realizado em vidax.

Ou seja, na sintese de Licurgo dos Santos (®) ndo ha
davida que o acordo (colacio em vida) hi-de manter-se, porque o
facto do repidio nfo o obriga a restituir os bens doados a
heranca (artigo 2029.°) nem deixam estes de continuar a ser
imputados na sua legitima. Unicamente ¢é relevante em relagéo
a0 patrimémio da heranca nfo transmitida em vida, e, por con-
sequéncia, nio pode seguer dizer-se que falta o pressuposto de
todos os interessados terem a qualidade de herdeiros. Em rela-
¢io ao patrimémio doado, houve aceitagio irrevogavel de uma
parte da legitima, e o repidio do que restar mo patriménio do
de cuius & sua morte nao interessas.

Mas, além da citada posicdo de Pires de Lima e de esta
de Licurgo dos Santos que a acompanha de modo demasiado
textual, podia ainda citar-se, como exemplo de uma atitude dou-
trinal diversa, a posicdo de Cunha Gongcalves (4):

«(...) ndo se compreende que no mesmo acto de doagéo,
se divida entre todos o valor doado, desatando o domnatirio a
fazer, aos mesmos interessados, pagamento da respectiva parte
no mesmo valor, apesar de que alguns desses interessados podem
ndo suceder ao doador e, por isso, ndo ter direito & colagéo.»

23.4. Consideremos o caso de renincia pelo credor das
tornas,

Neste caso, cremos que se poderd manter, ainda hoje, e no
que respeita & validade de acordo, a mesma solucdo referida

(*) Licurgo A. dos Santos, A Colagio — Suplemento do vol. XVII
do Boletim da Faculdade de Direibo de Coimbra, p. 437.
() Cunha Gongalves, Tratado de Direito Civil, X, p. T64.



A PARTILHA EM VIDA NO CODIGO CIVIL 83

quanto ao repidio pelos donatirios, pois, como escreveu F. A.
Pires de Lima (%) :

«(...) ou (o interessado repudiante ndo donatirio) recebeu
j4 as tornas fixadas mo acordo, ou seja a parte que lhe devia
caber no valor dos bens doados e tudo se passa em relagio a
ele como se fosse um donatirio aceitante duma parte da sua
legitima, ou ficou com um direito de crédito, e ainda tudo se
deve passar nas mesmas circunstancias, pois que esse direito
de crédito mdo é senfo um valor patrimonial que se aceitou
também em preenchimento duma legitima.»

23.5. Vejamos, por lltimo, a hipotese de falecimento de
algum dos interessados (presumidos herdeiros legitimérios)
outorgantes no acto de partitha em vida sem que haja, contudo,
da sua parte aceitagdo da heranca do ascendente doador, previa-~
mente falecido. O caso é, como se depreende, uma figura mista
de doagio-partilha seguida de constitui¢cdo de direito de trans-
missdo por morte do disponente.

Neste caso, defendia F. A. Pires de Lima, a face do Cédigo
Civil de 1867 que «se algum dos herdeiros falecer sem aceitar
ou repudiar a heranca, os seus herdeiros séo, nos termos do
artigo 2032.° do Coédigo Civil, chamados a aceiti-la ou repu-
did-la.

«Se a aceitam, claro que nio hi nenhum motivo para inva-
lidar o acordo (colagdo em vida do doador). Os aceitantes pas-
sam a ocupar a posicdo juridica que teria o de cuius se tivesse
aceitado a heranca que era atribuida.» (%)

«Se a repudiam — continua Pires de Lima -, a situacio
ndo difere da do repidio do primitivo herdeiro (...). Nio ha
motivo, pois, para invalidar o acordo.»

A face do Codigo Civil de 1966, e em presenca do seu

(*) Citads Revista de LegislacGo e Jurisprudéncia, p
(*) Por consequéncia, — escreve Licurgo dos Santos, na pé.g 437 —
osacelta.ntespodeme:dgﬁraoodaqﬁoqueestenﬂopodiaextgﬂr
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artigo 2058.c é defensvel a mesma solucdo. De facto, estabe-
lece este preceito que:

«1. Se o sucessivel chamado & heranca falecer sem haver
aceitado ou repudiado, transmite-gse aos seus herdeiros o direito
de a aceitar ou repudiar.

2. A tramsmissfio s0 se verifica se os herdeiros aceitarem
a heranca do falecido, o que néo os impede de repudiar, gue-
rendo, a heranga a que este for chamado.»

Estamos em presenca de um caso de ius transmissionis
que distinguindo-se do direito de representagdo, ndo pode afec-
tar o acordo concretizado em vida quanto aos bens que o de
cuius por isso adguiriu.

Note-se, incidentalmente, que com Dias Marques (°) enten-
demos que no caso de direito de transmisséo se verifica, afinal
como no direito de representagiio, uma transmissdo recta via
aos herdeiros, transmissio lnica e como tal relevante para os
efeitos fiscais (®).

24. SE ALGUM DOS PRESUMIDOS LEGITIMARIOS FOR
DESERDADO

241. O sistema & face do Codigo Civil de Seabra.
24.2. A face da nova lei civil, mantém-se a soluco tradiciomal.

24.1. A face do Codigo Civil de 1867, entendia S4 Car-
neiro (*) que nesta hip6tese havia uma espécie de sucessdo
representativa, nos termos dos artigos 1877.c e 1979.° do Cédigo.
Néo lhe repugnava, portanto, que o acordo estabelecido ma par-
titha se mantivesse.

Com esta solucdo concordou F. A. Pires de Lima (%), dis-
tinguindo o caso de o deserdado ter ou néo descendentes.

(") Cédigo Ciil, anotagfio do artigo 2058.°

(*) Veja-se Pereira Coelho, Direito de Sucessdes, p. 201.

(!). Revista dos Tribunais, ano 58 (1940), pp. 98 e segs.

(*) Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 73 (1840-41), p. 230.
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No primeiro caso considerava: «Os descendentes dos deser-
dados sdo chamados 3 sucessfio por direito de representacio,
e devem por isso trazer i colacio tudo o que os seus ascen-
dentes devessem conferir (artigo 2100.°) ou exigir a confe-
réncia nos termos em que os seus pais o podiam exigir. (...)
Desde gque o representado (deserdado) estava wvinculado ao
acordo, nenhuma razio hi para conferir ao representante, ou
a qualquer dos interessados, o direito de o fazer caducar.»

No segundo caso, o Autor citado entendia ser aplicivel a
mesma solucdo, uma vez que a deserdagio s6 podia atingir ape-
nas a parte da legitima que nfo tivesse sido transmitida por
doacfio entre vivos, nio valendo quanto & parte da quota indis-
pensivel que tivesse sido objecto de partitha em vida, o que
néo excluia que esta pudesse ser atingida pela revogaciio por
ingratidao.

24.2. Cremos que a solugio se deveri manter perante a
nova lei civil. A deserdacio, equiparando o deserdado ao indigno
(artigo 2166.°-2) priva-o de capacidade sucesséria (art. 2034.°),
inpedindo-o de aceitar a heranca e fazendo funcionar, pois, o
mecanismo da representacio (artigo 2039.°). Os representantes
estio vinculados & conferéncia (artigo 2106.°). O acordo em
vida vincula-os também.

25. ADMISSIBILIDADE DE CLAUSULA PENAL

25.1. Enunciado geral da questfo.
252. A clausula de «porte-forts.

25.1. A admissibilidade de um cliusula penal no acto de
partilha em vida tem sido ponto vivamente debatido na doutrina
estrangeira, que, em regra, nio a admite isto no caso de a
referida clausula ofender interesses de ordem piiblica.

Beudant (), por exemplo, considera-a inadmissivel numa

(') Beudant, Cours de Droit Civil Frongais, 2+ Bd., tomo VII, 264.
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doagdo-partilha. Uma clausula deste tipo seria aquela em que
0 doador declarasse condicionalmente privar o descendente da
sua quota disponivel, no caso de este atacar a partilha, impug-
nando a respectiva validade.

Pois, como sublinhou Linossier (*) «inserida cuma doacdo-
-partilha, com efeito, a cliusula penal é uma disposicio de
caracter contratual tendo por objecto os direitos hereditirios do
compartilhante na sucessdo do ascendente. Ela constitui um
pacto sobre sucessao futuras.

Entre nés, o despacho do juiz da 1. vara civel do Porto
em 16-6-1928 considerou que a finalidade da cliusula penal é
evitar a ulterior anulacio do acordo celebrado néo sendo valido,
no caso de partilha em vida, que os interessados se eximam
a0 cumprimento de acordo, optando pelo pagamento da multa
convencionada.

Um tipo de pena convencional que é comum clausular-se
nos actos de partilha em vida e que a jurisprudéncia tem admi-
tido tacitamente é aquela pela qual os doadores estipulam que
os méo donatirios teriam de devolver as tormas percebidas,
acrescidas dos juros legais, no caso de impugnacio do acordo
celebrado entre vivos.

25.2. Registe-se um tipo de cliusula penal cuja validade
era descutida mo dominio da jurisprudéncia e doutrina fran-
cesas: a cldusula de «porte-forts. Pela referida clausula (%)
«o ascendente contrata, face aos filhos beneficiados, uma obri-
gacdo de garantia que onera no momento da morte a sua
sucessio: de modo que neste momento, o filho omitido [a clau-
sula supde, em regra, hipoteses de omissdo] encontra-se perante
uma alternativa: ou renunciar & sucessio, o que suprime todo
o interesse que tenha em atacar a partitlha — ou aceitar a
sucessio, o que o obriga a respeitar a garantia prometida pelo
defunto».

(*) Linossier, Le partage des sucessions confondues, p. 147.
(*) Beudant, Ob. cit., 265.
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26. FORMALIDADES DA PARTILHA EM VIDA

26.1. Forma do acto.
26.2. Registo do 6nus da colagdo.
26.3. BEscritura de dispensa de colac#o.

26.1. Quanto ao saber-se que forma deve seguir o acto
de partilha em vida, ha uma distincio fundamental a ser feita
€ que nos leva a separar as coisas méveis das iméveis (7).

A partilha de coisas iméveis deve ser feita por escritura
plblica. De facto, o artigo 89.° do Cédigo do Notariado prevé
na alinea a) que devem celebrar-se por escritura plblica os
actos que importem reconhecimento, constituicio, aquisicio,
modificacio, divisio ou extingcio dos direitos de propriedade,
usufruto (...). Por outro lado, a alinea p) do mesmo preceito
legal estabelece a obrigatoriedade de escritura piblica para
a partiltha de coisas iméveis ou de quotas de sociedades de que
facam parte coisas iméveis.

Quanto i partilha em vida que tenha por objecto bens
moveis, o problema apesar de na pratica ter escassa relevincia,
ndo é tdo facil de resolver.

A partilha em vida paradigmitica é um acto de caracte-
risticas estruturalmente unitirias, pelo que nio se esgota numa
simples doacfio. Apesar disso, cremos contudo, que vale aqui
0 que a lei prevé para a hipétese das simples doacbes que, neste
ponto, comandari a solugdo a adoptar. Assim, uma vez que a
doagio acompanhada de tradicio da coisa doada, méo depende
de formalidade alguma extrema (artigo 947.° do Cédigo Civil)
sendo esse acto de liberalidade parte de um acto complexo de
partilha em vida, nio é o facto de haver uma divisio subse-
quente — rectius, uma conferéncia para efeitos de possivel
igualacdo das quotas dos outorgantes —, que implicard a exi-

() Quanto as férmulas notariais vejam-se: Peres Abreu, Preceitos
e férmulas do tabeliado, I, p. 277; Lucena ¢ Vale e L. M. Campos Fer-
reira, Formuldrio dos Actos Notariais, P. 91 e Avelino Faria, Tratado
teérico e prdtico de Notariado, II, p. 370.
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géncia de um regime mais rigorista do ponto de vista formal.
Cremos, portanto, que a regra geral da consensualidade enun-
ciada mo artigo 219.° do Codigo Civil serd aqui inteiramente
aplicavel.

A solucdo € idéntica a4 que vigora quamto s partilhas
extrajudiciais, que no caso de se referirem a bens méveis se
podem fazer por titulo diverso do de escritura pdblica, inclusive
verbalmente (2).

Se a partilha em vida ndo for acompanhada de tradi-
¢io do objecto doado, deveri respeitar-se a forma escrita
(artigo 947.°-2).

Estes casos de derrogacdo da forma solene de escritura
pablica, embora duvidosos ou invidveis &4 face da letra do
§ 6. do artigo 2107.° do Codigo Civil de 1887, parecem ter
apoio na expressio permissiva, do artigo 2029.°-1 do novo Coédigo
Civil que fala em <ainda que conste de escritura pilblica...».

Note-se que, no caso de ser outorgado em convencio ante-
nupcial o acto de partiltha em vida sujeitar-se-4 ao regime for-
mal deste acto.

26.2. Do ponto de vista registal surge o problema de
saber-se se no caso de partilha em vida haveri ou nao lugar
a0 registo do onus de colacéo.

Contra a obrigatoriedade de tal registo pronunciou-se, no
ambito do Cédigo de Seabra, a Revista de Notariado e Registo
Predial (3), onde Avelino de Faria, seu director, escreveu:

«(...) feita uma doacdo pelos pais, de todos os seus bens,
aos filhos, por conta das suas legitimas, quer em partes iguais,
quer em partes diferentes, e procedendo-se na mesma escritura
a partilha, entre os filhos, destes mesmos bens, nos termos

(?2) Neste sentido, invocando o artigo 219.°c do Cédigo Civil e modi-
ficando opinido anteriormente expressa no dominio do Cédigo de Seabra
— omde colhia algum apoio jurisprudencial, Lopes Cardoso, Partilhas
Judiciais, T, p. 22.

(*) Revista de Notariado e Registo Predial, 63.°, p. 55.
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do § 6.° do artigo 2107.° do Cédigo Civil, nfo ha lugar a qual-
quer colagido futura, porquanto pela partilha tudo se arrumou
e concertou quanto ao excesso que, porventura, a doacdo a qual-
quer dos filhos pudesse comportar, sendo por isso, ilegal o
registo de um 6nus que nio existe.»

Ou seja:

«(...) o § 7. do artigo 2107.° [que estipulava, no dominio
do Cédigo Civil de 1967, a obrigacio de registo do 6nus da
colacio simultaneamente ao registo da transmissio 1, ao deter-
minar que a obrigacio de colaciio constitui um 6énus real sobre
os bens doados, sujeito a registo, nio teve nem podia ter em
vista proteger os herdeiros legitimérios. Estes estio sempre
protegidos e defendidos, por sua matureza, contra as liberali-
dades excessivas dos doadores pelo principio da inviolabilidade
das legitimas.

«O objectivo do citado § 7. foi (...) proteger os adqui-
rentes dos bens doados sempre sujeitos a reducfio por inoficio-
sidade, quando a houver.

«Estes, prevenidos pelo registo é que passam a saber o
risco que correm com tais aquisicGes, porquanto os herdeiros
legitimérios irdo buscar os bens que excederam as legitimas
ou a quota disponivel do doador onde quer que elas se encontrem.

«O registo do 6nus da colacio, quanto aos herdeiros legiti-
marios existentes, conhecidos ou desconhecidos, ou quanto aos
supervenientes, nenhuma, garantia lhes da. £ inttil.

«Feita a partilha da heranca do doador, o registo do énus
da colacdo ndo tem razio de existir, deve desaparecer, deve ser
cancelado, até porque seria tolher a livre disposicio dos bens
doados.»

Cremos que a doutrina é inteiramente de aplaudir, mesmo
a face da mnova lei, nomeadamente perante o disposto no
artigo 2118.° do Codigo Civil de 1966 e no artigo 2.°-1, alinea u)
do Codigo de Registo Predial. (Veja-se, quanto a este @iltimo
Codigo, o seu artigo 185.°-1).
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Nesta sequéncia, é conforme a resposta a consulta que
a citada Revista (*) deu e donde consta que:

«0 registo do dnus da colacdo no caso de doacio feita aos
dois Gnicos filhos do doador, de um conjunto de bemns, em
partes iguais, que eles entre si partilharam, pode ser cancelada
em face da escritura de partilhas e de outra, de declaracio de
sucessio, por morte do doador, comprovativa de este nio haver
deixado outros herdeiros legitimérios.»

26.3. B também descabida a existéncia de escritura de dis-
pensa de colacao (®).

A mencgdo de dispensa de colagio serd, contudo, salutar,
até porque obviard ao registo do dmus, nos termos da Circular
da Procuradoria Geral da Republica de 14-3-1937.

ANEXO

INQUERTTO PROMOVIDO PELO CENTRO DE BESTUDOS
DE DIREITO CIVIL DA FACULDADE DE DIREITO DE
LISBOA SOBRE A PARTILHA EM VIDA NO CODIGO CIVIL

Os resultados deste inquérito nunca foram publicados
No texto supra mencionam-se alguns dados apurados

Agradece-se a devolucdo, acompanhada ou nio das obser-
vagOes previstas mno final, ainda que a resposta & primeira per-
gunta seja negativa, tanto no que respeita ao novo Cédigo como
ao periodo anterior, e assim fiquem prejudicadas as perguntas
subsequentes.

() Revista de Notariado e Registo Predial, XXVII, p. 57.
(*) Veja-se a falada Revista, 63.°, p. 55.
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1. Tem conhecimento de casos de «partilha em vida»?
Na vigéncia do Cédigo de 1966:
— Sim
— Nio

Antes do Codigo de 1966:
— Sim
- Néo

2. Em que regides ou regido ocorreram esses casos?
Na vigéncia do Codigo de 1966:
— Minho
— Tras-os-Montes
— Beira Alta
— Beira Baixa
— Beira Litoral
— Estremadura
— Alentejo
— Algarve
— Arquipélago da Madeira
— Arquipélago dos Acores

Antes do Codigo de 1966:
— Minho
— Tras-os-Montes
— Beira Alta
— Beira Baixa
— Beira Litoral
— Estremadura
— Alentejo
— Algarve
— Arquipélago da Madeira
— Arquipélago dos Acores

3. Qual o meio econémico-social em que se deram os
referidos casos?
— Meio runal
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— Meio urbano
— Meio econdmico débil
— Meio abastado

Antes do Coédigo de 1966:
— Meio rural
— Meio urbano
— Meio econémico débil
— Meio abastado

4. Que razio ou razdes levaram os interessados a recor-
rer a «partilha em vida»?

— Assegurar a conservacio do patrimémio familiar
ou de parte dele nas méos de algum ou alguns dos
herdeiros, considerados mais idéneos para o
efeito.

— Entregar ainda em vida a direccio das activi-
dades familiares a algum ou alguns dos herdei-
ros, também considerados mais idéneos para o
efeito, por o chefe da familia ndo poder ou ndo
querer continuar a exercé-la.

— Assegurar aos bens o destino mais conforme com
a vontade do autor da heranca.

— Evitar litigios entre os herdeiros sobre a partitha
pondo-se os interessados de acordo em algum
ou alguns herdeiros receberem bens em espécie
e os outros dinheiro.

5. Das razbes indicadas em resposta & pergunta ante-
rior qual a mais frequente?
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6. Nas hipéteses em que a doacio abrangeu todos os bens
Presentes, teve o doador o cuidado de assegurar a
sua subsisténcia?

— Sempre
— Nunca
— Numas hipéteses sim, noutras néo.

7. Quando o doador assegurou a sus subsisténcia, como
o fez?

— Pela reserva do usufruto

— Impondo ao donatario ou donatarios o encargo de
o sustentarem

— Umas vezes por uma forma, outras vezes por
outra.

8. As doagbes foram feitas s6 por um dos conjuges ou
pelos dois simultdnea ou separadamente?
—S6 por um dos conjuges

— Pelos dois
— Umas vezes s6 por um dos conjuges, outras vezes
pelos dois.

9. Sendo ilegal a «partilha em vida» no periodo anterior
ao Codigo de 1966 foi ela judicialmente impugnada
nos casos ocorridos antes desse Cédigo ou malgum
ou nalguns deles?

— Sim
— Nio.

10. Nas hipiteses que conhece posteriores a entrada em
vigor do novo Cédigo, ou nalguma ou nalgumas delas,
verificaram-se causas de invalidade do acto celebrado?

— Sim
— Naéo.

11. Que causas foram essas?
— Faltou o consentimento de algum ou aiguns dos
presumidos herdeiros legitimarios.
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— Nio se observou a forma exigida no artigo 947.°
do Cadigo Civil,

— Abrangeram-se na doacfio bens futuros contra a
proibicdo do artigo 942.°

— Cometeram-se outra ou outras irregularidades.

12. Se assim o desejar poder4 em folhas anexas formular
as observagbes que tiver por convenientes, usando
de preferéncia folhas do mesmo formato deste ques-
tiondrio e a escrita dactilografica.

Essasdbwrvagﬁespoderioneoairsabmeosseguim%aspec-
tos, entre outros:

a) Fundamentacio esclarecimento ou desenvolvimento
das respostas ou dalguma ou dalgumas delas:

b) Apreciagio do artigo 2029.° do movo Cédigo;

¢) Conveniéncia econémica e social de favorecer o uso
da prética consagrada por esse artigo, designadamente
em ordem a contrariar a excessiva fragmentacio da
propriedade nas regifes onde predominam os mini-
fandios.
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POSTFACIO

O texto findo foi escrito durante o segundo semestre
de 1973, tendo sido laureado jA em 1974 com o prémio «Alves
de S4», instituido pela Ordem dos Advogados.

Hesitei entre publici-lo de imediato, introduzindo-the em-
bora ligeiras alteracbes de indole meramente formal, ou apro-
fundar a investigacio que encerrou provisoriamente no dia em
que o texto teve que ser depositado para efeitos do concurso.

Bom sinal seria que me tivesse sido vidvel cumprir a
segunda alternativa. Mas, o tempo histérico que o Pais viveu
logo na Primavera de 1974 empurraram-me para outras acti-
vidades bem diversas, coartando-me a possibilidade de reflectir
maduramente sobre esta matéria.

Por isso, decidi-me a publici-la tal como a escrevi.

Lisboa, Junho de 1977.



