ACORDAO DE 18 DE MAIO DE 1978

Recurso contencioso. Contagem do prago.
Notificagdo do acto admindstrativo, Ndo tem de abranger
os fundamentos deste.

SUMARIO:

I. O prazo para a interposicdo do recurso contencioso
conta-se a partir da notificag@o ou do conhecimento oficial
do acto, se a publicagio ndo for obrigatéria. II. B sufi-
ciente o conhecimento do contetido e sentido da decis@o e ndo
também dos seus fundamentos. III. Com a entrada em vigor
do Decreto-Lei n.° 256-A4/76, de 17 de Junho o regime ante-
riormente vigente encontra-se alterado.

Recurso n.° 10680, em que sio Recorrente Amélia Roséria Pardal
MangmonsWedmaeReoonﬁdolDlrecgéoﬂaAssodagéoPmctmndo
Abrigo dos Velhos Trabalhadores, e de que foi Relator o Ex.=e Conse-
lheiro Eudoro Pampiona Corte-Real.

Acordam na 1. Seccio do Supremo Tribumal Administrativo:

1. Amélia Rosdria Pardal Mangerico Espadaneira, casada, residente
na Avenida Jodo Luis Ricardo, em Montemor-o0-Novo, interpds o presente
recurso contencioso junto da Auditoria Administrativa de Lisboa da deci-
sd@o da DirecgGo da Associacdo Protectora do Abrigo dos Velhos Traba-
lhadores de Montemor-o-Novo, instituicdo particular de assisténcia, com
sede naquela Vila, comunicada por carta de 30 de Margo de 1876, pela
qualfoidewberadowescinddrdoaservdqosdaneomtenaqualm
deajudant:edeinbemaltoenasequéndadeeuq)enséo,mprejuizode
Wm,mwmmdmvw&atéwdhmdew
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de 1976, «data a partir da qual a consideramos totelmente dealigada dos
servicos desta Aseociaclor». (Doc. de fis. 8).

2. Alega a Recorrente, na sua peticido, essencialmente, que estd em
tmmpodeapwesentarovemnm,pdn,aorecebm-aguehcarm,ecmnagwale
texto, ficou sem conhecer os factos que se consideraram provados e sua
qualificagho de maneira a justificar o ficar ctotalmente desligada dos
servicos> pelo que, e, comsequentemente, nfio pode funcionar a data da
carta para efeitos do artigo 828.° do Cédigo Administrativo, donde actuar
0o momento do comego de execucdo a que se reporta 0 mesmo preceito
legal.

Que «nbo fol deduzida qualquer acusecio, nfo foi fixado qualquer
prazo para a Recorrente se defender, veriifcando-ee, pois, a total omissio
da audiéncia do arguido, o que coastituli nulidade insanivel».

Que, além disso, a deliberagio impugnada semdo de «<natureza disci-
plinar», fol tomada sem prévio processo disciplinar e sem ser por escru-
tinio secreto, pelo que inobservados foram, também os artigos 849.° e
586.° do Codigo Administrativo, aplicAveis por via do § tinico do artigo 177.°
do Decreto-Lei n.° 35108,

Termos em que pede o provimento do recurso.

8. Citada a Associagio recorrida, esta nfo contestou.

4. Por despacho de 4 de Dezembro de 1876, o Meritissimo Juiz
Auditor rejeitou o presente recurwo, com fundamento em extemporanei-
dade (cfr. autos fls, 21).

6. Desta decisio vem interposto o presente recurso de agravo, no
qual a ora agravemte formula as seguintes conclusdes:

a) Para efeitos do artigo 828.° do Cédigo Administrativo é irrele-

vante o oficio (carta) de 30 de Marcgo de 1976, junta a folhas 9.
b) Logo o prazo para recorrer do acto idemtificado na peticho de
recurso, comecou com o infcio Ga respectiva execucgdo, verifi-
cado em 16 de Abril de 1976 (artigo 30.* do mesmo articulado).
¢) O prazo para recorrer terminou portanto no dia 15 de Julho
de 1976.

d) O recurso fol apresentado no Tribunal, no dia 14 de Julho do

mesmo ano e, portanto, em bempo.

€) A decisio agravada, eo julgar em contrario, fez errada aplica-

¢8o do artigo 828.° do Cédigo Administrativo,

Tennoeemquepedeopmvimentodoaeravo,pambodosoedm
legais,

8. O Meritissimo Julz a quo depois de haver solicitado. uma certi-
d&oda«acbadareumaochDirecqao, de 30 de Margo de 1978, que puniu
& Recorrente» sustenta o despacho agravado.,

O Ex.= Magistrado do Ministério Pablico Jjunito deste Supremo Tri-
bunadelmteoseupuwernoeenudodaqmdvmconﬂmmr-eea
decisfio agravada.
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Tudo visto:

7. Em matéria de facto, com relevincia para a apreciacho do caso
sub judice, mostram os autos:

a) Em virtude da notificacio da Comissio Administrativa da Ca-
mara Municipal de Mountemor-o-Novo, resolveu a Direcglo da
Associacfo Protectora do Abrigo dos Velhos Trabalhadores, sus-
pender a Recorrente de todas as suas actividades profissionais
ao servico da mesma Associacfio, sem perda de vencimentos, até
a condlusfo de convenienbe e necessirio inquérito, o que the fol
comunicado por carta de 8 de Margo de 1976 (cfr. fis. 7 dos
autos e folthas 1 e 2 'do instrutor), enviado sob registo m.° 04831
dos C.T.T.

b) Para o referido wefeito, foi organizada em 16 de Marco, uma
«Comissfio» que procedeu a diversas diligénetas (cfr. P. I, fls, 8
a 20) e veio a elaborar em 28 \de Marco, o seu Relatério, no
qual se conclul nos seguintes termos: «Da anélise feita, total-
mente baseada mos depoimentos de cada inquirido, ressalta um
ponto comcreto: a permanéncia nesta Associacio da vigilante
Amélia Espadaneira poderdA redundar em prejufzo do normal
funclonamento desta Casa> (cfr. P. I, fls. 21).

c¢) Em wessfo da Direccio de 30 de Margo seguinte, como se vé
da respectiva acta, «fol deliberado comunicar 3 Senhora D. Amé-
Ma Espadaneira, por carta registada, que a consideramos desli-
gada do servico desta Assoclaclo a partir do préximo dia 15 de
Abril, em virtude da conclusfo «da comissfio de inquéritos.

d) Por carta da mesma data enviada sob reglsto m.c 05762 dos
C.T.T. em 31 de Marco de 1976, fol a Recorrente motificada
daquella deliberacfio (P. 1., fis. 26).

e) Posteriormente, e por carta datada de 16 de Abril de 1976, foi-
-the ainda remetido ¢um recibo e c6pia, devidamente preenchido,
respeitante & liquidagfo do seu vemcimento, correspondente aos
15 dias do més de Abril em que esteve ligada 4 mesma Asso-
claglo», além de serem feitos outros acertos salariais e a infor-
macio da remessa do vale do correio, com o a.° 00586, de registo
no montante de 3928$00, que lhe era ‘devido, (P. I, fls. 27).

7. Com base nos factos que se deixam descritos, escreveu o Mari-
tissimo Juiz-Auditor no despacho que vem agravado:

cAlega a recormente que com a recepcio dessa carta (reporta-se a
carta de 80 de Margo de 1976), ficou sem saber quais o9 factos que haviam
sido considerados provados e a sua qualificacdo. Sem esses elementos
nio ficou habilitada a interpor recurso, pelo que o prazo para recorrer 86
comegou a contar-se com o comego de execugdo, ou seja, em 16 de Abril
de 1976.
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Naﬂ,mweommrmrevehquemo
wmqommmdammmaddomdomahqmmmm-
mto&recmmte.Oeomeqodemgﬁonﬁomedeuqm&uetmm
cimento mais sobre os factos provados e sua qualificaclio do que aquele
que lhes fora dado pela carta de 30 de Margo de 1876>,

«<Eesa carta fol registada em 31 desse més de Marco, pelo gue, em
mnum,mnmammmmmommaedema1ms»

«Sendo assim — diz — o prazo extinguiu-se (prazo para recorrer) em
2 de Julho de 1976, de acordo com o artigo 828.° do Cldigo Administra-
tivor,
E, por tal, fol rejeitado o recurwo, por extemporineo.

8. Na sua alegacfio a ora agravante pretende, porém, que para
efeitos do artigo 828.° do COdigo Administrativo, nfio pode funcionar a
data da carta j& referida donde, para tal fim, ser de condiderar <o mo-
mento o comeco de execugho a que se reporta o meamo preceito legal>.

B seguidamente diz: «Como & Recorrente fol pago o seu ordenado
até ao dia 15 de Abril de 1976, 86 no dia 16 seguinte é que ee iniciou a
total desvinculacio do eervigo, pelo que os 90 dias, para recorrer, termi-
navam em 15 de Jutho de 1976. Ora, o recurso fol interposto em 14 do
mesmo més.

E mals adiante acrescenta: Ora, <o oficio de 30 de Marco de 1976,
junto a folhas 9, a que se reporta o Senhor Juiz-Auditor na deciséio agra-
vada é omisso 100% quanto & fundamentacfio», donde o nfio haver noti-
ticaclio para os fins consignados no artigo 828.° do C6digo Administra-
tivo.

Dai, o ter que atender-se, como a Recorrente fez, ao comego de
execucio do acto — cessacio do pagamento de vencimentos.

9. N#o poders proceder, no entanto, a sua argumentacao.

Com efeito, @ como expressamente resuita do digposto mo artigo 828.°
do Coédigo Administrativo, para o Contencioso Administrativo Local (e do
artigo 52.° do Regulamento do Supremo Tribunal Administrativo para ¢
Contencioso Central) «o prazo para a interposicio de quaisquer recursos
cujo julgamento pertence aos auditores administrativos €, salvo quanto aos
eleitorais, de trés meses, contados da data em que a decisfo ou delibe-
ragho tenha tido comecgo de execucio ou da data da sua publicagfo ou
notificacio aos inbteressados>.

Pretende a agravante face ao transcrito preceito gque, sendo omisso
quanto & fundamentaclo o oficio (carta) de 30 de Marco de 1976, pelo
qual The foi comunicada a deliberaciio impugnada nos autos, o prazo para
Tecorrer «comegou com o infcio da respectiva execucio verificada em 16
de Abril de 1976>.

N#o 6, porém, esta a orientacfio da jurisprudéncia que tem preva-
lecido mesta 1 Seccio e, antes, a de que «o prazo para & inberposicho
do Tecurso contencioso e comta a partir da notificacho, se a publicagdo
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néo for obrigatéria, pera o que é suficlente que ao interessado sejam
transmitidos o contetddo e semtido da decisfio e n&o também os seus funda-
mentos.» (Cfr. sumério do Ac6rddo de 3-2-1977, in B. M. J., n.° 287/186).

E, neste sentido, se tem vindo a decidir, designadamente, nos recen-
tes ac6érdfos de 16 de Marco de 1978 (Recurso n.° 10646) e de 27 de
Abril de 1978 (Recurso n.° 11 255).

Com pertinéncia para o caso em apreciacio, escreve-ge meste tltimo,
reportando-se ao acérddo de 18 de Abril (Recurso n.° 10 785): «susten-
ta-semesbewe&nd&oquealedn&odetenNmainchm&odafmdamen!ﬁaq&o
na notificaciio ou transmissfio do acto e que a simplicidade formal do
proceaso administrativo nfio a impde como principlo, pars depois @e escre-
ver o seguinte: <as notificagbes ou comunicacbes nfio terfio de obedecer
a maior amplitude do que a exigida pela publicactio oficial dos actog
administrativos, obrigatérie para os actos mais importantes e com o
mesmo fim de dar conhecimento aos interessados».

«Ora, apesar disto e da sua maior solenidade formal, a publcachio
lmita-ge ao extracto da decisfo, nio carecendo, assim de transcrever
o seu teor ou de indicar os seus fundamentos. (V. Decreto n.° 365/70, de
15 de Agosto, artigo 2.°, n.° 3)>.

«E mais adiante, depois de se wallentar que igualmente n#o sfio
conhecidos do recorrente os fundamentos do acto através do comecgo de
execuclo e, ndo obstante, o artigo 52.° do Regulamento deste Supremo
Tribunal mandar também contar desse momenito o prazo do recurso con-
tencioso, refere-se o seguinte: «publicada ou motificada uma decisio admi-
nistrativa ou iniciada a sua execugio, desde logo o interessado pode con-
cluir se ela lesa oe seus fegitimoe interesses e pode diligenciar pela
consulta do processo para comhecer o original da decisfio e os pareceres
ou informacdes em que @e terd baseado, ou sendo-the vedado o acesso a
esse conhecimento (ainda que indevidamente — artigo 269.°, n.° 1 da Cons-
tituicio da Repfblica), poders requerer as certidbes comvenientes tudo
em ordem a indicar ma sua peticio de recurso a arguicfo de todos os
viclos que considere verificados»>,

«Cumprido o weu dever de diligéncia sem &xito, até ao termo do
prazo para a interposicfo do recurso é-lhe atnda reconhecida a faculdade
de vir a arguir novos vicios relativos & fundamentacio do acto 86 conhe-
cida supervendente, através do exame do processo gracioso, uma vez
apensado ao recurso o imstrutor>.

«E 0 mesmo se diga de qualquer vicio de forma derivado da omissfio
ou irregularidade de actos preparatérios que s6 esse processo reveler.

[Cfr. neste semtido, igualmente, o acordio de 15-12-1977. Recurso
n.° 10100, nos Acérddos Doutrinais, nr 195/340].

«E certo que o acérdfio, de que se acaba de transcrever algumas pas-
sagens, se refere a um acto administrativo praticado antes da entrada
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em vigor do Decreto-Let n.* 256-A/77, o mesmo sucedendo, aliis, com a
restante jurisprudéncie deste Supremo Tribunal».

«Repare-se, 0o entanto, que 1o aspecto em anilise — Ambito da comu-
nicacfio dos actos — aquele diploma nfo velo introduzir qualquer novi-
dade, a mio ser, como ji atris ee referfu, quanto aos actos orais, o que
contudo nfio estd agora em causar.

«Anteriormente Aquele diploma 86 em leis avulsas surgem as obriga-
¢bes de fundamentar, nfo existindo preceito de aplicacho geral que impu-
sesse tal obrigacho (cfr. Manual de Direito Administrativo, de Marcello
Caetano, 10.* edicdo, tomo I, pdg. 478). O Decreto-Lei n.c 256-A/77, veio
introduzir este preceito de aplicacfio geral, mas nada referindo quanto a
comundeacho dos actos (escritos, entenda-se), manteve nessa parte inalte-
rade a aituagho anterior, pelo que permanece inteiramente vilida a juris-
prudéncia deste Supremo Tribunal sobre a matéria.»

10. A ora Recorrente fundamenta a sua pretensfo, invocando a dou-
trina do ac6rdfo do Tribunal Plemo do Supremo Tribumal Administrativo
de 4 de Fevereiro de 1985, segundo o qual o prazo para 0 recurso conten-
closo se conta da data em que ao interessado foi dado comhecimento oficial
da decisfio e dos seus fundamentos>.

Mas tal decisfo (aliis com vArios votos de vencido) respeitava unica-
mente 8 wum caso em que 0 problema que se punha era o de saber se em
relaclio a um acto que havia sido fundamentado, o seu conhecimento, para
efeltos de recurso contemcioso, se poderia comsiderar perfeito através da
notificaclio do acto, amputada dos fundamentos que faziam parte do con-
tetido desee acto,

Ora, no caso dos autos, tal nfo acontece e antes cumpre reconhecer
que através da comunicacfio feita por carta de 80 de Margo de 1976, logo
& Recorrente ficou a conhecer perfeitamente nfio s6 a quem atribuir a
autoria do mesmo acto, como a sua data, objecto e sentido, ou seja,
«a dispensa dos servicom» da Recorrente.

Nestas circunstincias, afigura-se irrecusfivel que o dies a quo, para
efeitos de oontagem do prazo para 0 recurso, mfio poderd deixar de ser
o da recepclio da aludida carta.

Allfis, é de acentuar que mesmo que fosse de aceitar a tese da
Recorrente, nfo ficaria a interessada — como pretende — através da exe-
cugio do acto, em posicio de conhecer mais perfeitamente o contefido do
acto recorrido; e, uma vez que o recurso tivesse sido tempestivamente
interposto, sempre poderia — como se viu — alegar a existéncia de novos
vicioas que a consulta do processo burocrftico viesse a revelar.

11. Isto posto: verifica-se através da matéria de facto que se deixou
egpecificada que a carta de 30 de Marco de 1976 foi enviada, & Recor-
rente em 31 do mesmo més, sob registo, pelo que nos termoe legais
aplicivels — Decreto-Led n.* 121/76, de 11 de Fevereiro, artigo 1., n.° 3 —
se presume como efectuada a notificacio em 3 de Abril de 1978,



RECURSO CONTENCIOSO — CONTAGEM DE PRAZO 567

E assim, 0 prazo de trés wmeses para o recurso, estabelecido no
artigo 826» do Coédigo Administrativo, terminou no dia 38 de Julho do
mesmo ano.

Ora, o presente recurso €6 deu entrada na Auditoria Administrativa
no dia 14 de Julho, e, consequentemente, depois de largamente excedido o
referido prazo, como vem decidido pelo despacho agravado,

Verificada, pois, a sua intempestiva interposicio, o mesmo recurso
nfo pode prosseguir em seus termos.

12. Pelo exposto, se nega provimenlo ao agrave, confirmando o
despacho recorrido do Meritissimo Juiz-Auditor, para todos os efeitos
legals,

Custas pela agravante, fixando-se o imposto de justica € a procura-
doria nos minimos legais,

Lisboa, 18 de Maio de 1978.

Eudoro Pamplona Corte-Real — Anténio José SBimbes de Oliveira —
Manuel Gongalves Pereira. Estive presente, Guilherme Frederico da Fon-
seca.

Anotagdo —I. Nos casos em que o acto nfio tem de ser publicado
no jornal oficial, a data da notificagio & aquela em que o intereassado tem
conhecimento oficial do acto (Acérdio de 9-2-1952, in Col. Acs., XVIII,
664), n&o havendo formalidades especiais a observar na motificagho, a qual
se refuta feita desde que o interessado tome conhecimento oficial do acto
(Prof. Marcello Caetano, Manual, 9.* ed.,, tomo II, pag. 1347).

¥ irrelevante o conhecimento por meios néo oficials (Acérdfos de
14-1-1952 e de 24-44-1870, in, respectivamente, Col. Acs., XVIII, 581 e Acér-
ddos Doutrinais, m. 103, pag. 990).

TI. No sentido de que a motificacho do acto administrativo nfo tem
de compreender os respectivos fundamentos, decidiram também os Acér-
dios da 1.* secglo, de 24-7-1970, 6-11-1975, 18-11-1976 e 15-12-1977, im,
respectivamente, 4cérddos Doutrinais, n. 111, pag. 351, n.° 170, pag. 219,
n.° 185, pAg. 268, e n.° 195 pdg. 340.

Porém, em sentido oposto pronunciaram-se os Acérdios do tribunal
pleno, de 10-11-1960 e 1.* secgho, de 18-10-1968, in Acérddos Doulrinais,
n.° 40, pg. 579, e n.° 87, pdg. 349.



ANOTACAO

Pelo Dr. José Robin de Andrade

1. O presente aresto ocupa-se de uma questio que vem
sendo suscitada com certa frequéncia nos recursos contenciosos
submetidos ao julgamento do Supremo Tribunal Administra-
tivo: a questdo da data a partir da qual se conta o prazo para
a interposigdo do recurso contencioso, quando o acto & levado
ao conhecimento do interessado sem a respectiva fundamen-
tacéo.

Para alguns, o conhecimento do acto s6 estaria perfeito no
momento em que aos interessados fossem dados a conhecer os
motivos que levaram a Administragio a decidir no sentido em
que decidiu e esse conhecimento perfeito do acto seria indispen-
svel para que o interessado pudesse considerar-se notificado,
pelo que apenas a partir desta data lhe seria exigivel o 6nus
da impugnacéo contenciosa. Esta foi designadamente a doutrina
sustentada pela acérdio do Tribunal Pleno do Supremo Tribu-
nal Administrativo de 4 de Fevereiro de 1965.

Para uma outra orientacéo, defendida designadamente pelo
acérddo que agora apreciamos, e que vem sendo ultimamente
adoptada pelo Supremo Tribunal Administrativo, a notificacao
do acto administrativo, para efeitos de abertura do prazo do
recurso contencioso, deve considerar-se feita logo que o inte-
ressado tenha conhecimento oficial do objecto, data e autoria
do acto em questio, e ainda que nio the tenham sido comunica-
dos os respectivos fundamentos.

Em defesa desta tese argumenta-se com o facto de a lei
determinar a abertura do prazo do recurso contencioso quer
com a notificacio do acto, quer com a sua publicagio oficial
(quando obrigatfria) ou com o respectivo comeco de execucao.
Ora,sea'ledn'éodewrmjnaaim:lfusiodaflmdammtagiodo
acto na sua publicagiio — que & feita por simples extracto, nos
termos do Decreto n.° 365/70, de 15 de Agosto — ndo teria sen-
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tido exigir tal inclusfio no caso da mera notificagéo, a qual se
aplica em principio a actos revestidos de menores formalidades
do que os que estio sujeitos a publicagio obrigatéria. Por outro
lado, no caso de o prazo se iniciar através do comego de exe-
cuciio do acto administrativo € evidente que o prazo do recurso
contencioso se abre ainda que o interessado néo conhega a moti-
vaciio do acto, bastando que sinta, através da execugéo, os seus
efeitos!

2. Em nosso entender, néo se pode negar que & face do
artigo 62.° do Regulamento do Supremo Tribunal Administra-
tivo, e do artigo 828.c do Cédigo Administrativo, a lei equipara
a publicacdo, a notificacdo e o comeco de execugio do acto como
condicdes para a abertura do prazo de impugnacéo contenciosa.
Dessa equiparacéo resulta também que néo se pode exigir para
a notificacio um objecto e um conteido que néo seja requerido
para a publicacio nem para o comeco de execucgdo. Esta cons-
tatacdo néo leva porém a concluir necessariamente que a noti-
ficacdo néo tenha que incluir a fundamentagio do acto, como
pretende o acérdio em aprego. Leva apenas a concluir que o
problema deve ser colocado em termos idénticos para as trés
formas pelas quais o0 acto é levado ao conhecimento do interes-
sado, e nio em termos diversos consoante se trate de notifica-
¢do. por um lado, ou de publicacio e comego de execucéo, por
outro lado.

3. A presente questio nio pode ser equacionada e resol-
vida em termos puramente conceptuais e formalistas como por
vezes se faz. Nio basta dizer que o Decreto n.° 385/70, de 15
de Agosto, permite a publicacio do acto administrativo por
mero extracto, e este extracto em principio néo abrange a fun-
damentacio, para se poder concluir que a impugnagdo conten-
ciosa de um acto com base na sua motivacio se deva considerar
precludida decorridos 30 dias sobre a sua publicacio.

Importa pelo contririo ter em atencdo os aspectos de jus-
tica material envolvidos pela solucdo adoptada. E nesta pers-
pectiva importa reconhecer que o decurso do prazo de impug-
nacio contenciosa s6 pode ter por efeito a caducidade do direito
4 impugnacio da legalidade do acto desde que o interessado
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tenha ou deva ter conhecimento da ilegalidade invocada. Se por
exemplo um agente administrativo, contratado a titulo even-
tual pela Administragio é pura e simplesmente dispensado do
servico, sem que lhe seja comunicada a fundamentacéio do acto
~— que pode ter sido por hip6tese a imputacio de uma infraccéo
disciplinar sobre a qual o agente nunca foi ouvido — é evidente
que nan pode, pela simples publicagio, abrir-se um prazo de
recurso contencioso cujo termo venha a determinar a caduci-
dade do direito & impugnacio da legalidade do acto com base
num vicio de que o interessado nio conhecia nem poderia ter
conhecido. Situaciio diversa seri a de um funcionirio que é
demitido sem que dos termos em que esse acto é publicado
conste qualquer fundamentagfo. Neste caso o funcionirio que
por hipétese nunca foi ouvido em processo disciplinar, sabe de
antemiio que o acto é ilegal porque s6 poderia ser demitido
mediante prévio processo disciplinar.

4. Que a possibilidade de invocacio de um vicio do acto
administrativo se abre quando o interessado dele s6 toma conhe-
cimento apés a interposicio do recurso contencioso, é juris-
prudéncia assente nos nossos tribunais administrativos. Com
efeito, vem-se entendendo que quando apenas através da con-
sulta do processo instrutor junto ao recurso contencioso pela
autoridade recorrida, o particular teve conhecimento de vicios
de forma praticados ao longo desse processo, ou de estudos e
pareceres contendo erros de facto ou de direito em que a deci-
séo impugnada se louvou, lhe fica assegurado o direito de nas
alegaches de recurso invocar tais vicios do acto impugnado,
para além daqueles que suscitou na peticdo inicial.

Esta. jurisprudéncia é alids invocada no préprio acérdio
em apreciacio:

«Publicada ou notificada uma decisio administrativa ou
iniciada a sua execucéio desde logo o interessado pode concluir
se ela lesa os seus legitimos interesses e pode diligenciar pela
consulta do processo para conhecer o original da decisfio e os
pareceres ou informacies em que se terd baseado, ou sendo-lhe
vedado o acesso a esse conhecimento (ainda que indevidamente
—artigo 269.°, n° 1 da Constituicio da Repiblica) poderi
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requerer as certiddes convenientes tudo em ordem a indicar na
sua peticio de recurso a arguigdo de todos os vicios que consi-
dere verificados.

Cumprindo 0 seu dever de diligéncia sem éxito, até ao
termo do prazo para a interposicio do recurso (no texto dos
Acérdios Doutrinais nfo figura esta virgula, mas o absurdo
daf resultante leva a concluir tratar-se de gralha) é-lhe ainda
reconhecida a faculdade de vir a arguir novos viciog relativos
a fundamentagéo do acto 86 conhecida supervenientemente atra-
vés do exame do processo gracioso uma vez apensado ao recurso
o instrutor.

E o mesmo se diga de qualquer vicio de forma derivado da
omissdo ou irregularidade de actos preparatdrios que s6 esse
processo reveles.

Ora bem: sendo aceite pela nossa jurisprudéncia o princi-
pio de justi¢a material segundo o qual nido perde o direito a invo-
car um vicio do acto administrativo aquele que, s6 apés o
decurso do prazo de 30 dias apés a notificagdo do acto, toma
conhecimento do referido vicio, nio se entende porque se deve
exigir como condig@> para a aplicacdo deste principio que o
interessado haja interposto recurso contencioso no prazo de
30 dias apds a notificacio do acto. Dizendo por outras pala-
vras: nio se entende por que razio se deve impor ao particular
o 6nus de impugnar contenciosamente o acto que lhe foi noti-
ficado — mesmo quando 3 luz dessa notificagdo nenhum vicio
seja descortinivel — como condicio para se vir a invocar ulti-
mamente os vicios do acto que 86 através da consulta ao pro-
cesso instrutor eventualmente se descubram.

FE manifestamente absurda uma solugdo que s0 assegura
o referido principio de justica material através de um expe-
diente que muito se pode assemelhar a litigincia de ma fé! No
caso que atris citimos do agente administrativo em regime
eventual que foi demitido sem que lhe hajam comumicado os
fundamentos, a solucio do acérddo em aprego imporia ao inte-
ressado que interpusesse um recurso contencioso, invocando
vicios que & luz da sua imaginagio se pudessem ter verificado,
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para que pudesse mais tarde vir a invocar os vicios reais reve-
lados pela consulta do processo instrutor!

Estamos de acordo em que néo pode o prazo de impugnagio
contenciosa, por todo e qualgquer vicio, estar dependente do
conhecimento integral pelo interessado de todas as pecas do
processo instrutor, quer porque uma tal solugio acarretaria
uma inaceitivel inseguranca juridica quer porque alguns dos
vicios em causa podem ser imediatamente perceptiveis através
da notificagéo, publicagio ou comego de execugio do acto impug-
nado. Ainda revertendo &s hipdteses atrés consideradas, e em
particular ao 2.° caso, nédo se justifica que o funcionirio demi-
tido pretenda conhecer todas as pecas do processo instrutor para
invocar que a demissio foi proferida sem ter sido ouvido em
processo disciplinar como a lei impde. Aqui o vicio é imediata-
mente detectivel pela simples comunicagdo do sentido da deci-
sdo, e decorridos 30 dias sobre a data em que a. decisio lhe tenha
sido comunicada, o funcionirio perde o direito & impugnagéo
contenciosa.

"Estamos assim em posicio de concluir:

Relativamente aos vicios cuja percepgao seja possivel —e
portanto de presumir — face ao teor do conhecimento do acto
pelo interessado, emergente da sua publicagdo, notificagdo ou
comego de execucdo, devem os mesmos ser invocados na petigéo
de recurso contencioso a apresentar no prazo de 30 dias (no
caso do Regulamento do S. T. A.), a partir da data dessa publi-
cagdo, notificagiio ou comego de execucio.

Pelo contrario, relativamente aos vicios que s6 o conheci-
mento do teor do acto ou a consulta do processo instrutor venha
a revelar, o particular hi-de dispor igualmente de um prazo
de 30 dias para os suscitar jurisdicionalmente e requerer com
base neles a anulacéio do acto. Se tal conhecimento tardio ocor-
rer estando pendente recurso contencioso, do acto, parece cor-
recto assegurar a possibilidade de em alegacles suscitar os
aludidos vicios. Se inversamente o particular néo tiver inter-
posto recurso contencioso do acto no prazo de 30 dias apés a
regpectiva publicaciio, notificacio ou comego de execugio, podera
ainda interpor tal recurso dentro de 30 dias a partir da data



RECURSO CONTENCIOSO — CONTAGEM DE PRAZO 5713

em que teve conhecimento oficial do vicio em causa. Ora melhor:
& partir da data em que teve conhecimento oficial dos documen-
tos com base nos qualis se pode sustentar a existéncia de um
vicio no acto administrativo impugnado.

Estamos pois de acordo quanto a soluciio dada ao caso con-
creto em apreciagio pelo Acérddo de 18-5-1978, ja que os vicios
invocados na petico se basearem exclusivamente no conheci-
mento do acto emergente da sua notificagio e nio em documen-
tos s6 ulteriormente conhecidos.

Mas néo podemos concordar com a fundamentagéo do acor-
déo, na medida em que este fecha categoricamente a porta a
possibilidade de reabertura do prazo relativamente & invocagio
de vicios de que s6 tardiamente (designadamente apés terem
decorrido 30 dias a seguir & notificacio do acto) se viesse a
ter conhecimento.

Este resultado é tanto mais inadmissivel quanto é certo
que néo obstante todos os direitos reconhecidos pela lei e pela
Constituicdo ao particular relativamente a consulta do processo
e a obtengio de certidfes de teor dos actos que o afectam, a
verdade é que o particular nao dispde no nosso sistema juri-
dico de qualquer meio eficaz para combater em tempo ftil a
inéreia ou a resisténcia da Administracio nesta matéria. Neste
contexto, privar o interessado da possibilidade de impugnar
contenciosamente o acto administrativo em data posterior aos
30 dias contados da data da notificagdo, quando sé depois des-
ses 30 dias o particular teve conhecimento do teor do acto ou
do respectivo processo instrutor, sera equivalente, ao fim e ao
cabo, a privar o administrado da garantia de recurso conten-
cioso contra os actos administrativos que a Constituicdo lhe
reconhece.

Mais: relativamente 4 motivacio do acto, serd privar de
efeito Gtil o disposto no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 256-A/77,
de 17 de Junho e a inerente obrigagio de a Administracio fun-
damentar os seus actos ji que basta a Administra¢io néo
inclua os fundamentos utilizados para a decisdo na publicagéo
ou notificacio do acto nem os dé a conhecer ao administrado
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nos 30 dias subsequentes, para que este ndo tenha em muitos
casos qualquer base para interpor recurso contencioso!

Tal resultado equivaleria a retirar com uma m#o o que
pela outra se ofereceu, jA que de pouco vale ao particular a
obrigagdo de fundamentacdo assumida pela Administracio se
ele se vé privado da possibilidade de impugnar a legalidade dos
motivos invocados quando esses motivos ndo lhe sejam comu-
nicados no decurso do prazo para o recurso contencioso!



