Jurisprudéncia Critica

ACCAO EXECUTIVA
PENHORA DE BENS COMUNS
(ARTIGO 10.° DO CODIGO COMERCIAL)

ASSENTO DE 13 DE ABRIL DE 1978 ()

Nas execucdes fundadas em titulos de crédito, o paga-
mento das dividas comerciais, de qualquer dos cOnjuges, que
tver \que ser feito pela meagdo do devedor nos bens comuns
do casal, 86 estd livre da moratéria estabelecida no n.* 1 do
artigo 1696.° do Cédigo Civil, ao abrigo do disposto no ar-
tigo 10.* do Oédigo Comercial, mesmo no dominio das rela-
¢bes mediatas, se estiver provada a comercialidade substan-
cial da divida exequenda.

Acordam, em Pleno, os juizes do Supremo Tribunal de Justica:

O Banco Fonsecas & Burnay, em accio com processo ordinério
que correu seus termos na 6.* Vara Civel de Lisboa, obteve decisfio
condenatéria de Adelino Moreira, «Auto Electro Oleos de Quintas e Sousa,
Lda>, Alberto Lopes da Silva e mulher Capitolina Rodrigues da Silva,
a pagarem-the, solidariamente, a quantia de 130 9438, acrescida de juros
vencMos e vincendos, e despesas de protesto, como subscritores de quatro
letras de cAmbio, de que aquele Banco é portador, sacadas pelo primeiro
mmmsegammréewgadﬂmﬂaspebsterWeqmmmréu&

(*) Bol 276, 99.



548 ERIDANO DE ABREU

Transitada em julgado emsa decisfio, o Banco autor moveu, por
apenso, execuclio daguela sentenica, mas 86 contra 0 réu Adelino Moreira,
pele importincia de 135 749880,

Citado o executado nfio deduziu este qualquer oposicio, nem nomeou
bens & penhora, pelo que vefo o exequente fazé-lo, indicando, para serem
penhorados, dois méveis, um urbeno e outro misto, que identificou, ter-
minando por pedir que fosse ordenada & citacho do conjuge do executado
para, nos termos do n.° 2 do artigo 825.° do Cédigo de Processo Civil,
requerer, querendo, a separacio de bens do casal.

O meritissimo Corregedor indefertu liminarmente este requerimeato,
por nfo se mostrar verificada qualquer das situagdes que afastam a
aplicagio da moratéria & que ee refere o n.° 1 daguele artigo 825.°

Este despacho, porém, veio a ser revogado por acérdfo da Relacho
de Lisboa, por sua vez confirmado por este Supremo Tribunal, por acor-
dio de 11 de Junho de 1976, certificado a fls. 8.

B deste aresto que recorrem, para tribunal plemo, o executado e sua
mulher, e o digno agente do Ministério Pablico junto deste Tribumal,
alegando estar ele em oposigio, sobre a mesma questio fundamental de
direito, com o acérdfo deste Supremo Tribunal, de 1 de Maio de 1970
(Boletim do Ministério da Justica, n.° 197, pag. 349), amboe proferidos
no dominio da mesma legistacho,

O acérdio de fls. 27 e eegs., conhecendo ida questio preliminar de
que trata o artigo 766.° do C6digo de Processo Civil, declarou verificado
o condicionallsmo legal, previsto no artigo 763.° do mesmo diploma, para
o prosseguilmento do recurso.

Fol easte doutamente alegado, quer pelos recorrentes, quer pelo
recorrido,

O ilustre representante do Ministério Pablico produziu o seu douto
parecer de fls. 34.

O processo correu o8 vistos legais, estandu, por ésso, em condigdes de
se conhecer do Tecurso.

Tudo visto,

Cumpre-nos, em primeiro ugar, de harmonia com o disposto no n.* 3
do artigo 766.° do Codigo de Processo Civil, reexaminar a questfio de
saber se existe a alegada oposigho de julgados que justifique o recurso
para Pleno.

No acérdéo recorrido, proferido em execucfo movida pelo portados-
-endossado de letras de cAmbio, contra o sacador delas, entendeu-se que
0 exequente, para invocar e chamar a 6l, o beneficio gque lhe proporciona
o artigo 1.° do Coédigo Comercial, de ee fazer pagar pela meaclio do deve-
dor nos bens comuns do casal, antes de dissolvido o casamento nfo tinha
necessidade de provar a comercialidade substancial da divida, visto aque-
las letrag terem entrado no dominio das relagbes mediatas.



ACCAO EXECUTIVA — ARTIGO 10.° DO COD. COM. 549

No acérdfio de 1 de Mato de 1970, dito em oposicdo, proferido tam-
bém em execugio movida por um portador-endossado contre o aceitante
de uma Jetra, tendo 0 exequente requerido penhore sobre a meaglo do
executaido em bens comuns do casal e a citacio da mulher do executado
para requerer & separacho judicial de bems, nos termoe do artigo 10.°
do Codigo Comercial, o tribunal decidiu que, para os efeitos dos arti-
gos 825.°, n° 2 e 1038°, n.- 2, alinea c), ambos do Cé6digo de Processo
Civil, 86 conte a comercialidade substancial ou material da divida exe-
quenda, mesmo quando o credor seja um portador mediato da letre.

Examinando estas duas decisdes & ficil constatar que em ambas se
pds uma questdo fundamental de direito —a de saber se, constando as
dividas de titulos de crédito mercantil, bastaria a comercialidade formal
destes para afastar a moratéria a que alude o n.> 1 do artigo 825.° do
Cédigo de Processo Civil, de harmonia com o preceituado no artigo 10.°
do Co6digo Comerclal, ou se seria necessério, para tal, demoastrar, mesmo
no dominio das relacdes mediatas, subjacente —e que esta questfio teve
solucSes opostas mos dois arestos em confronto.

Existe, pols, conflito de jurisprudéncia a que h& que pdr termo.

Oomegcaremos por observar que a expressfo «dividas comerclaiss,
empregada pelo artigo 10.° do Cé6digo Comercial, deu, muito cedo, lugar
a davidas de interpretacfio, centradas, principalmente, nesta dualidade
de entendimentos: emquanto uns a julgavam referida tanto A comerciald-
dade formal como & comercialidade substancial, outros sustentavam que
86 esta Gltima era de ter em conta. Assim, quando a divida derivasse da
assinatura de titulo de crédito mercantil, a divida serta, para os primeiros,
sempre, de natureza comercial, enquanto que, para os segundos, essa
comercialidade dependia de a relacdo juridica subjacente ser um acto ou
operacéo comerciail.

Neste fGltimo sentido se manifestaram, na doutrina, Guilherme
Moreira (Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, ano 5.°, pAg. 229),
Miario de Figueiredo (Caracteres dos Titulos de Crédito, pAg. 119) e
Alberto dos Reis (Rewista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 81,
pég. 30).

Do mesmo modo este Supremo Tribunal adoptou tal interpretacfo,
entre outros, nos seus acoérdfios de 1 de Julho de 1941 (Revista de Legis-
lac@o e de Jurisprudéncia, amo 74.°, pAg. 216), de 18 de Abril de 1947
(Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 80, pig. 169), de 6 de
Marco de 1951 (Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 84.,
pég. 149), de 2 de Dezembro de 1968 (Boletim do Ministério da Justica,
n.° 162, pdg. 299), de 6 de Junho de 1967 (Boletim, n.° 168, pig. 285) ¢
de 1 de Maio de 1970 (Boletim, n.> 197, pag. 349), temdo sido esta inter-
pretacio, alids, firmada, quando no dominio das relacdes imediatas, pelo
aszenio do Supremo Tribunal de Justica, de 27 de Novembro de 1964
(Boletim, n.* 141, pAg. 172), nessa parte ainda em vigor.
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Esclarecido, asstm, que no dominio das relacles imediatas o ar-
tigo 10.° do C6digo Comercial se deve entender referido A comerciadidade
da relaclo jurfdica subjacente, resta eaber se tal regra também é apli-
cével quando, derivando a obrigacio da assinature de um tftulo de crédito,
mercantil, este emtrou em circulacio.

Este é que & propriamente, o objecto do presemte recurso.

A dificuldade estf, agora, grandemente simplificada.

Questéo dififcil e melindroma ere a primeira: a de saber se o titulo
de crédito mercantil encorpore, ou nfio, eempre, um acto comercial, teoria
na afirmative da qual se bateram, entre nés, alguns eminentes juriscon-
sultos: Barbosa de Magalhfies (Revista da Ordem dos Advogados, ano 11.°,
pags. 367 e megs.), José Gabriel Pinto Coetho (Revista de Legislagdo e de
Jurisprudéncia, ano 97.°, pigs. 8 e segs.), José Gualberto de S& Carneiro
(Das Letras de Cdmbio, pg. 64), Fernando Olavo (Manual de Direito
Comercial, vol. I, pig. 34, da 1.* ediclio).

Encerrada, porém, essa questfio com a publicacio do assento de 27
de Novembro de 1964, o que ficou por decidir é uma dificuddade que parece
basear-se num simples equivoco.

Na verdade, quando em linguagem técnico-juridica mnos referimos,
relativamente a letras de cAmblo, a relacdes mediatas ou imediatas, que-
remos distinguir os casos em que tals tftulos, saindo do poder do tomador,
entraram em circulaglo, dagueles em que o portador & ainda um dos
titulares da relagio juridica subjacente. Com essa distinglio tem-se apenas
em vista a responsabilidade do signatdrio do titulo, e a definicio da
espécle de excepcles que este ainda pode (relacdes imediatas), ou j& n#o
pode (relacbes mediatas) opor ao portador. Tal problema estd ligado aos
caracteres de lteralidade, abstraccio e autonomia dos titulos de crédito,
por forca dos quais, se o wignatério, a quem ge pede o pagamento, nio
esteve ligado ao portador na criacfio do titulo, nfio pode opor-the vicios
ou causas de exomeracio que daquele nio constem.

Este simples enunclado mostra a inaplicabilidade desta -distingiio a
exigéneia, feita ao cOnjuge do executado, de consentir na imediata excus-
8fo da meacho deste em bems comuns do casal. Nfo se trata aqui do
exerciclo de qualquer acgo cambidria, visto que o cOmjuge nem sequer
foi subscritor da letra, pelo que se mostra inteiramente inndequada a
restricho que, nesta matéria, se vem fazendo, ao carficber mediato das
relacles entre o portador e os subscritores do titulo.

Assim, a abstraccfio do titulo, & sua litera¥dade e @ sua autonomia,
caracteres tSo importantes para a circulacio das letras de cAmbio, nada
tém a ver com e inwvocacho, quer da moratiria do artigo 1696.° do Coédigo
Civil, quer das excepgbes que o legisiador entenden abrir-khe ao preten-
der equilibrar o interesse ma conservacfio do patriménio famiklar com as
exigéncias do coméreto.
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£ que a faculdade reconhecida ao credor pelos preceitos que fezem
excepcho ao disposto no n.° 1 do artigo 1696.c do Codigo Civii — artigo 56.°
da Codigo da Estrada; artigo 10.* do Cédigo Comercial; artigo 161.° do
C6digo das Custas, e artigos 1692.°, alinea b), e 1696.°, n.° 8, do C6digo
Civil — apresenta-se inteiramente distinta e independente da eventual
forma que revistam os créditos a reclamar.

Tendo o aludido assento de 27 de Novembro de 1964, fixado, pois, a
doutrina de gue, no dominio das relagdes imediatas, ee pode discutir, para
os efeitos do artigo 10.° do Codigo Comercial, se as obrigagdes cambidrias
tém ou ndo natureza substancialmente comercial, a mesma intenpretacio
é de fazer, pelas razdes expostas, quando tais tftulos tiverem j4 entrado
em circulagho.

Néao interfere com esta solugho a nova redacgho que o Decreto-Lei
n.* 363/77, de 3 de Setembro, velo dar aquele artigo 10.° do Codigo
Comercial.

Realmente o novo preceito ndo pode ser tido em conta no aspecto
jurisdicional deste acérdéo -—— em que se decide o caso comcreto —, porgue,
na parte em que ndo reproduz a disposicio anterior, € um preceito imo-
vador, que rege para o futuro, sendo imaplicdvel & disciplina de relacbes
juridicas j& findas; € nfo influencia o aspecto mormativo desta decisfo
— em que se resolve o conflito de jurisprudéncia —, porque nem a antertor
redaccio do artigo, nem a actual, se referem ao ponto cohcreto agora
apreciado e decidido.

Pelos fundamentos expostos concede-se provimento ao recurso, para
o efeito de ficar subsistindo nos autos o despacho da 1.* instincia, e, para
resolugdo do conflito de jurisprudéncia, lavra-se o seguinte assento:

«Nas execucbes fundadas em titulos de crédito, o pagamento das
dividas comerciais, de qualquer dos cdnjuges, que tiver que ser feito pela
meacio do devedor nos bens comuns do casal, 86 estd livre da moratéria
estabelecida mo m.° 1 do artigo 1696.° do Cédigo Civil, ao abrigo do disposto
no artigo 10.° do Cédigo Comercial, mesmo no dominio das relagbes
mediatas, se estiver provada a comercialidade substancial da divida exe-
quenday.

Custas pelo mecorrido.

Lisboa, 13 de Abril de 1978,

Rodrigues Bastos (Relator) — Costa Soares — Alberto Alves Pinto
—Oct4vio Dias Garcia - Jofio Moura, Vencido. Entendi que o portador
mediato de letras de cAmbio, que obteve sentenca comdenatiria dos res-
pectivos montantes comtra o devedor casado, pode na subsequente exe-
cugdio fazer pemhorar bens comuns do casal, mesmo que O outro conjuge
nio tivesse intervindo por qualquer forma na respectiva acgdo declarativa.
Isto porque o Decreto-Lei m.° 363/77, de 2 de Setembro, que tem de apli-
car-se & hip6tese em causa, pois nfio hi qualquer situacio defintda que
afaste tal aplicagio, preceitua que pode ser exigido de gualquer dos cba-



352 ERIDANO DE ABREU

jugesomnpdmmmobﬁgachemergmdeaou»deeomémb,
ainda que este 0 seja apenas em relacio e uma das partes e afastando
te:otuaknenheanmmmndon:ldouﬁgolwwdocwgocwn

Ora, a letra é acto de comércio por especialmente regulada na lei
comercial, a interpretacio dada pelo ac6rdio de 27 de Novembro de 1964,
fol afastada pelo mencionado Decreto, como consta do relatério, e o des-
wntobancé.ﬂoqmoﬁmbimmpoméwtommmm,pebmmm
relacho ao Banco. Aém de tudo, face ao artigo 17.° da Lei Uniforme ao
portador mediato nfio pode ser aposta a natureza nfo subetancial da
divida incorporada mo titulo.

Dantel Ferreira, Vencido: Votel no sentido da prevaléncta da dou-
trina «do ac6rdio recorrido que subscrevi como relator.

Telnvotodeconfomudaoedoonb:.-“Conadm'ooAbdldeOanmou.
Santos Vitor, Pduardo Botelho de Sousa, Avelino da Costa Ferreira,
Hernan{ de Lencastre, Aquilimo Ribeiro, Amandio Cruz, AcAcio de Cear-
v&lho,JoséMoubenegmeJooéGmcladaF‘onseca,qmnﬁoasahnmpor
nfo se encontrarem presentes, temdo os dois GMimos destes deixado de
pertencer a este Tribunat Tem voto de vencido dos Ex.m* Congelheiros
anodaCosba,AnurMmh'adaFonseca,AnMthnamrethdes,
RluldeMa.tmOmm-ReadeAm'lanoVemJudim,quendoaeslnampor

néo estarem presentes,

ANOTACAO

Pelo Dr. Eridano de Abreu

1. Este assento veio pér termo a questfio de direito sus-
citada nos acérdios divergentes que lhe deram origem (*), esta-
belecendo que, nas execucdes fundadas em titulos de crédito, o
pagamento das dividas comerciais de qualquer dos conjuges
que tiver que ser feito pela meagio do devedor nos bens comuns
do casal, 86 estd livre da moratéria estabelecida no n.° 1 do
artigo 1696.° do Cé6digo Civil, ao abrigo do disposto no ar-

() Acs. do Sup. Trtb. de Just, de 1-5-1970, Bol., 197, 304, e
de 11-8-1976, Bol,, 268, 208.
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tigo 10.° do Cédigo Comercial, mesmo no dominio das relacgtes
mediatas, se estiver provada a comercialidade substancial da
divida exequenda.

Néo foi seguida a doutrina defendida pelo Ministério
Piblico, como pode ver-se mo seu parecer (?) emitido sobre a
questio levantada e, assim, o assento néo foi lavrado da forma
por ele promovida.

Tivemos oportunidade de anotar (*) o acérddo indicado em
oposicio com o acérdio recorrido para o Tribunal Pleno, discor-
dando da tese por ele perfilhada, nio obstante havermos reco-
nhecido que a sua doutrina estava a fazer carreira no Supremo
e, por isso, manifestamos o desejo que viesse a ser publicado
assento que pudesse pdr cobro as dividas surgidas sobre a
questio por ele suscitada, quando decidisse por forma dife-
rente o nosso mais alto tribunal, o que esperivamos aconte-
cesse de um momento para o outro, face & doutrina domi-
nante (*).

Sé recemntemente, porém, surgiu o acérddo recorrido profe-
rido de harmonia com a tese por nés defendida, que veio a ser
revogada pelo ac6rddo do Tribunal Pleno.

2. S4 Carneiro (%), ao ter conhecimento do recurso inter-
posto para o Pleno, entendeu que se verificava a oposicio exi-
gida entre os dois ac6rdios apontados, «pois o acbrddo invo-
cado comsiderava indispensével para prova da comercialidade
substancial que ela constasse do titulo accionado», o que néo
sucedia no acérdio recorrido.

Nio parece, porém, que esteja aqui a oposi¢do sobre a
questdo fundamental de direito decidida de forma oposta pelos
dois ac6rdios.

(*) ®Bol, 276, 89.

(*) «O Direito», 103, 148,

(Y} Rev. dos Trib., phg. 9; Prof. Vaz Serra, Rev. de Leg. e de Jur.,
105, pig. 358; Prof. Ferrer Correia, Ligbes de Direito Comercial, n.° 25,
C; Prof. Fernando Olavo, Direito Comercial, 2.* ed, pag. 214,

(*) Rev. dos Trib., 94, 413.
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A questdo versada pelo acérddo de 1-5-1970 dizia respeito
a uma execucdo de sentenga proferida numa acciio intentada
contra o aceitante de uma letra, ndo pelo sacador, mas sim por
quem este a havia endossado, e a execugdo foi proposta contra
o aceitante da letra que na accéio havia sido condenado.

Tratava-se, pois, de uma acgdo em que o autor invocou
tdo somente a obrigagdo cambiaria e, por isso, na accio nio
podia, sequer, demandar a mulher do aceitante (°).

Estava-se, pois, neste caso, no dominio das relacdes media-
tas em que o portador da letra exigia o seu pagamento, néo a
quem lha endossou, mas sim ao aceitante.

No caso apreciado pelo ac6érdio recorrido para o Tribunal
Pleno a execucdo fundava-se em sentenca proferida numa accéo
proposta pelo portador da letra contra o sacador dela, que lha
havia endossaido, e contra o aceitante, tendo sido, todavia, a
execucao intentads s6 contra o sacador.

Neste caso estava-se no dominio das relagSes imediatas,
mas s entre este e o exequente.

O acordio em andlise decidiu, porém. que, no acérdéo de
11-6-1976 proferido em execuc@io movida pelo portador endos-
sado de letras de cimbio, contra o sacador delas, entendeu-se
que o exequente para chamar a si o beneficio que lhe propor-
ciona o artigo 10.° ido Cédigo Comercial, de se fazer pagar pela
meagio do devedor nos bens comuns do casal, antes de dissol-
vido o casamento, néio tinha necessidade de provar a comercia-
lidade substancial da divida, visto aquelas letras terem entrado
no dominio das relacGes mediatas, ao passo que o acérdio de
1-5-1970, proferido também em execugiio movida por um porta-
dor endossado contra o aceitante de uma letra, tendo o exe-
quente requerido penhora sobre a meagiic do executado, em
bens comuns do casal e a citacio da mulher do executado, para
requerer a separacio judicial de bens, nos termos do artigo 10.°
do Cédigo Comercial, o tribunal decidiu que para efeito dos
artigos 825.°, n.* 2 e 1038.°, n.° 2, alinea ¢) amboe do Cédigo

(*) Prof. Vaz Serra, Rev. de Leg. ¢ de Jur., 109, 250.
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de Processo Civil, 86 conta a comercialidade substancial ou
material da divida exequenda, mesmo quando o credor seja um
portador mediato de letra.

Julgando, deste modo, haver oposigdo entre os dois acor-
daos, estabeleceu a jurisprudéncia obrigatéria que resulta do
acorddo que emitiu o assento agora publicado.

3. Este acdrdio, face ao assento de 27 de Novembro de
1964 ("), que fixou também jurisprudéncia obrigatéria no sen-
tido de que, no dominio das relagbes imediatas, pode discutir-se,
para os efeitos do artigo 10.° do Cédigo Comercial, se as obri-
gacOes cambiirias tém ou nio natureza substancialmente comer-
cial (?), chegou a conclusdo de que a razio por que se firmou
a doutrina do citado assento é a mesma no dominio das rela-
¢oes mediatas, ou seja, quando os titulos tiverem entrado em

Nao parece que assim seja.

O Prof. Alberto dos Reis (°) depois de afirmar que é ao
devedor ou & mulher que cumpre alegar e provar, para afastar
a aplicagdo do artigo 10.° do Codigo Comercial, a natureza civil
da obrigacgio, mas que esta obrigagio s6 opera no dominio das
relacBes imediatas, prevalecendo a comercialidade formal quando
se trate de relagio mediata, veio posteriormente a observar (*°)
que «ndo pode razoavelmente negar-se & mulher o direito de
levantar e discutir esse problema, (se a divida é civil ou comer-
cial) uma vez que da solugio dele dependia a subsisténcia da
comunhio patrimonial ou a separagio imediata das meagQes».

O Prof. Vaz Serra ('), ao anotar o acérddo recorrido, pon-
derou que a favor desta solugcio pode alegar-se que a literali-

(") Didrio do Governo, 1.* Série, de 12-12-1964 € Bol., 141, 172.

(*) A doutrina do assento foi criticada por nés na Revista O Direilo,
97, 304, e ainda por S& Carmeiro, Rev. dos Trib., 82, 467, e pelo Prof.
Fernando Olavo, Leg. cit., 213 a 216, que o apelida de infeliz.

(*) Processo de Execugdo, I, 295 e segs.

(*) Rev. de Leg. e de Jur., 81, 29.

() Rev. de Leg. e de Jur, 110, 196.
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dade da letra néo vincula o conjuge do subscritor, que é estra-
nho & relagio cambiiria; e que a ndo ser assim, poderia ser
facilmente sacrificado o interesse do cénjuge, bastando que o
primitivo portador da letra subscrita com base numa obriga-
¢do civil a endossasee a terceiro de boa fé. E acrescenta: <a
solucdo é todavia duvidosa, dado que, destinando-se o artigo 10.°
do C6digo Comercial a proteger o comércio e os caracteres espe-
ciais da letra a proteger terceiros de boa fé, isso poderia ser
afectado se & mulher do subscritor da letra fosse permitido
discutir a comercialidade substancial destas.

E mais adiante prossegue: «Se o conjuge ndo tiver inter-
vindo na acglo, é razodvel que, citado ele, nos termos do ar-
tigo 10.c do Cédigo Comercial ou do artigo 825.° do Cédigo de
Processo Civil, possa deduzir-se embargos de terceiro e, pro-
vando a natureza nio comercial da obrigacio causal, obter a
concessdo da moratdrias.

Mas acrescenta em nota: «Isto no dominio das relaces
imediatas, isto é, se a questdo se debater entre o conjuge do
subscritor do titulo e aquele que se encontra em relacio ime-
diata com esse subscritor: se essa relagéo for imediata, e, por-
tanto, ao obrigado cambiario s6 puder ser aplicivel o artigo 10.°
do Cédigo Comercial quando for substancialmente comercial a
obrigagfio causal da letra, o conjuge do subscritor, que ndo
tenha intervindo na acciio declarativa, deve poder discutir, tal
como esse subscritor, a natureza, civil ou comercial, da obri-
gagiio causal, visto ser nisso interessado — defesa oponivel na
acglio declarativa, se nela intervier, ou depois de citado para
requerer a separagio das meagbes, deduzindo entfio embargos
de terceiros.

«Caso a questio se suscite entre o coénjuge do subscritor
€ o portador mediato da letra, a solu¢io, como se observou j4,
ndo é tdo simples».

«Trata-se agora de saber se a proteccio dada ao credor de
divida comercial pelo artigo 10.° do Cédigo Comercial deve, ou
néo, prevalecer sobre a protecgio que a lei confere ao conjuge
do devedor de uma obrigagiio substancialmente nio comercial de
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impedir a imediata execucio da meacéio do devedor e a separa-
¢do das meagdes; quer dizer, ee apesar de o credor cambiirio
se encontrar no &mbito das relagies mediatas com o devedor,
pode o conjuge deste opor-se, com fundamento na natureza nio
causal da obrigaciio causal, & execucgéo imediata da meagio do
devedor e & separaciao das meaghess.

O Tribunal Pleno, proferindo o assento em anélise, fez
prevalecer a protecgio que a lei confere ao conjuge do devedor
sobre a protecgio dada ao credor de divida comercial.

Em nosso entender, porém, o assento agora publicado tera
como consequéncia ser obrigatério para futuro, os portadores
dos titulos, que queiram aproveitar-se do disposto no artigo 10.°
do Coédigo Comercial, terem que indagar da comercialidade da
obrigacido daqueles que sdo alheios aos seu crédito subjacente.
E, assim, o portador de uma letra que pretenda valer-se do
artigo 10.° do Codigo Comercial, terd que indagar da natureza
das obrigagdes subjacentes a que é absolutamente estranho, o
que sucede quando se encontra no dominio das relagdes media-
tas.

Conforme dissemos, porém, na nossa anotagdo ao acérdio
de 1-5-1970, a solugdo nela adoptada, e que o Tribunal Pleno
perfilhou no assento em anilise «contradiz de tal modo os
principios que regem os caracteres das letras, que o regime das
obrigacbes cambiirias vird a sofrer rude golpe se comtinuar a
fazer carreira semelhante doutrina. Alids, uma razido de ordem
pratica destréi toda a tese do acoérddo anotado: no dominio das
relagdes mediatas a Unica causa de pedir a invocar para a pro-
cedéncia da acgio é a subscricdo de letra por parte do deman-
. dado e nem que outras sejam invocadas todas elas serdo consi-
deradas prejudiciais para a procedéncia da acgdo, que deve
ter como fundamento a causa de pedir referida. Sendo assim,
jamais constarid do titulo executivo a causalidade substancial
da divida, segundo a tese do acorddo; e, como o exequente néo
tem possibilidade, na fase executiva, de fazer a prova dessa
comercialidade, o artigo 10.° deixa de ter qualquer utilidade e a
sua razio de ser é votada ao mais completo esquecimentos.
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4. O Decreto-Lei n.° 363/77, de 2 de Setembro nio modi-
ficou os dados da questdo solucionada pelo Tribunal Pleno, visto
que o artigo 10.° do Cédigo Comercial com a redacgio que tem
hoje, deixou aberto o problema de saber se a expressio «dividas
comerciais», que na redaccido anterior do mesmo artigo tam-
bém era usada, se refere tio somente & comercialidade substan-
cial ou se abrange também a comercialidade formal.

Conforme se informa no seu relatério, modificou-se a inter-
predagdo que ao artigo 10.° foi dada pelo assento de 17 de
Novembro de 1964, mas tal aconteceu somente quanto a sua
segunda parte, onde se diz que o artigo 10.° do Codigo Comer-
cial néo é aplicivel ao outorgante em relagio ao qual o con-
trato de compra e venda nio é mercantil, visto que, hoje, devem
considerar-se dividas comerciais nio s6 aquelas que resultam
de actos de comércio bilaterais mas também as que resultam de
actos de comércio unilateral e quer estes sejam pelo lado do
devedor quer pelo lado do credor.

Ficou, portanto, revogada somente a segunda parte do
asgento de 17 de Novembro de 1964. ,

Relativamente & primeira parte deste assento, manteve o
dispositivo nele contido (32).

Asgim, hoje, quer no dominio das relagdes imediatas quer
no dominio das relagies mediatas, a expressio «dividas comer-
ciais» de que fala o artigo 10.> do Cédigo Comercial néo abrange
&s obrigagdes formais que resultam dos titulos de crédito e, por
is80, nas execughes que neles tiverem origem o pagamento da
divida exequenda de qualquer dos conjuges, que houver de ser
feito pela meagiio do devedor nos bens comuns do casal, 80 esta
livre da moratéria estabelecida no n.° 1 do artigo 1696.° do
Codigo Civil, ao abrigo do disposto no artigo 10.° do Codigo
Comercial, se estiver provada a sua comercialidade substancial.

Néo sabemos bem como isso possa ser no dominio das rela-
¢Oes mediatas.

(*) Angusto Lopes Cardoso, Rev. dos Tib., 95, 410.
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Propondo-se uma acgéio cambiiria, com o fundamento da
subscricdo da letra levada a efeito pelo devedor mediato néo é
possivel fazer a prova da substancialidade da obrigagio por
parte do credor porque o fundamento da acglo & somente a
subscricdo cambiaria. Propondo-se a execugido com base na sen-
tenca proferida, quando e como é possivel ao exequente fazer
a prova da substancialidade comercial da obrigagdo do exe-
cutado? Niao se sabe.

O mesmo sucede quando é a prépria letra o titulo exe-
cutivo, nos termos do artigo 46.°, alinea c¢), do Cédigo de Pro-
cesso Civil.

Assim, parece-nos que, face a0 assento agora publicado,
podemos chegar & conclusio, como j& haviamos concluido ao
anotar o acordio de 1-5-1970, que o artigo 10.° deixa de ter
qualquer utilidade, a sua razéo de ser foi desrespeitada e, sobre-
tudo, os caracteres dos titulos de crédito foram irremediavel-
mente postergados.
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