A PARTILHA EM VIDA NO CO6DIGO CIVIL *

Pelo Dr. José Anténio Barreiros

12. TERMOS DA PARTILHA: IGUALDADE
OU AFECTACAO PATRIMONIAL?

12.1. Enunciado das guestdes a estudar.

12.2. Primeiro problema: susceptibilidade de violag8o da regra de
diviséo igualitaria por cabeca.

12.21. A regra da igualdade nas sucessdes legitimas,

1222, Aplicabilidade da regra referida ao caso da partilha em
vida.

12.2.3. Fundamentagio do regime peculiar da partilha em vida.

12.24. Fundamentacho (comt.). O carficter especifico da partilha
em vida.

122.5. A doutrina da Cassaciio Italiana.

12.3. Segundo problema: natureza da igualdade,

12.:3.1. Igualdade nio em substincia.

12.3.2. Relevancia préatica da tese enunciada.

12.38. Inconvenientes préticos da tese da igualdade em substincia.

1234. Inconvenientes (comt.).

1235. A soluciio legal quanto as partilthas judiciats.

123.6. A evolughio do Direito Francés quanto a esta matéria.

123.7. O caso do Direito Italiano,

. * Continuagio do ntimevo anterior.



480 JOSE ANTONIO BARREIROS

12.1. Sob a referida epigrafe, cabe-nos estudar, sucesei-
vamente, duas ordens distintas de questbes:

a) oe o8 descendentes intervenientes numa partilha
em vida devem receber quotas de igual valor mate-
rial, ou se, pelo contririo, a lei admite qualquer
avantajamento de uns em detrimento dos outros;

b) se o preenchimento das quotas, se simétricas, deve
respeitar alguma regra de partigdo igualitiria em
substincia ou, diversamente, se a lei permite ao
ascendente efectuar a alguns dos seus descenden-
tes, uma afectacéo de certos bens determinados.

12.2. A primeira questio counsistira, pois, em saber se na
partilha em vida o ascendente poderd preterir a regra de divi-
sdo igualitiria por cabega que comanda a sucessio legitima,
tal como resulta das disposicGes combinadas dos artigos 2136.°
e 2139.°

12.2.1. Efectivamente, em termos gerais, estatui o pri-
meiro dos referidos preceitos que, em referéncia a cada uma
das classes de sucessiveis, classes essas tipificadas no ar-
tigo 2133.°, e dentro de cada classe, os parentes que integrem
o respectivo contetido sucedem por cabega ou em partes iguais.
A sucessiio per capita em termos de desigualdade esté ilustrada
no caso de concurso entre descendentes legitimos ou legitimados
e ilegitimos, tal como dispde o artigo 2139.°— 2. Salvo casos
deste tipo, a regra genérica nesta matéria é a de sucessdo por
cabeca — no sentido de sucessio néo por estirpe, ao contrario
do disposto quanto ao direito de representagdo, ex vi dos arti-
gos 2138.° e 2139.° e segs. — em termos igualitirios. Isso mesmo
vale para o caso da sucessiio de descendentes onde, concreti-
zando, o artigo 2139.° diz que a partilha se faz por cabega,
dividindo-se em tantas partes quantos forem os herdeiros,
exceptuado o caso de concurso de filhos legitimos ou legiti-
mados com filhos ilegitimos.
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12.2.2. Ora a vigéncia destas regras juridicas — gizadas,
prima facie, para. o caso das partilhas sucessérias ordinarias —
no contexto das partilhas em vida, nio é de per si, evidente.

Efectivamente, quanto a estas, tem alguma relevincia a
possibilidade de o ascendente, dentro dos limites da quota dis-
ponivel, avantajar algum dos filhos em detrimento dos demais.

Esta possibilidade — caracteristica das liberdades entre
vivos — é extensivel as partilhas em vida, cujo cardcter de
acto particional esta obnubilado — e cada vez mais a doutrina
e a jurisprudéncia estrangeiras o entedem assim — pela sua
caracteristica de acto dispositivo, acto de realizacio de uma
afectagdo patrimonial em favor dos descendentes.

Ora sendo assim, bem parece que a referida regra de igual-
dade em favor dos descendentes possa conhecer, no que se
refere as partilhas em vida, uma limitacio cujo contorno
méximo, aquele que nos di a nogdo dos limites permitidos pela
lei, seja o principio do respeito pela quota legitima. Ou seja,
0 ascendente podera, no acto particional entre vivos, desrespei-
tar a igualdade entre os filhos, avantajando alguns deles desde
que respeite as respectivas legitimas.

12.2.3. Esta constatagio, algo insélita, sobretudo para
aqueles que por demais insistem no caracter divisério do acto
em anilise, tem por si alguns fundamentos juridicamente rele-
vantes,

De facto, as excepgGes pertinentes no que respeita 3 inten-
cionalidade de igualacio dos descendentes, situam-se precisa-
mente no contexto das liberalidades em vida, perante as quais
a lei unicamente se ocupa do respeito pela legitima, nomeada~
mente através da accio de reduciio por inoficiosidade. Mesmo
o instituto de colagdo, cuja finalidade é a tentativa de iguala-
¢do dos herdeiros legitimarios, ndo sacrifica a essa igualdade
o respeito pela legitima; bem pelo contrario, erpressa o ar-
tigo 2108.°—2. Que «se nio houver na heranca bens sufi-
cientes para igualar todos os herdeiros, nem por isso sdo redu-
zidas as doagGes, salvo se houver inoficiosidades. Ora, essa
desigualdade pode verificar-se, independentemente do funda-
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mento do mecanismo das colaches, através das excepgdes aos
seus pressupostos, que tanto o ascendente com o descendente
podem utilizar. Assim, havendo dispensa de colacio (ar-
tigo 2113.°), repidio para escusa de colagdo (artigo 2114.°),
ou sendo que os bens nio sejam colaciondveis (artigo 2110.c,
2111.° e 2112.°) podem os descendentes ser avantajados, desde
que respeitem a legitima dos seus irméos.

Ora, j& por forca da extemsiio dos referidos preceitos, giza-
dos como parte integrante do estatuto das liberalidades entre
vivos, a0 caso da partilha em vida concebida esta sob a quali-
ficacio mestra de liberalidade entre vivos, seguida de acto
particional, se poderia obter apoio juridico pertinente para a
tese que enunciamos.

12.2.4. Mas, no entanto, cremos ser menos pelo facto de a
partilha em vida ser, estruturalmente, um acto dispositivo entre
vivos a titulo gratuito, do que pelo facto de ser instituto dotado
de alguma especificidade juridica, que a regra da igualdade
entre o8 descendentes deve ger concebida nos termos expostos.

Ora, a especificidade da partilha em vida reside precisa-
mente na necessidade econémica de o ascendente efectuar uma
atribuicéio dos bens que integram o seu patriménio, em termos
de garantir a respectiva afectacio a finalidades econémicas
determinadas. Assim, a intengio bésica do ascendente talvez
seja, por vezes, menos o garantir a igualdade entre os herdeiros
e mais o preservar a unidade fundiiria — isto no contexto dos
bens agrarios — vinculando-a, a0 menos para a geracio se-
guinte, nas méos de um 86. Normalmente, estas situagGes sur-
gem em regides onde as riquezas nido abundam e assim. ou o
ascendente ndo tem outras terras com que providencie pelo
preenchimento das partes legitimérias dos restantes filhos, ou
os bens de diversa natureza sb por si nao bastam. E certo que
0 mecanismo da constituiciio de obrigagbes crediticias de paga-
mento de tornas, onerando os filhos donatérios em favor dos
restantes descendentes ndo contemplados (sistema que serviu
de pressuposto béisico ao modelo de partilha em vida segundo
o actual Cédigo Civil) poderh solver esta situacho; mas isso
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néo impede que, dentro dos limites da quota disponivel, o ascen-
dente queira — ou tenha que — avantajar os filhos donatérios
e nio pretenda obrigi-los para o futuro (ou de imediato) ao
pagamento de outras tornas aos irmdos que as bastantes para
integrar as respectivas legitimas.

Veja-se o que se descreveu na parte deste trabalho dedi-
cada a0 contexto sociocultural em que surge a figura em
andlise.

12.2.5. Foi esta possibilidade que a Cassacio italiana con-
siderow (*) ao sentenciar que:

«Pois que a finalidade da divisio inter liberos vai identi-
ficada também, no entendimento do ascendente, com a distri-
bui¢io dos bens tendo em conta, de modo particular, seja as
atitudes ou as necessidades de cada um dos descendentes, uma
vez reconhecido no acto de doagéio o instrumento para a actua-
¢do de um verdadeiro e préprio plano de divisio entre os filhos,
a eventualidade de uma disparidade de tratamento entre estes
deve entender-se como desejada pelo causante, pelo que se a
doaclio tiver os requisitos de uma divisio inter liberos deve
reputar-se realizada com dispensa de colagdos.

12.3. Determinado um principio orientador quanto & igual-
dade das quotas dos herdeiros legitimérios participantes no acto
da partilha em vida, cabe solver o problema que consiste em
saber se a lei consagra a admissibilidade de o ascendente preen-
cher as quotas dos referidos herdeiros com bens de natureza
determinada ou, se pelo contririo, a lei permite que os quinhdes
dos legitimirios sejam preenchidos com bens de natureza

123.1. A solucio de tal problema vai no sentido do
segundo termo do seu enunciado. Efectivamente, nada obsta &
face do nosso Direito, a que a divisio seja feita em termos

(*) Cass. T, 6-6-1969.
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tais que certos herdeiros recebam bens de uma dada natureza,
enquanto que a outros caberiio bens de natureza distinta, desde
que os respectivos valores estejam em correspondéncia. Assim,
por exemplo, é legal a atribuicéo feita pelo doador da quinta
agraria em favor de um filho, cabendo aos outros, em doagéo,
uma parte em dinheiro; ambos os donatérios pagariam as tor-
nas devidas aos restantes legitiméarios.

12.3.2. Nesta possibilidade reside o interesse da partilha
realizada em vida do doador, que tem como principal vantagem
o permitir-lhe uma distribuicio de bens conformes s capaci-
dades de cada um dos seus herdeiros e, sobretudo, a realizagio
de uma transmisséio integral da exploragio familiar. Este facto
foi j& sucintamente considerado naquela parte deste trabalho
onde se analisaram as vantagens e os inconvenientes da par-
tilha em vida.

12.3.3. Efectivamente, a consagracio de uma solucéo
diversa, nomeadamente de uma que obrigasse ao preenchimento
das quotas dos compartilhantes com bens da mesma natureza
(partilha em substincia) teria inGimeros inconvenientes pra-
ticos. Realmente, uma regra de igualdade em substincia s6
permitiria aquela transmissfio integral da exploracfio familiar
no caso de o ascendente possuir outros bens da mesma natureza
com que pudesse prover is partes dos restantes co-herdeiros.
Ora tal eventualidade é rara sobretudo nas zonas de parcos
recursos.

Assim, por exemplo, o pai de trés filhos e com uma tnica
quinta agricola estard, neste contexto, perante a seguinte alter-
nativa:

a) ou dividir o fundo ristico, parcelando-o pelos trés
descendentes, garantindo as respectivas igualda-
des mas destruindo por pulverizacio o bem de
producéio que melhor lhe aproveitaria se transmi-
tido integralmente;

b) ou atribui-lo integralmente a um dos filhos, sendo
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as quotas dos restantes preenchidas com bens de
diversa natureza, nomeadamente em dinheiro.

As vantagens do segundo termo da alternativa séo, por
demais, evidentes.

12.34. E certo que uma tal solucdo comportara perigos,
ao facultar ao ascendente um meio de avantajamento indirecto
dos seus descendentes. Efectivamente, em termos estritamente
econémicos, a percep¢éio por um dos legitiméarios compartithan-
tes de bens de raiz, que comportam necessariamente a suscepti-
bilidade de produciio de frutos e de subsequente valorizagio,
dar-he-4, se os restantes filhos ndo tomarem as devidas pre-
caucdes, sobretudo no que se refere & avaliacio desses bens
para efeitos do computo das respectivas tornas, uma vantagem
real tanto frisante quanto contraposta i crescente desvalori-
zagiio do poder aquisitivo dagquela moeda com que serfio pagos
os legitimérios néio donatirios. Mas, mesmo este risco é pura-
mente virtual se atendermos, por um lado, & susceptibilidade
de actualizacéo das tornas e por outro, ao facto de, como escre-
veu Borsari (*), o instituto da divisdo de ascendente ser «uma
alta homenagem rendida ao magistrado doméstico que num
regulamento familiar, se presume ter aquela imparcialidade
que nasce do amor a todos os seus filhos e aquele conhecimento
das pessoas e das coisas que nenhum outro poders ter melhor
que ele. Bem se poderi dizer, portanto que, no caso de se negar
ao pai a faculdade de dirigir a distribuicdo, este poder especial
e extraordinirio seria irrisério.»

Além disso, deve repetir-se que a possibilidade de avanta-
jamento tem como limite o respeito das legitimas dos filhos,
pelo que o seu uso ndo seri indiscriminado.

12.3.5. Esta solucio é naturalmente diversa daquela que
a lei estabelece para o caso de partilha judicial, em que o preen-

(*) Borsari, Commentario del Codice Civile Italiano, III, p. 1349,
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chimento dos quinhGes dos compartilhantes devera ser efec-
tuado nos termos do artigo 1374.° do Cédigo de Processo Civil.

A inaplicabilidade deste preceito — concebido primaria-
mente para o casc dos inventirios — ao caso de partilha em
vida parece-nos evidente, em face da inexisténcia de preceito
legal que efectivamente realize tal remissio. Bem pelo contra-
rio, a lei (artigo 2102.°) comsidera a partilha extra-judicial e
o inventirio judicial como duas formas distintas de partilha
de heranga. Ore esta diferenca formal, se é evidente ao mnivel
da partilha ordinAria, mantém a sua necessiria validade se
considerarmos a partilha em vida como tertium genus face a
referida classificagio. Ou seja, a partilha extra-judicial, a par-
tilha judicial e a partilha em vida nio teriio necessariamente
que seguir as mesmas regras formais. No primeiro caso, sdo
os compartilhantes quem, de pleno acordo, procedem a divisdo
dos bens sem outros limites que nio sejam os derivados do
respeito dag legitimas dos descendentes compartilhantes. No
segundo caso, dada a inexisténcia de acordo entre os compar-
tilhantes (os casos de necessiria aceitacdo beneficidria serdo
autonomizados) € o tribunal quem sujeito ao regime do ar-
tigo 1374.° do C6digo de Processo Civil, procede & divisio. No
terceiro caso, sendo vivo o de cuius e presentes os descendentes,
a eles compete decidir os termos da partilha, respeitadas, a
mesma, as legitimas dos descendentes.

As regras juridicas referentes A partilha judicial nfo terdo
necessariamente que ser aplicadas & partilha em vida, mesmo
que isso custe ao jurista o resistir A tentacio de forcar a apli-
cagiio das Unicas regras formais desenvolvidas para as parti-
lhas sucessérias.

12.3.8. A este respeito é exemplar a evolugiio verificada
no Direito Francés,

A jurisprudéncia tradicional com o apoio de alguma dou-
trina vinha admitindo que na partilha de ascendente se devia
aplicar a regra igualitiria, tal como estabelecida nos arti-
gos826.°e832.°dk>066igo(}ivilenostemmosdaqual, de cada
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lote devia constar a mesma quantidadede objectos da mesma
naturezs ().

Segundo este ponto de vista, os tinicos casos de excepeio
& referida regra igualitiria eram aqueles em que os bens nio
fossem comodamente partilhaveis e aqueles em que o8 bens esti-
vessem afectos a uma exploraciio indivisivel. Nestes casos excep-
cionais, o ascendente era autorizado a compdr os lotes dos des-
cendentes compartilhantes com objecto de natureza distinta:
era-lhe permitido, atribuir bens iméveis a um dos filhos, con-
templando os outros descendentes com bens méveis, nomeada-
mente com dinheiro. A prépria jurisprudéncia chegou a admitir
a validade de uma figura estruturalmente idéntica & que prevé
o Codigo Civil Portugués no seu artigo 2029.°

Afora estas situagbes excepcionais, no caso de o ascendente
ndo respeitar, na partilha entre vivos, os falados principios
de igualdade em substincia quanto & composicio dos lotes dos
descendentes, a partilha seria nula, nulidade essa que seria
accionavel a partir do momento da morte do ascendente, ou do
ascendente sobrevivo no caso de partilha cumulativa de bens
maternos e paternos.

Esta posiciio tradicional foi, contudo, atacada pela dou-
trina seguida pela jurisprudéncia (4).

Nomeadamente, esta nova doutrina procurou demonstrar
que os referidos artigos 826.° e 832.° do Cédigo Civil Francés,
redigidos unicamente para o caso das partilhas judiciarias, e
nao para o caso das partilhas amigaveis, nio eram, de per si,
apliciveis aos casos de partilha em vida, uma vez que os arti-

(*) Assim: Cw., 11.05.1847, DP 47.01.167; Civ., 18.12.18;8, DP 49.01.
A7; Chn 28.02.1855, DP 556.01.81; Civ.,, 18.12.1855, DP 56.01.20; Req.,
11.08.1856, DP 57.01.21; Civ., 9.06.1857, DP 57.0.246; Req., 18.08.1859;
Dif* 59.01.410; Req., 7.08.1860, DP 60.01.498; Civ., 7.01.1863, DP. 63.01.228;
Civ., 24.06.1868, DP 68.01.289; Civ., £3.03.1869, DP 69.01.333; Req.,
£4.12.1873, DP T4.00.432. Com este ponto de vista concordou certa dou-
trina como Bonnet, Bertauld, Demolombe, Aubry e Rau, Hue, Amiaud.

(‘) Assim Némes, 10.04.1847, DP 48.02.102; Montpellier, 1.02.1850,
DP §51.02.25; Agen, £2.12.1866, DP 67.02.17. Na doutrina, Baudry-Lacan-
tinerte et Colin, Jossemand, Planiol-Ripert, Périer, Réquier, Barafort,
Laurent,
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goe 1075.° e segs. do Codigo Civil, que ndo continham referén-
cia alguma explicita is disposices legais vigentes quanto a
matéria sucesséria, remetiam expressamente para o estatuto
substantivo aplicavel as doagOes entre vivos.

Estas criticas doutrinais acabaram por demover a juris-
prudéncia que, embora nio indo ao ponto de defender que esti-
vesse legislativamente consagrado um sistema de néo obrigato-
riedade de divisao em substéncia, definiu através de inimeras
excepches, a permissividade de partilhas em que a composigio
dos lotes se niio fizera «en nature», por fundamentos que iam
desde a indivisibilidade material sem risco de depreciacio, até
4 indivisibilidade sem interesse para os descendentes, atentas
as suas conveniéncias pessoais.

A pratica notarial, alis, havia hid muito engendrado um
sistema de evasido face &s interpretagbes rigoristag dos refe-
ridos preceitos legais. Tal sistema concretizava-se pela intro-
dugéo nos actos de doagéo-partilha de uma clausula pela qual
o doador disporia, eventualmente, da quota disponivel em favor
daqueles herdeiros que respeitassem a partilha, naqueles casos
em que ela fosse atacada por outros herdeiros com fundamento
na irregular composicio dos lotes.

Outro sistema elaborado notarialmente foi o ja falado gis-
tema do duplo acto, onde através de uwma divisdo posterior, e
partilhando ja aquilo que era seu, os descendentes procuravam
compdr os respectivos lotes do modo mais conveniente para os
seus interesses.

O vencimento desta doutrina veio, ulteriormente, a concre-
tizar-se por via legislativa, na reforma de 1938.

De facto, a lei de 7-2-1938, alterando o Cddigo Civil, veio
estabelecer como principio geral, a desnecessidade de compo-
sicBo paritiria dos lotes. A composicio desigual «en natures
passou, pois, a partir da entrada em vigor desta lei, a ser
vidvel, sem que o ascendente tivesse que invocar, em beneficio
da validade do seu acto, qualquer razio ponderivel, Apesar
de tudo. a jurisprudéncia da Cour de Cassation interpretou a
reforma de 1938 como se nio tivesse alterado o principio geral
dos artigos 826.° e¢ 832° do Cédigo Civil. S6 com a lei de
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20-7-1940 a questdo veio a resolver-se, tendo hoje interesse
menor,

12.3.7. Também no Direito Italiano o problema foi focado,
suscitando controvérsia. A opiniio dominante ia no sentido de
conceder ao ascendente livre disponibilidade quanto & compo-
sicdo das quotas dos herdeiros compartilhantes, desde que res-
peitasse as respectivas legitimas.

13. CONFERENCIA EM FAVOR DOS NAO DONATARIOS

13.1. A conferéncia na partilha em vida como parte integrante do
mecanismo de afectaciio de interesses.

132. Razéo de ordem.

18.3. Conferéncia na partilha em vida e colagdo ordinAria.

13.4. BEstrutura da partilha em vida: conferéncia de valores.

13.5. [Pressupostos da conferéncia.

13.6. O regime da conferéncia & decidido mediante acordo.

13.7. Conferéncia de pré-doacgdes.

13.8. Diferimento do pagamento das tornas.

13.9. Actualizacfo do valor das tornas.

13.10. Actualizagfio do valor das tornas (cont.). Momento relevante
para avaliar o valor dos bens doados.

13.11. Actualizagiio do valor das tornas (conclusfo).

13{12. Vantagem de se definir um mecanismo ‘de estimulo finan-
ceiro & liberacédo das tornas.

13.1. A intencionalidade caracteristica da partilha em
vida néo € tanto o efectuar uma antecipada divisio heredité-
ria, mas sim o concretizar de uma afeccdo patrimonial a favor
de algum ou alguns dos presumidos legitimirios. Daqui resulta
que, numa primeira fase do acto o ascendente nio efectue uma
divisdo igualitiria pelos seus herdeiros, cabendo aos legiti-
mérios contemplados na doagio o encargo de repor a parte dos

(*) Assim, Poitiers, 20.02.1861, D. 1861.11.93; Dijon, 13.07.1870,
D. 1872.11.94; Bourges, 18.05.1874, D. 1875.11.278.
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preteridos, em termos de garantir o poseivel nio avantaja-
mento.

A ideia de partilha esté, por assim dizer, obnubilada pela
ideia de afectagiio patrimonial.

Este sistema distributivo compreende-se, sobretudo naque-
las regibes pobres, em que o ascendente nido tenha bens de valor
suficiente para satisfazer todos os descendentes sem grave pre-
juizo para a integridade dos bens a transmitir. Neste contexto,
o doador, uma vez feita a doacfio, teri esgotado os bens que
poderia transmitir aos descendentes, alguns dos quais poderdo
ter ficado com as respectivas quotas por compor. Neste caso,
serdo os contemplados com a doagio que deverdio suportar o
encargo de reposicio das quotas-partes dos restantes descen-
dentes. Frequentemente, porém, os obrigados ndo terdo, de
momento, meios de fortuna que thes permitam fazer face as
despesas com as tornas. Daf que seja frequente o diferimento
no tempo da obrigaciio de conferir.

Estamos, pois, perante um processo de conferéncia que
apresenta uma analogia estrutural com a conferéncia feita
post-mortem. A face do Cédigo de Seabra o instituto que hoje
se chama partilha em vida era denominado colagdo em vida
do doador, o que d& conta desta semelhanca entre as figuras
referidas.

Alguns Autores, alids, ainda hoje reduzem a partilha em
vida a uma simples colagiio em vida do doador, ideia simplista
que nido podemos aceitar,

13.2. Cabe-nos neste capitulo estudar a questio de saber
em que termos se concretiza na partitha em vida, a conferén-
cia a que se obrigam os donatérios. Ndo nos ocupara, por ora,
0 saber em que medida a partilha em vida dispensara ulterior
colagdo, quando da abertura da sucess#o.

13.3. Abordaremos antes de mais a questdo consistente
em saber as relagSes entre a figura da colacio prevista no
Cédigo Civil e a conferéncia do valor dos bens doados que é
caracteristica da partithe em vida.



A PARTILHA EM VIDA NO CODIGO CIVIL 491

Em que medida o mecanismo das tornas, caracteristico das
partilhas em vida, se poderd qualificar como colagio stricto
sensu? Face & nogio legal de colagio (artigo 2104.° do Codigo
Civil) parece que nio se podera aceitar essa qualificacio, sendo
como um termo sugestivo, que dé uma ideia da similitude entre
a operagao tipificada no artigo 2029.° e a restituigio feita pelos
descendentes 4 massa hereditaria para igualagio da partilha
dos bens ou valores doados pelo ascendente. Por isso que a
colagiio é uma operagio pertencente ao campo sucessorio, rea-
lizada apdés a morte do doador, ndo parece curial estender o
seu ambito em termos de englobar a figura em analise e na
qual a igualagio dos quinhdes legitimérios é feita em vida do
ascendente doador. Esta asser¢io parte de um conflito legal
que resulta do facto de a lei 86 permitir a colacio aos descen-
dentes (artigos 2104.° e 2105.°) enquanto que, de um ponto
de vista juridico-formal, a partilha em vida nio é exclusiva-
mente permitida aos ascendentes em favor dos descendentes,
sendo a inversa igualmente licita. Ora neste caso, sendo um
dos cdnjuges apenas contemplando com a liberalidade, o paga-
mento por este feito para preenchimento da quota do néo dona-
tario, nio poderia, curialmente, haver-se por colagio. Como
escreveu SimOes Ferreira (*): «s6 havendo doagdes de pais a
filhos se pode presumir uma vontade de igualdade entre os
filhos a quando da abertura da sucessfio, isto &, se pode veri-
ficar de pleno o fundamento juridico da obrigacio de colagdos.

13.4. A partilha em vida & no que se refere a composi-
¢do dos quinhdes dos compartilhantes nio donatarios, primei-
ramente, um pacto sobre o valor dos bens doados, sendo, além
disso, um acto de imediatia satisfagio desses quinhdes mediante
pagamentos, feitos pelos donatirios, ma propor¢io do valor
acordado quanto aos bens objecto de doagiio. Ou seja, na par-
titha em vida os nio donatarios recebem o valor das partes
que thes caberiam nos bens doados, tal qual preceitua o ar-

(') Simdes Ferrveira, Revisia da Ordem dos Advogados, 11,°, p, 136.
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tigo 2029.°-1 do Cédigo Civil. Estamos, portanto, perante um
caso de conferéncia que ndo é efectuada em substincia.

13.5. Os pagamentos feitos pelos donatirios em favor dos
restantes compartilhantes tém um: duplo pressuposto:

a) por um lado, a desigualdade entre os descenden-
tes outorgantes no acto, desigualdade resultante
do facto de alguns deles serem beneficiados com
a doagéo em seu favor, enquanto que a situagéo
dos outros é de meros credores das tornas;

b) por outro lado, o facto de as doagdes poderem
representar violagdo das legitimas dos ndo con-
templados que ndo recebam pelas tornas o quan-
tum satis.

Quer dizer, a conferéncia dos domatirios visa minorar a
desigualdade entre os compartilhantes, compondo a assimétrica
reparticéo, e, por outro lado, visa também eatisfazer as suas
legitimas,

Poder4, é certo, haver conflito entre estas duas necessida-
des de igualacio dos herdeiros e de salvaguarda das respectivas
legitimas. Neste caso, e se no momento da abertura da suces-
séo «ndo houver na heranga bens suficientes para igualar todos
os herdeliros, nem por isso sdo reduzidas as doagdes, salvo se
houver inoficiosidade.» (Artigo 2108.>-2 do Cédigo Civil). Ou
seja, entre a desigualdade e o desrespeito pelas legitimas, a lei
preferiu impugnar prioritariamente este Gltimo desvaior, mesmo
quando em concurso com o primeiro.

A conferéncia em vida do doador estd pois basicamente
limitada pelo principio do respeito pelas legitimas dos compar-
tilhantes. Tal como foi considerado a propésito dos termos da
partilha, a desigualdade entre os descendentes 96 é relevante
na medida em que signifique violagio das suas legitimas. O prin-
cipio é idéntico aquele que a doutrina que reputamos mais
aceitivel entende valer & face do Cédigo Civil e perante as
colagbes ordinfrias, pois, como escreveu Aimeida Costa, cit.
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com apoio, em Baptista Lopes (2) <a colagdo ndo tem mnecessa-
riamente como consequéncia que as quotas hereditirias fiquem
iguais. Pode, na verdade, acontecer que tal se nio verifique,
se a doagdo ultrapassar o valor da legitima. Aquela igualdade
deve entender-se em funcéio da legitimas.

13.6. O regime da conferéncia é decidido mediante acordo
entre o descendente e os respectivos filhos. Nada impede que o
doador, pretendendo avantajar algum dos descendentes faga no
acto dapa.rti]haemvidaumadoa.géooomameugﬁodedispensa
de colagéio ou seja, nos termos da lei (termos que, por vezes,
sio de muito dificil compreensdio pratica pelos particulares)
com clausula de imputaciio da liberalidade na quota disponivel.

13.7. Além desta conferéncia, feita em funcio das doagdes
efectivamente outorgadas no acto de partilha em vida, nada
parece impedir que, no acto de divisdo entre vivos sejam inclui-
dos, para efeitos de partilha, as doagdes feitas previamente pelo
descendente, em favor de algum ou alguns dos seus descenden-
tes e fora, portanto, do acto de partilha em vida. Esta suscepti-
bilidade, que ja foi supra considerada, vai na esteira do disposto
no artigo 1078.° e respectivos m.>* 1, 2 e 3 do Cédigo Civil
Francés. S6 estdo sujeitos a esta conferéncia os bens que a lei
entenda colacioniveis, que hajam sido dados por conta da legi-
tima e sem dispensa da conferéncia.

No caso de estas doagbes prévias ndo haverem sido inclui-
das na partilha em vida h4 lugar ao exercicio da accio de redu-
¢éo quando, nos termos legais, se verificar quando da abertura
da sucessio estar lesada a legitima de algum dos descendentes.

13.8. O pagamento das tornas devidas pelos filhos outor-

gantes donatirios pode ser diferido para momento posterior,
ulterior mesmo ao falecimento do doador.

*) Das Doagles, p. 216.
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13.9. Neste caso, é relevante o problema da actualizagio
do valor das tornas.

A este problema foi sensivel a Comissdo Revisora, como o
documentam as Actas (%) :

«F‘oxdepmsswbmetxdaiconsuderagaoda(}ommaoum
proposta do Prof. Manuel de Andrade relativa & actualizagio
das prestagSes pecuniirias que o herdeiro donatario é obrigado
a pagar aos outros co-herdeiros.»

«Embora reconhecendo que os riscos resultantes deste
pactio existem tanto para os outros co-herdeiros (se o dinheiro
se desvalorizar) como para o herdeiro donatirio (se os bens
se deteriorarem ou destruirem), este Professor acha conveniente
estabelecer aqui um preceito quanto & actualizagéo, por este
caso poder exigir uma solugdo diferente da geral.»

Também Vaz Serra, que no seu estudo sobre «Obrigagoes
Pecuniirias» (Boletim do Ministério da Justiga, n.° 52) defen-
deu o principio genérico da niio actualizacio das prestacdes
pecuniirias, entendendo, porém, que em certos casos essa actua-
lizagdo deve fazer-se, é de opinido de que deve ser comsiderada
a hipdtese de se abrir aqui uma excepgiio a este principio.»

«O Prof. Galvio Telles, ao contrério, declarou que nada
tinha disposto sobre o assunto, porque além de ser discutivel
o principio da actualizagfio, o presente caso nio oferece qual-
quer especialidade; & o problema da teoria geral das obriga-
¢Oes pecumlénas que, alids, s6 surgird na hipitese de o dona-
tirio nio pagar imediatamente as prestacSes a que se obrigou.
Para mais, é preciso niio esquecer que a doagio é entre vivos,
produzindo assim efeitos imediatos, pelo que em principio nio
seri concedida ao donatério grande dilagio para efectuar o
pagamento.»

«Depois desta troca de impressdes, a Comissio deliberou
incluir neste artigo uma disposigiio em que se regule a actuali-
zagdo das referidas prestagtes.»

(*) Trabalkos Preparatérios, p. 176.
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13.10. A solugéio do problema da actualizagio das tornas
supde a resolugio prévia de um outro: determinar qual o
momento relevante para avaliar o valor dos bens doados.

O artigo 2109.°, no que se refere & matéria das colagoes,
estabelece que «o. valor dos bens doados é o que eles tiverem
a data da abertura da sucessdos. _ !

Idéntico principio esti expresso no Codigo Civil Italiano
artigos 747.° e 750.°) e no Alemdo (§ 16, I1, a, exceptuando o
§ 250 do BGB). Tem sido entendido que o principio subjacente
a tais preceitos é o do ndo avantajamento dos herdeiros. Como
escreveu Vaz Serra (*), «pois que a colagio se funda na presun-
¢éo de que o doador quis apenas doar antecipadamente ao dona-
tario os bens doados, e nio afectar a igualdade entre os co-her--
deiros, deve ela ser feita, em principio, segundo os valores no
tempo da abertura da sucessdo e tendo, portanto, em conta as
alteragdes de valor dos bens doados, resultantes das modifica-
¢0es do valor aquisitivo da moeda.» ,

O preceito nio é passivel, contudo, de aplicagdo a partilha
em vida. E que a hipitese contemplada no citado artigo 2109.
refere-se a um acto (colacdo) realizado apés a morte de quem
praticou uma liberalidade em vida. Como tal, visando o insti-
tuto o equilibrio entre os herdeiros, procura acautelar a even-
tual variagio de valor dos bens objecto da liberalidade entre o
momento da doagdo e 0 momento posterior da colagio pelo que
a lei toma como momento relevante para a fixacio do valor
aquele em que — normalmente — se realizari a conferéncia dos
bens pré-doados, isto é, o0 momento da abertura da sucesséo.
Além disso, a lei admite a actualizagio das prestacdes, tomando
como valor-base aquele que elas tiverem no momento da pra-
tica do acto particional entre vivos. O momento relevante para
a fixacio do valor dos bens doados e das correspondentes tor-
nas é o momento em gue for outorgado oacto de partilha em
vida. Qualquer actualizacdo serd feita a partir deste valor.

(‘Y Revisia de Legislagio e Jurisprudéncia, 98, p. 141, nota 12,
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Este ponto de vista liberta a partilha em vida da alea que
lhe seria inerente se o valor dos bens s0 fosse fixado em
momento posterior, nomeadamente, se esse valor 86 fosse rele-
vante enquanto referido ao momento da abertura das suces-
80es, O facto de a partilha em vida poder ser encarada como
uma antecipa¢do das sucessdes — uma antecipagao da colagido
ordiniria — nao parece obstar ao que dissemos. A antecipagio
ndo invalida a actualidade do acto divisorio praticado emtre
vivos, como se ponderou na parte deste texto dedicada & natu-
reza juridica em estudo.

Vejamos entdo o problema da actualizagio do valor das
tornas.

13.11. No que respeita & colagdo, preceitua o artigo
2109.°-3, que estabelece que «a doagdo em dinheiro, bem como
o8 encargos em dinheiro que a oneraram e foram cumpridos
pelo donatério, sdo actualizados nos termos do artigo 551.%s.
Ora segundo o referido preceito do artigo 551.°, «quando a lei
permitir a actualizacdo das prestacGes pecuniarias, por virtude
das flutuacGes do wvalor da moeda, atender-se-a, na falta de
outro critério legal, aos indices de precos, de modo a resta-
belecer, entre a prestacio e a quantidade de mercadorias a que
ela equivale, a relagio existente na data em que a obrigagéo
se constituirs.

No dominio do Cédigo de Seabra, valia a este respeito o
preceito do § 5.° do artigo 2107.°: «As entradas em dinheiro,
feitas pelo donatirio, o pagamento de dividas do doador de
encargos @& favor de terceiros, incluinido o pagamento a quais-
quer co-herdeiros por conta da sua parte no valor dos bens
doados, serio autorizados em atencdio ao coeficiente de valori-
Zagho ou desvalorizacio da nossa moeda entre a data desses
pagamentos e o ida abertura da heranca.

«0 mesmo se observaré com relacio as colacdes e doagdes
em dinheiros. .

Quanto & partilha em vida, hi > preceito especifico do ar-
tigo 2029.>-3, onde se estabelece que: «As tornas em dinheiro,
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quarido niio sejam logo efectuados os pagamentos, estio sujei-
tas a actualizaciio nos termos geraiss.

Os referidos termos gerais sio definidos no artigo 551.,
Jja citado.

Resta determinar qual o modo de apuramento dos indices
de pregos, a fim de efectuar a referida actualizagdo das tornasc

Segundo Baptista Lopes (°), os falados indices sio colhidos
através da estiva camaréaria a que se refere, v. g., 0 artigo 715.°
do Codigo Administrativo.

Segundo Pires de Lima-Varela (¢): <A determinagdo do
coeficiente de valorizagio deverd fazer-se atendendo aos indices
de pregos. Se a prestagdo era de 100, deve pagar-se ndo 100,
mas o necessirio para adquirir a quantidade de mercadorias
que no momento de constituicio da obrigagio se adquira
por 100.

«Os numeros-indices das trocas sio publicados periodica-
mente pelo Instituto Nacional de Estatistica, mas isto ndo signi-
fica que estes indices sejam aqueles que o julgador tenha obri-
gatoriamente de aceitar.

«Com a actualizagio prescrita, pretende a lei manter o
valor aquisitivo da prestacio em relagio & gemeralidade das
mercadorias, ou, mais rigorosamente, em relagio ao conjunto
de mercadorias que sdo tomadas em conta na determinacéo
ponderada dos indices de pregoss.

No dominio da legislagio anterior o ponto era vivamente
controverso, sendo simultaneamente defendfdos, tanto pela dou-
trina como pela jurisprudéncia os seguintes critérios para a
actualizacdo das prestagdes pecuniirias (7):

a) valor da libra-ouro;

b) walor do ouro-mercadoria;
¢) valor dos bens doados;

d) valor da libra-cheque;

(*) Das Doagdes, p. 39 nota 3. Vidé também p. 217, nota 8.
(*) Cédigo Civil Anotado, 1, p. 387.
(") Vaz Serra, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 98.°, p. 137.
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e) preco dos géneros, resultantes dos ntimeros indi-
ces publicados pelo Instituto Nacional de Esta-
tistica (INE).

O recurso aos indices de precos resultantes das publica-
¢oes do INE nio era aceite sem reservas, tal como opinava
Vaz Serra (%), a0 escrever que «o recurso aos nimeros indices
ndo se afigura que deva considerar-se sempre obrigatorio para
o tribunal, pois pode haver neles deficiéncias ou bases que
excluam a sua exactiddo ou a sua adequagdo as circunstincias
particulares do caso concretos.

De qualquer modo, e como insistia a Revista dos Tribu-
nais (°), «86 a adopcdo de um critério estavel e tanto quanto
possivel rigoroso, permite a maior igualdade de actualizagio
e impede demoras que o recurso a uma infinidadde de meios de
prova acabaria por trazers.

Neste contexto, o Assento de 1964 (DG de 28-12-1964)
determinou que «quando a lei permita a actualiza¢io das pres-
tagOes pecuniarias sem declarar como ela deve ser feita, o coe-
ficiente de valorizacio da nossa moeda determina-se pelos
nameros-indices publicados periodicamente pelo Instituto Nacio-
nal de Estatistica; na falta deles, o tribunal pode socorrer-se
de quaisquer outros elementos de provas.

Embora haja quem defenda a caducidade do Assento, por
alteragéio da legislagio dentro do qual foi proferido, deverd
entender-se como critério mais adequado para a concretizagio
da actualizaciio das tornas o que permita (Vaz Serra, Obriga-
¢oes Pecunidrias, cit.) que <ao credor seja dada aquela quanti-
dade de mercadoria que, na data da constituigio da obrigagio,
podia. adquirir-se com a prestacfo estipuladas.

E certo que nem sempre serd viivel o recurso puro e sim-
ples aos indices do INE — mau grado a sua vantagem —,
havendo casos em que o recurso a outros indices, mais parti-

(*) Obdbrigacldes Pecunidrias, Boletim do Mingstério da Justica, m.° 52.
(*)i Revista dos Tribunais, 82.°, p. 478.
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cularizados, se revele adequado & situacio em causa e & satis-
facio dos interesses em jogo. ‘

Como escreveu Almeida Costa (°) «os nimeros indices
elaborados periodicamente pelo Instituto Nacional de Estatis-
tica ndo vinculam o julgador, embora esteja aconsethado que
recorra a eless,

13.12. Ainda quanto ao pagamento das tornas, deve
notar-se que, de um ponto de vista politico — de fomento do
préprio acto particional entre vivos — deveri promover-se um
sistema de crédito que facilite o cumprimento daquela obriga-
¢io em curto prazo. Isso mesmo considerou Pierre Voirin (*!)
no contexto do Direito Francés, ao escrever:

«Nio basta decidir que é possivel g atribuicfio ou a trans-
misséo integral da exploracio (pela partilha em wida) desde
que o beneficidrio recompense em dinheiro os seus irmfos e
irmés. Além disso, convird oferecer-lhes o8 meios priticos de
liberaciio, p. ex., moratdrias. Limitemo-nos a assinalar o sis-
tema proposto por M. de Lestapis (v. Rev. trim. de Droit Civil,
1936, p. 742) : o beneficidrio liberar-se-ia subscrevendo bilhetes
que descontaria na caixa nacionad de crédito agricolas.

14. SALVAGUARDA DA LEGITIMA

141. A tese da imputacho da liberalidade numa messa global,

14.2. A imputacfio na legitima,

143. O avantajamento e a intencfio de nfio avantajar.

144, A aferigio do respeito pela legitima 86 & efectlvivel post
mortem.

14.5. Justificacfio da afirmagfio do nimero anterior. O carfcter dini-
mico do patriménio.

146. O respeito pela legitima e a igualacio dos descendentes.

14.7. Enunciado geral da posicfio sustentada.

14.8. Avoeag&otobaldzasdomdovicioda.violagaodaslegﬂmas

(*) Direito das Obrigagdes, p.
(*) Dealloz Hebdomadaire, 1938/32
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14.1. O principio segundo o qual o ascendente deve na
partilha respeitar as legitimas dos descendentes carece ser
entendido num sentido preciso.

Efectivamente como salienta Linossier (!), 0s bens repar-
tidos pelos descendentes apresentam-se como uma massa homo-
génea, insusceptivel de toda e qualquer «discriminacéo entre a
reserva e a quota disponivel.

O mesmo parece valer & face do nosso Direito onde a par-
tilha em vida pode ser entendida com uma partilha de uma
massa global na qual se fundem, ao menos teoricamente, ambas
28 quotas da futura heranca. J& no que se refere is simples
liberalidades, estas também significam, por via de regra, uma
intenciio de untecipar globalmente a quota hereditiria e nio
apenas a necesséria. E certo que, em alguns casos, o doador
poderd ter tido a intenciio especifica de antecipar a legitima
do descendente, mas a regra vai mo sentido referido de ante-
cipagio da massa sucesséria.

14.2. Apesar deste entendimento, ndo deixa de ser usual
a afirmacfio segundo a qual os herdeiros legitimarios recebem,
em vida do respectivo ascendente, e por antecipacio, as res-
pectivas legitimas. & a este titulo exemplar o artigo 1077.c do
Cédigo Civil Francés, onde se 18 que os bens recebidos pelo
descendente a titulo da partilha antecipada constituem <un
avancement d’hoiries, salvo se tiverem sido doados «par pré-
ciput et hors parts.

143. Cremos, contudo, que este ponto de vista tem um
valor puramente convencional, em tudo descendente da inten-
¢@0o do ascendente na outorga do acto, ou dos termos em que
hiverﬁcadoaoolﬂadaapartilha.Omaterquerecomstnﬁr
essa intencdo dos contratantes, aquela idicotomia doacdo por
conta da legitima/doagéo por conta da quota disponivel parece

('} Lucien Linossier, Le partage des sucessions confondues, p- 165.
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de pouco interesse, devendo ser preterida em favor de outra
que considerimos na parte respeitante i conferéncia do valor
dos bens doados:

a) doacdo com intencio de avantajamento;
b) doagdio sem intencio de avantajamento,

Portanto, quando se afirma que os filhos outorgantes na
partilha recebem, antecipadamente, na partilha em vida, libe-
ralidades por conta das respectivas legitimas, isto significa
apenas que tal percepgdo. nio implicou qualquer avantajamento
intencional do donatirio face aos demais descendentes,

14.4. Por outro lado, deve notar-se que o afirmar-se que a
partilha em vida deve respeitar as legitimas dos descendentes,
86 vale se tivermos em consideracio, como momento relevante,
o da morte do ascendente, ou seja 0 momento da abertura «da
respectiva sucessdo. S6 entfio, perante o computo das quotas
hereditirias dos seus herdeiros e perante os quinhdes que a
cada um destes tiver cabido ma partilha em vida é que se
poderd determinar com precisio se houve ou néo desrespeito
pela legitima dos descendentes. Antes, sendo o vivo o de cuius
tal ndo € possivel, até porque nio se pode calcular qual a res-
pectiva quota inidisponivel.

14.5. A inviabilidade jurfdica de efectuar, em vida o de
cuius, o computo da sua quota indisponivel, além do mais, do
facto de o patriménio ser uma realidade dindmica pelo que,
antes da abertura da sucess@o, ndo est4 excluida a possibilidade
de o ascendente aldquirir novos bens ou de perder ou desvalo-
rizar o remanescente, no caso de haver outorgado numa par-
tilha em vida meramente parcial. Tal como nota Dias Mar-
ques (%), em referéncia as simples doacdes, pode uma dada doa-
¢d0 num momento determinado exceder a quota disponivel do

(*) Dias Marques, NogSes Elementares de Direito Civil, p. 217.
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doador e, no entanto, posteriormente, em resultado de ulterior
aumento do referido patriménio, vir a conter-se plenamente na
referida quota, caso em que se verifica uma convalidacgo.
A inversa também é inadmissivel.

Embora de um ponto de vista pritico, os compartilhantes
possam fazer um céleculo particular da quota indisponivel que
lhes caberia, a lei ndo legitima essa conta privada, que pode
ser fonte de prejuizos para os intervemientes. Ao invés, a lei
néo supde que, antes de falecido o ascendente doador e antes
de se apurar o seu patriménio restante e as suas liberalidades
se possa determinar se houve ou ndo desrespeito pelas legi-
timas,

Por isso que a lei 86 faculta meios especificos de tutela
das legitimas, falecido o idoador. S6 entdo os descendentes pode-
réo propor a accio de reducio das liberalidades inoficiosas. Em
vida do ascendente, além da possivel inabilitacio por prodiga-
lidade, que outorga uma tutela indirecta e eventual das legi-
timas, a lei néio prevé meios de protecciio especificos.

No &mbito da partilha em vida valem os mesmos argu-
mentos. Os compartilhantes desconhecem qual o quantitativo
das respectivas legitimas. Mesmo que efectuem um cdmputo
privaido de tais verbas e recebem em partilha essas mesmas
verbas, néo se poderd determinar, senfio antes da abertura da
Sucessdio se houve ou niio desrespeito pela legitima. Até 14 a
partilha em vida deveri reputar-se condicionalmente parcial,
sujeita na sua plena eficicia ao surgimento de novos bens na
herancas.

A violagdo das legitimas pode decorrer, inclusivamente, do
Jjogo combinado do préprio acto de partilha em vida e de uma
ou mais doagdes, prévias ou posteriores em relacio a esta divi-
sio entre vivos.

A hipétese estava autonomizada no artigo 1079.c ido Cédigo
Civil Francés, que vigorou até 1971, data em que, como se
frisou, este diploma foi substancialmente alterado no que res-
peita & partilha de ascendente.
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14.6. O principio segundo o qual a partilha em vida n#o
pode prejudicar as legitimas dos descendentes 86 tem, em vida
do ascendente, um valor relativo, mails ou menos sinénimo da
necessidade de a mesma partilha nio dever avantajar os filhos
compartilhantes. A interrelagio ida igualdade no loteamento
e do respeito pela legitima j& foi oportunamente considerada,
na parte deste texto dedicada aos termos da partilha. Focimos
entdo que o respeito pela legitima funcionava como um limite
maximo & composi¢io ‘assimétrica dos quinhdes dos descen-
dentes, que era admitir, respeitadas que fossem as legitimas.
Nestes termos, ndo faz sentido afirmar (®), que «os fithos ao
declararem na escritura em que concretizam uma partilha em
vida, que se encontram satisfeitos e pagos das suas legitimas,
nada mais fizeramy que reconhecer que a doacéio foi feita com
igualdaldes. Este ponto de vista, defendido pela Revista, parte
da ideia segundo a qual a doacdo por conta da legitima supde
intencio de ndo avantajamento dos domatarios descendentes,
pelo que, a declaracgio lde quitacio das referidas legitimas outro
ndb supord que a confirmacio do ndo avantajamento. Nio
parece, contudo, conclusivo que a primeira assercio implica a
segunda. A tese da Revista Seri apenas uma expressio das difi-
culdades que, ao nivel da linguagem dos néo-juristas, levanta
o mecanismo das colagdes. De facto, para o leigo & possivel
aquela primeira falada equiparacfio entre imputagio na legi-
tima e ndo 'avantajamento e a sua correlata equiparacio quita-
cio da legitima e efectivo ndo avantajamento. Para o jurista,
dado que a quitacdo da legitima, ao implicar pacto sobre suces-
sio futura, se afigura da legitima, ao implicar pacto sobre
sucessio futura, se afigura como proibida, tais equiparacGes
perdem significado.

147. Do exposto resulta, portanto, que:
a) em vida do ascendente nio é possivel efectuar o

(*) Como a Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, 61.°, p. 364.
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computo das legitimas dos respectivos herdeiros
legitimArios;

qualquer ulterior aquisicio de bens & relevante
para efeitos do computo da quota necessaria;
também s#o de integrar no computo da legitima
08 bens que o ascendente haja pré-doado a seus
filhos, ou que venha ulteriormente a doar, mesmo
que esses bens ndo hajam sido objecto da par-
tilha;

os filhos ndo podem dar, em vida do ascendente
quitagio pura e simples das suas legitimas;

a partilha em vida & redutivel por inoficiosidade,
nos termos gerais aplicAveis as doagBes quando,
no momento da abertura da sucessio se verificar
o desrespeito pela legitima dos herdeiros neces-
sardos;

a redutibilidade por inoficiosidade seguiri a ordem
prescrita no artigo 2171.° do Cédigo Civil, combi-
nado com o artigo 2173.° do mesmo diploma;

€ de presumir que, qualquer declaracio feita pelos
particulares no sentido de se encontrarem satis-
feitos quanto &s respectivas legitimas sendo feita
em vida, pretende significar a inexisténcia de
avantajamento, embora nada obste que se venha
a verificar, quando da abertura da sucessdo, ter
havido composigiio assimétrica das quotas dos des-
cendentes mau grado respeito pelas respectivas
legitimas.

14.8. O vicio da violagio das legitimas dos descendentes
tem, ao nfvel do estatuto especifico da partilha em vida, nma
vocagiio totalizadora em face dos restantes vicios que podem
inquinar o acto. J4 ilustrimos esta ideia na parte deste traba-
Iho dedicada & omisséo de algum dos legitimérios onde, & san-
¢80 da nulidade, admitida pelo entendimento clissico nesta
matéria, preferimos uma sancéo tipo-reduciio por inoficiosidade
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naqueles casos em que se haja verificado lesio da legitima,
isto é quando da abertura da sucessio se constate ndo haver
no espolio do de cuius bens suficientes para compor as legitimas
dos preteridos. A mesma ideia condicionou a abordagem da
matéria relativa aos termos da partilha, onde a sancao da ino-
ficiosidade foi entendida como aplicivel aos casos de assimetria
na composicio das quotas com violagio das legitimas dos com-
partilbantes.

15. PACTO SOBRE O VALOR DOS BENS DOADOS

151. Soluclo & face do Coédigo Civil de Seabra: mecessidade de os
interessados fixarem 'em documento auténtico o valor dos bens doados.

158. BSolugho & face da nova lei civil,

15.3. Remissio para o problema da necessidade da partilha.

154. Actualizacho do valor das tornas: remissfo,

15.1. No dominio no Cédigo Civil Velho, a partilha em
vida era concedida como um pacto sobre o valor dos bens doa-
dos. De facto, o § 6.° do artigo 2107.° desse diploma estabe-
lecia que:

«No acto das doagBes ou posteriormente pode, com inter-
vencio de todos os interessados, firar-se em documento autén-
tico o valor dos bens doados e a parte que a cada um deles deva
caber nesse valor, e, no caso de ndo se fazerem logo 08 respec-
tivos pagamentos, tomar-se-io em consideracio, quando eles
se realizarem, as oscilagdes do valor da moeda entre essa data
e a do acordos.

No seguimento deste preceito estabeleceu a jurisprudéncia,
nomeadamente o Ac. do S. T J., de 28-3-1950 que:

«Para a aplicagio do § 6.° do artigo 2107.° do Cédigo Civil,
é essencial que os interessados fixem em documento auténtico
‘0 valor dos bens. para o efeito de serem logo pagas as tornas
ou de serem satisfeitas apbs o ébito do doador, com as devidas
correcgOes, nio sendo necessirio que no documento conste a
parte que a cada um dos interessados deve caber, se o conhe-
cimento desta resultar de uma simples operacéio aritméticas.
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Esta proposic¢io final do aresto era, realmente, controversa,
tendo merecido o desacordo de José de Abreu Coutinho que, no
seu voto de vencido, salientou que, nos termos do referido pre-
ceito legal, era de exigir que fosse fixada a parte que a cada
um dos interessados devia caber nesse valor.

15.2. A face da nova lei civil cremos ser de manter a exi-
géncia nos termos da qual os outorgantes no acto da partilha
em vida devem fixar, no documento em que concretizam o
acordo, o valor dos bens que hajam sido objecto da doacdo.
Uma vez que a conferéncia em vida ndo & obviamente, feits
em substincia mas em valor, importa fixa-lo e reporta-lo
expressamente ao momento da pritica do acto, para que nio
tenha cabimento a aplica¢&o do disposto no n.° 1 do artigo 2109.
do Cédigo Civil. O texto do artigo 2029.--1 do Cédigo Civil
apoia este entendimento quando estabelece a obrigacio de os
donatirios pagarem aos restantes as partes que lhes caberiam
no valor dos bens doados,

15.3. Este problema prende-se, em face do medelo legal de
partilha em vida, com o da necessidade de partilha, que tivemos
j& ocasiio de considerar. Esta relacionaciio pode ilustrar-se se
confrontarmos & parte final da transcricio feita do aresto
supra citado, onde se patenteava a questio de saber da viabi-
lidade de qualificacfio como partilha dos bens doados.

154. A fixacfio do valor ndio impede a actualizacio das
tornas nos termos vistos na parte deste texto dedicada a confe-
réncia dos donatirios.

16. RESERVA DE VANTAGENS A FAVOR
DOS ASCENDENTES

16.1. Enunclado da questSo: garantir o presemte alheio, protegendo
o futuro préprio,
182. Reserva de usufruto.
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16.3. Obmigacho alimentar negocial como forma de reserva de
vantagens pare o ascendente.

164. Reserva de disposicio dos bens doados.

165. Reserve de uma renda perpétua ou vitalicia.

16.8. No caso de o ascendente ficar privado de melos de subsisténcia.

16.1. Ao despojar-se em vida dos bens que sGo objecto
da partilha em vida o ascendente poderi acautelar a sua situa-
¢io econémica, reservando certas vantagens patrimoniais que
lhe permitirdo, em contrapartida da sua liberalidade, um futuro
tranquilo. Esse espirito serd em regra, mais acentuado na par-
tilha total do que na partilha parcial. Nesta, o doador conserva
ainda uma massa patrimonial que entendeu dever subtrair ao
acto particional, enquanto que no caso da partilha total todo
0 seu patrimoénio activo é distribuido pelos legitimarios.

16.2. Entre os meios pelos quais se concretiza tal reserva
de vantagens avulta a reserva de usufruto.

Esta reserva é permitida pela lei quanto s simples doagoes,
nos termos do artigo 958.>-1 do Cédigo Civil, onde se estabelece
que o doador tem a faculdade de reservar, para si ou para ter-
ceiro, o usufruto dos bens doados.

Quanto a partilha em vida, o n.° 1 do artigo 2029.° prevé,
em alternativa, que no acto haja, ou nio, reserva de usufruto.
Nio se prevé em tal preceito uma distingdo como a outra refe-
rida relativa as doagles, em que se admite reserva de usufruto
em favor de terceiro. Nao parece, contudo, que 2 lei proiba
o outorgante no acto de partilha em vida o reservar, em contra-
partida da doacdo, o usufruto dos bens doados em favor de
terceiro, nomeadamente do seu conjuge, nos casos em que este
n#o outorgue no acto.

O usufruto clausulado na partitha em vida é constituido
por contrato (artigo 1440.°c do Cédigo Civil). O seu estatuto
juridico é o que a lei define, em termos gerais, nos artigos 1439.°
e segs. do Cidigo Civil.
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A reserva de usufruto pode ser estabelecida em beneficio
de virias pessoas, cabendo, assim, distinguir:

a) o usufruto simultdneo ou conjunto, no qual os
usufrutuérios gozam, a0 mesmo tempo, dos pode-
res e deveres derivados da situagdo juridica do
usufruto;

b) o usufruto sucessivo, no qual ha um usufrutuirio
apés o outro anterior.

Nada parece obstar, & face da nossa lei, a0 facto de se
reservar, simultinea ou sucessivamente, usufruto dos bens
doados, mesmo que essa doagiio seja parte integrante de uma
partilha em vida. Haveri, mesmo neste tltimo caso, lugar a
aplicagio dos preceitos dos artigos 958.°, 1441.° e 1442.° do
Cédigo Civil,

No caso de morte de um dos conjuges, tendo havido reserva
sucessiva de usufruto em favor do sobrevivente, a parte do
falecido acrescerd & do primeiro se, acaso, tiver sido estipulado
em seu favor usufruto simultineo. O acrescer verifica-se igual-
mente no caso de simples reserva conjunta, caso em que (%)
nio se verifica transmissdo mortis causa da parte do falecido
80 co-usufrutuério sobrevivo, mas mera expansio dos direitos
deste, de modo a abranger a guota deixada vaga.

Certa doutrina tem entendido este caso especial de acres-
cer como hipbtese de usufruto comjuntivo e nio sucessivo.
Veja-se, no contexto do Direito Brasileiro, PAdua Nunes, A face
do nosso Direito, @ Revista de Legislagio e Jurisprudéncia ()
opinou que, reservando os conjuges o usufruto dos bens doados,
enquanto um ou ambos fossem vivos o sobrevivo conservava
o usufruto de todos os bens doados até & sua morte (?).

A tese da existéncia de usufruto conjuntivo ndo mera-
mente sucessivo, visa, no contexto de alguns ordenamentos

i [ NE]
(*) Dias Marques, Cédigo Civil, nota ao artigo 1442.¢

(*) Rewista de Leagislacdo e Jurisprudéncia, ano 73, p. 347.

(*) Veja-se Baptista Lopes, Das Doa¢les, p. 95, nota 2.
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estrangeiros, obviar & regra proibitiva da reserva de usufruto
com reversibilidade total, em favor de um dos conjuges, no
caso de falecimento do outro. Tal regra vigorava por exemplo,
no Direito Francés (4).

A proibicio referida assentava (°) no facto de a reversio
do usufruto em favor de um dos conjuges implicar uma doacio
feita pelo conjuge pré-falecido, recaindo, enquanto tal, na
alcada da regra impeditiva deste tipo de liberalidades miituas
entre os esSposos.

No ambito do Direito Francés, apés a reforma de 1938,
abriu-se uma excepgdo, altamente vantajosa para a partilha
em vida, e que permitiu a reserva sucessiva de usufruto em
beneficio de um dos coénjuges, pré-falecendo o outro.

No que se refere ao nossa Direito, temos o disposto no
artigo 1763.>-3 do Cédigo Civil que, em excepgdo aos estabele-
cido no n.° 2 do mesmo preceito, (onde se estabelece que «os
conjuges nio podem fazer doagdes reciprocas no mesmo acto»)
dispde no sentido de o0 mesmo ndo ser aplicivel is reservas de
usufruto nem as rendas vitalicias em favor do sobrevivente,
estipuladas, umas e outras, em doagdo dos conjuges a terceiros.

16.3. Além da reserva de usufruto é também usual, como
o demonstrou o inquérito feito pelo Centro de Estudos de
Direito Civil da Faculdade de Direito de Lisboa, que oS ascen-
dentes doadores reservem para si o direito de serem alimenta-
dos, enquanto vivos, pelos filhos donatirios ou credores das
tornas, na propor¢do daquilo que a cada um tiver cabido no
acto de partilha em vida.

(‘) Bonnet, Théorie et pratique du partage d’ascendant, I, n.° 276;
Réquier, Traité théorique et pratiqgue des partages d’ascendant, n.° 173;
Demolombe, Traité des donations entre vifs et des testaments, tomo IV,
n.° 449; Aubry e Rau, Cours de Droit Civil Frangais, § 731, p. 19 e § 743,
p. 102 —texto enota 13; Amiund, Traité formulaire générale alphabétique
et raisonné du notarial, n.° 57; Bandry-Lacantinerie et Colin, Des dona-
tions enire vifs et des testaments, 3. ed., n.° 3599.

(*) Aundré Pellegrin, De la nature juridique du partage d’ascendant,
p- 273.
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Neste caso, a obrigacéo alimentar deve reger-se pelos ter-
mos gerais da obrigagiio alimentar negocial (°) 4 qual se apli-
cam, mutatis mutandis, e ex vi do artigo 2014.° do Cédigo Civil,
os preceitos definidos nos artigos 2003.° e segs. do Cadigo Civil
quanto a obrigag¢do legal de alimentos (7).

Note-se que no caso da partilha em vida, e dada a cumu-
lagdo da qualidade de donatario com a de descendente vinculado
& prestacio alimentar, parece ndo ter cabimento a aplicacio
do artigo 2011.° do Cdédigo Civil, porquanto, mesmo que 08
bens doados bastassem para assegurar ao doador meios de
subsisténcia, seriam os descendentes donatirios quem garan-
tiria os alimentos ao ascendente doador. No entanto, o referido
preceito é relevante no que respeita ao computo dos alimentos
devidos. De facto, os devidos alimentos que a lei refere no
artigo 2166.>-1-a) do Cdédigo Civil deverio ser entendidos
tomando em conta o facto de o doador — agora tornado benefi-
cidrio da prestagio alimentar — se privou voluntariamente de
certos bens sem que nada o obrigasse a fazé-lo; e que, de qual-
quer modo, a eventual caréncia de meios de subsisténcia s6
resultard de circunstincias imponderaveis no momento, nomea-
damente da nio reserva de vantagens. Assim, tal como no con-
texto da ssimples doagdes, cremos que nio poderi funcionar
aqui a primeira parte do artigo 2004.°, que proporciona os ali-
mentos consoante os meios do obrigado a presti-los. O tnico
critério atendivel para efeito de concretizacio da prestacdo
devida, serf o estabelecido no artigo 2011.°-2, que se refere ao
valor dos bens doados. Assim, os donatirios estarfio obrigados
a alimentar o ascendente néio em func¢éio dos rendimentos que
aufiram mas, outrossim, em funcéio do que lhes tiver sido doado.
Serdo igualmente de atemder as necessidades do doador ali-
mentado, nos termos do artigo 2004.°-1, in fine, e a susceptibili-

(‘) Acérdio da Relagfo de Lisboa, de 17-2-1892, em Gazeta da
Relagho de Lishoa, 5.°, p. 741

(") Vidé: L. P. Motinho de Almeida, Os Alimentos no Novo Cédigo
Civil de 1966, Revista da Ondemn dos Advogados, ano 28, p. 11; Vaz Serra,
OWPM,M&W&JM@.&'&,QW.
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dade de o doador prover i sua propria subsisténcia, conforme
admite e estipula o artigo 2004.°-2 do Cdédigo Civil.

16.4. Para o ascendente que queira garantir o seu futuro
econémico é também vidvel a reserva de disposi¢io dos bens
doados.

A admissibilidade desta reserva no que se refere as par-
tilhas em vida é muito controversa, pelo que a propomos com
muitas reservas.

No que respeita s doagGes essa reserva é licita, em face
do artigo 959.° do Coddigo Civil, podendo ser clausulada em
beneficio de terceiros ou do préprio doador (®) devendo neste
caso a clausula constar de escritura piblica (°). A reserva ndo
afecta integralmente a susceptibilidade de alienagido dos bens
pelo donatario, limitando-a apenas, nos termos da propriedade
resolivel (*°), com efeitos que séio portanto, os da revogagio
da liberalidade, nos termos dos artigos 978.° e 979.c do Codigo
Civil (»).

16.5. E também possivel, num contrato do tipo da partilha
em vida a reserva de uma renda, de qualquer dos seguintes
tipos:

a) renda perpétua, pela qual os filhos donatirios se
obrigam ao pagamento sem limite de tempo de
uma dada quantia em dinheiro ou outra coisa
fungivel, nos termos dos artigos 1231.° e segs.,
do Cédigo Civil;

b) renda vitalicia, na qual o pagamento ndo pode

(*) Pires de Lima — A. Varela, Oédigo Civil Anotado, II, p. 205.
(*) Jorge Seabra Magalhies, Formuldrio do Registo Predial, p. 28.
(¥) Dias Marques, Cédigo Civil, nota do artigo 959.°

(*) Baptista Lopes, Das Doagdes, p. 96, nota 2.
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exceder a vida do alienante ou de terceiro, tal
como preceitua o artigo 1238.° do Cédigo Civil.

16.6. Qualquer que seja o tipo de reserva feita pelo ascen-
dent, deve ter um montante que baste para o nio privar de
meios de subsisténcia. Este problema é particularmente rele-
vante quanto as partilhas em vida. Isso mesmo foi considerado
no &mbito da Comissdo Revisora (**) tendo ai afirmado Galvio
Telles que a regulamentagéo do problema pertencia ao capitulo
das doagdes.

Ora nesta sede, preceituava o artigo 1460. do Codigo de
Seabra a nulidade da doagiio que deixasse o doador sem meios
de subsisténcia ().

O Cédigo Civil de 1966 ndo contém preceito idéntico. Pela
conjugacéo dos seus artigos 974.° e 2166.°-1-¢) resulta, contudo,
a revogabilidade por ingratidio, da doacdo quando o donatario,
sem justa causa, recuse ao doador ou a seu conjuge os alimen-
tos devidos. Esta cominagdo mantém-se, quanto as doacGes,
mesmo nagqueles casos em que haja quem, nos termos dos arti-
gos 2009.° e 2010.°, esteja vinculado & prestagio alimentar. £ o
que estabelece o artigo 2011.° do Cédigo Civil. No caso da par-
tilha em vida, o preceito do artigo 2011.° apenas aproveita ao
cdnjuge, j& que quanto aos descendentes se cumula neles a
posigdo de donatirios. Porquanto, se o ascendente, que reser-
vou em seu beneficio qualquer vantagem, a lei supletivamente
impde aos descendentes donatirios a obrigagio de o alimen-
tarem.

No caso de os obrigados ao palga.meméto da prestagio ali-
mentar ndo cumprirem, a doagio sera revogavel por ingratidao,
ficando, consequentemente, sem efeito a partilha derivada da
doagéio. O tema da revogabilidade por ingratiddo seri consi-
derado com mais detalhe em parte ulterior deste texto.

(®*) Trabalhos preparatérios, p. 171
(") Flamino Martins, Doacdes que deizam o doador sem meios de
subsisténcia, Coimbra, 1954,
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17. SUPERVENIENCIA DE PRESUMIDOS HERDEIROS
LEGITIMARIOS

17.1. A superveniéncia resulta de omissfo por inexisténcia ou des-
conhecimento,

17.2. A solugho legal: revogabilidade do acto.

17.3. Outras solugdes possiveis, defendidas pela doutrina.

174. A inaplicabilidade do regime juridico vigente para as doagdes.

17.5. No caso de superveniéucia de filhos ilegitimos sers a partitha
em vida revogével?

17.6. A superveniéncie relevante tanto pode wer objectiva (inexis-
téncia) como subjectiva (desconhecimento).

17.7. No caso de o ascendente ser solteiro, viGvo ou divorciado e
contrair apés o acto particional entre vivos um casamento os filhos que
dai resultarem poderfo ser tidos por supervenientes?

17.8. Forma legal de efectivar a revogacéo.

17.9. Legitimidade pare requerer a revogagho.
17.10. Prazo para a acgdo de revogacho.
17.11. A impugnacfo na partilha em vida é global.

17.1. A superveniéncia de herdeiros legitimirios do ascen-
dente é um caso de omisséo de interessados na partilha em vida,
caso em que o afastamento se verificou, ou porque o sujeito nio
era nascido no momento da pratica do acto, ou néo era conhe-
cido como legitimario.

17.2. Estas duas hipéteses estio hoje tipificadas no n.° 2
do artigo 2029.°, definindo a lei uma solucdo de indole unifor-
mizado que é a revogabilidade do acto.

17.3. Diversa era a orientacio do Anteprojecto em cujo
artigo 4.° § 2.° se consagrava que o pacto de doagio com paga-
mento aos co-herdeiros ficaria sem efeito se ao doador sobre-
viesse algum outro herdeiro legitiméirio.

A este sistema de caducidade automdtica objectaram alguns
membros da Comissido Revisora que propugnaram no plano das
possiveis soluces outras variantes nomeadamente as seguintes:

a) (Vaz Serra) caducidade sujeita a ocondigdo de
efectivo prejuizo para o filho superveniente, i. e,
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de inexisténcia no momento da abertura da suces-
8éo de bens nido compreendidos na partilha e sufi-
cientes para compor a parte do herdeiro superve-
niente, Este sistema estaria de acordo com o esta-
belecido no artigo 1077.° do Cédigo Civil Francés,
na redacgio posterior 4 reforma de 1938;

b) (Manuel de Andrade) caducidade deferida para o
momento da morte do doador e condicionada &
sobrevivéncia do herdeiro superveniente;

¢) (Gomes da Silva e Lopes Navarro) composigio da
quota do herdeiro em termos anilogos aos esta-
belecidos no artigo 2165.° do Cédigo de Seabra,
que previa que «se as partilhas judiciais forem
feitas com pretericio de algum dos co-herdeiros,
ou de quem tal venha a ser julgado, ndo serdo
rescindidas sem se provar dolo ou ma fé da parte
dos outros interessados; mas serfio estes obriga-
dos a compor ao preterido a sua devida parte em
moeda corrente, tendo-se em atengdo o valor dos
bens & data da composicios.

Contra estas propostas argumentou o Autor do Antepro-
jecto (Galvéio Telles) do modo seguinte (?):

«O Prof. Galvio Telles esclareceu que, entre o sistema da
caducidade e o da composigéo, preferira o primeiro porque, por
um lado, podem néo existir outros bens para preencher o qui-
nhéo do herdeiro superveniente, e, por outro, tratando-se de
um acordo entre todos os herdeiros legitimarios, aquele ndo foi
ouvido. Alids, este paragrafo pode ter a vantagem de advertir
o doador de que 86 deve fazer esta doagio quando ja ndo for
provével ter mais herdeiros legitimarios.

«A composigio do quinhdo do herdeiro superveniente pode
prejudicar os termos da partilha. Esta obedecera ao desejo de
evitar questSes futuras, & preocupagio de dar aos bens o des-

(') Trabalhoz Preparatérios, p. 179.
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tino mais conveniente (ao filho comerciante doara o estabele-
cimento comercial, ao filho lavrador a quinta, etc.).

«Dentro do sistema da caducidade, duas alternativas se
abrem: a caducidade opera imediatamente ou 86 no momento
da morte do doador se o herdeiro superveniente the sobreviver.
Optou pela primeira solugio por esta doagfio ser um acto inter
vivos, em que ndo faria sentido a caducidade verificar-se no
momento da morte do doadors.

Ainda no dominio do Cédigo de Seabra houve quem defen-
desse uma solugéo alternativa de caducidade e rescisiio. De
facto, Avelino de Faria () opinou que:

«O herdeiro preterido numa partilha ests inteiramente
defendido pelos artigos 178.° e 1814.° do Cédigo Civil e pelo
artigo 1388.°c do Cédigo de Processo Civils.

De facto, dos referidos preceitos legais resultava que:

a) segundo o artigo 1760.c do Codigo Civil (de 1887),
aplicavel aos testamentos, «existindo filhos ou
outros descendentes do testador, que este nio
conhecesse ou julgasse mortos, ou tendo o testa-
dor filhos que nascessem depois da morte dele,
ou, ainda, antes da morte, mas depois de feito
o testamento, este 86 valerd quanto 3 quota dis-
ponivel e aos legados, nos termos dos §§ 1.° e 2.°
do artigo 1814.°», no qual se estabelecia que «a
instituicdio de herdeiros, feita por pessoa que ndo
tinha filhos legitimos a0 tempo do testamento, ou
que ignorava té-los, caduca de direito pela super-
veniéncia de filhos ou outros descendentes legi-
timos, ainda que péstumos, ou pela legitimagdo
dos ilegitimos,

§ 1° A perfilhacdio, posterior ao testamento, de filhos
ilegitimos, havidos antes ou depois dele, nfio anula
a instituicdo de herdeiro, mas limita-a & quota do
testador, nos termos do artigo 1760.°;

(*) Revista do Notariado e Registo Predial, 63.°, p. 59.
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§ 2 O legado ndo caduca por nenhum dos casos sobre-
ditos, mas pode ser reduzido por inoficioso, nos
termos do artigo 1760.°»;

b) segundo o artigo 1388.° do Cédigo de Processo
Civil, no caso de preterigciio ou de falta de inter-
vencio de algum dos co-herdeiros, factos devidos
a dolo ou m4 fé de algum dos interessados, a par-
tilha judicial confirmada por sentenca passada
em julgado podia ser rescindida.

Ou seja, segundo este ponto de vista expresso por Avelino
de Faria, no caso de superveniéncia tanto objectiva como sub-
jectiva de herdeiro legitiméirio, o acto caducava automatica-
mente, ficando apenas reduzide 3 quota disponivel no caso de
perfilhacéio posterior ao acto; além disso, naqueles casos em
que a inclusdo dos filhos se ficasse a dever a dolo ou mi fé de
algum dos interessados, o acto de partilha seria passivel de
reaciséo.

17.4. Hoje, porém, a lei é expressa: o Cédigo Civil con-
sagrou a esta matéria preceitos especificos, preceitos que der-
rogam os artigos relativos & revogabilidade das simples doacles
por superveniéncia de legitimérios. A aplicabilidade destes pre-
ceitos a0 campo das partilhas em vida é, inclusivamente, con-
traditéria.

17.5. FEste problema da aplicaciio dos preceitos legais res-
peitantes & superveniéneia de filhos nas doagGes, ao caso das
partithas em vida, & relevante no problema dos filhos ilegitimos.
Yfectivamente, esti em aberto saberse se no caso de superve-
niéneia de fithos ilegitimos a partilha em vida é revogivel
A questdo foi focada no &mbito da Comissio Revisora onde (*):

«O Dr. Tavares de Carvalho perguntou também se a

expressio ‘presumido herdeiro legitimério’ (no Anteprojecto
dizia-se que o pacto da partilha em vida ficari sem efeito se.

(*) Trabalhos Prepavaiérios, p. 178.
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ao doador sobrevier algum outro presumido herdeiro legitima4-
rio) abrangeria os parentes ilegitimos. A razio da sua divida
esti em que, sendo um dos objectivos da figura consagrada
neste artigo a manutencio da ordem econémica da casa, tra-
tando-se de descendente ilegitimo seria um elemento estranho
que dela vinha comparticipars.

A esta quest@o respondeu o Autor do Anteprojecto, salien-
tando que:

«O problema dos parentes ilegitimos niio tem autonomia:
néo & mais do que um simples aspecto do problema geral da
concorréncia de herdeiros legitimos com ilegitimos, a regular
noutra parte do Codigo».

A questdo tem razéo de ser, pois o artigo 970.° do Cédigo
Civil estabelece ser causa de revogacio das doagbes a super-
veniéncia de herdeiros legitimos., Tem cabimento apurar se esta
restricio a favor dos filhos legitimos — e que ndo é extensivel
aos legitimados posteriormente & doacfio, nos termos do ar-
tigo 971.>-2 do mesmo Cédigo — & extensivel & partilha entre
vivos.

No nosso entender, o artigo 970.°, em concurso com o esta-
belecido no artigo 2029.>-2 do Cédigo Civil ndo é extensivel, nem
a titulo interpretativo, ao caso das partilhas em vida. B que,
quanto a estas, € causa geral de revogacio = superveniéncia de
herdeiros legitimérios, conceito em que se integram os filhos
ilegitimos, como tivemos ocasiio de considerar oportunamente.
Esta inaplicabilidade pode ser reforcada se considerarmos que,
perante o artigo 972.-1, alinea a), se exclui a revogabilidade
das doagBes nos casos em que, mau grado a superveniéncia de
descendentes, o doador j4 tenha, no momento da prética da
liberalidade, algum filho ou descendente legitimo. Ora se, em
face deste preceito figurarmos o caso prototipico da partilha
em vida logo alcangamos a contradicio derivada do facto de,
neste tipo de acto ser fundamental a existéncia de filhos do
doador, por quem este reparte os seus bens.

Parece, portanto, atento o exposto, que se pode concluir
que no caso de superveniéncia de filhos ilegitimos o ascendente
pode, no caso da partilha em vida, revogar o acto.
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17.6. A superveniéncia relevante para efeitos de revoga-
bilidade tanto pode ser do tipo objectivo como subjectivo. Este
ponto j4 foi focado na parte dedicada ao estudo da necessidade
de participaciio de todos os herdeiros legitimérios. Note-se, por
ora, que, em termos anélogos aos preceituados no artigo 971.>-1
do Cédigo Civil, se considera superveniente no caso da partilha
em vida o fitho j& concebido ao tempo da declaragio de von-
tade do doador.

17.7. A lei ndo exige que o doador seja casado no mo-
mento em que celebra o acto de partilha pelos filhos. Mas, se
sendo solteiro, vitivo ou divorciado ao celebrar a partilha em
vida, contrair ulteriormente casamento, os filhos que entdo
tiver serio comsiderados supervenientes para os efeitos do
artigo 2029.>-27

Parece que sim. Quanto as simples doages, a doutrina e a
jurisprudéncia, partindo da necessidade de o doador ser casado
no momento da préitica da liberalidade para efeitos de revoga-
bilidade por superveniéncia de filhos discutem a possibilidade
de qualificar como supervenientes os filhos havidos de matri-
ménio celebrado posteriormente & doacdo, sendo o doador
casado em primeiras nfipcias no momento da sua pritica. No
nosso entender, a tese mais curial parece ser a da revogabili-
dade das doacgdes, outorgadas na consténcia de casamento
perante a superveniéncia de filhos legitimos, e mesmo que essa
superveniéneia se verifique apés a celebracio de novo casa-
mento. Mesmo neste caso, os filhos havidos de segundas nipeias
serio havidos por supervenientes, tornando a doago revogivel,
nos termos do artigo 970.° do Cédigo Civil. Esta soluciio nfio
pode assentar no argumento, alifs exageradamente subjecti-
vista e na pritica de dificil prova, segundo o qual o legislador
quis (*) tutelar uma especial suposicio do doador quanto a
viabilidade de vir futuramente a ter outros filhos: diversa-
mente, este nosso ponto de vista supde uma adequada tutela dos

() Rewista de Legislagio e Jurisprudéncia, 54.°, p. 319.
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interesses dos futuros herdeiros legitiméirios (neste casos dos
legitimos) mesmo que néio oriundos de primitivo matriménio
estéril, tutela que se exerceri contra terceiros.

No caso da partilha em vida, parece-nos niéo ser essencial
a estrutura do acto, para efeito de revogabilidade por super-
veniéncia de legitimérios, o facto de o disponente ser efectiva-
mente casado no momento da pritica do acto. Efectivamente,
o disponente pode ser vitivo, divorciado ou solteiro (note-se que
os filhos ilegitimos também sdo, herdeiros legitimirios) nada
impedindo que outorgue num acto do tipo da partilha em vida
e que a superveniéncia seja ou ndo causada por (novo) casa-
mente subsequente. De facto, a lei n@o distingue no ar-
tigo 2029.>-2 a proveniéncia dos supervenientes legitimArios,
nem exige o casamento no momento da pratica do acto para
efeitos desta falada revogabilidade.

Apesar disto, deve reconhecer-se que a hipdtese de revoga-
¢ao por superveniéncia de fithos € pouco viadvel e frequente,
dado que o acto da partilha em vida é em regra, outorgada
pelos ascendentes que se acham de provecta idade e, portanto,
numa situaciio em que o surgimento de outros fithos estd defi-
nitivamente excluida.

17.8. No caso da partilha em vida a lei ndo explicita por-
que forme se deveri exercer a revogagdo por supervemiéncia
de herdeiros legitimérios, limitando-se o artigo 2029.>-2 & ex-
presséo «o contrato pode ser revogado pelo doador».

Se atentarmos nas simples doagdes, vemos que a lei esta-
belece a revogabilidade por via judicial. De facto, o artigo 973.°-1
refere a «accdo de revogacios.

No caso da partilha em vida cremos que a forma deverd
ser a mesma, porquanto um dos elementos basicos do acto, o
elemento caracteristicamente dispositivo é uma doagéo. S6 aqui
poderemos encontrar algum apoio legal, uma vez que no Cédigo
Civil ndo hi um ecritério geral para o problema da revogabili-
dade, nomeadamente para a questio da sua forma neceseéria,
verificando-se tanto a forma judicial (adopcdo restrita, consig-
nacio em depdsito), como a escritura plblica (convencio ante-
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nupcial, testamento) ou qualquer meio, inclusivé tactico (man-
dato).

17.9. A legitimidade para requerer a revogaciio do acto
¢, substantivamente outorgada pelo n.° 2 do artigo 2029.c ao
doador. B, contudo, controverso se essa legitimidade poders ser
encarada em termos tdo restritos. A este propésito escreve
Tavarela Lobo:

«(...) parece-nos que ndo deve atender-se exclusivamente
& vontade do doador no sentido de 86 a ele ser permitida a
accdo de rescisio do contrato.

«Sem aceitarmos a solucdo radical de conceder legitimidade
para a acciio de rescisdo a qualquer interessado, parece-nos que,
além do préprio doador, deve conceder-se tal direito ao her-
deiro preterido, sempre que a vontade presumida do doador
seja no sentido da rescisiio e 0 mesmo tenha falecido antes de
findar o prazo de seis meses prescrito neste n.° 2 do artigo 2029.°

«Entendemos também, correntemente, que ao herdeiro
superveniente deve, do mesmo modo ser reconhecida legitimi-
dade para prosseguir na accio intentada pelo doador, se este
falecer na pendéncia da causas.

17.10. O prazo para o exercicio da ac¢io de revogacio
da partilha em vida é de seis meses (artigo 2029.-2). Se com-
pararmos este prazo com o estabelecido para a revogacio das
simples doagbes (artigo 973.>-1) que é de dois anos, parece-nos
que a lei poderia, de facto, ter outorgado um prazo mais amplo
e favoravel.

Tal como no referente as simples doacbes, cremos ser
extensivamente vélido para a partilha em vida, o entendimento
de Baptista Lopes (*), para quem, no caso de o filho superve-
niente, entretanto, falecer, tendo © disponente, em momento
ulterior, outro filho, é a partir do momento do nascimento deste
segundo que se deveri comegar o prazo para a revogagio.

(*) Das Doagbes, p. 142.
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Note-se, contudo, o estabelecido no artigo 973.°-3, segundo o
qual o doador ndo pode propor a accio nem prosseguir nela
depois da morte dos filhos. Segundo Baptista Lopes (°), este
preceito legal deve ser emtendido no sentido de consagrar a
proibicio de o doador propor a acgdo ou nela prosseguir se
tiverem falecido todos os filhos supervenientes. «N&o se com-
preenderia — afirma o Autor citado — que ele néio pudesse
propor a acgio nem nela pudesse prosseguir apés a morte de
um, tendo outros, porque o beneficio da revogabilidade n&o
visa apenas o primeiro, mas todos os filhos supervenientess.

17.11. Note-se que, diversamente do que sucede quanto
a revogacéo por ingratiddo de algum dos filhos, na revogabili-
dade por superveniéncia de herdeiros legitiméarios, o acto &
impugnado globalmente e n#o apenas na parte referente a
algum ou alguns dos filhos.

18. INGRATIDAO DE ALGUNS DOS COMPARTILHANTES

18.1. A eoluglio legal para o caso das doacles.
182. Discussfo da aplicabilidade da mesma solucho legal para as

hip6teses de partilha em vida.
18.3. Os efeltos da revogacfo restringem-se aos atingidos.
18.4. HipStese de o ascendente utilizar o mecanismo da deserdacho.

18.1. Quanto as simples doagles, a lei estabelece a sua
revogabilidade por ingratiddo <«quando o donatirio se torna
incapaz, por dignidade, de suceder ao doador, ou quando se
verifique alguma das ocorréncias que justificam a deserdacdo»
(artigo 974.° do Cédigo Civil).

18.2. Nada obsta a aplicacio de preceito idéntico ao caso
da partilha em vida, sendo, contudo, neste caso os pressupostos
da ingratidio extensivos néo s6 aos donatérios sensSu stricto
mas aos credores das tornas.

(*) Ibidem, mas p. 143.
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Isto mesmo foi admitido no ambito do Coédigo de Seabra
onde F. A. Pires de Lima (*), escreveu que quanto aquela parte
da legitima que tivesse sido objecto de colagio em vida do
doador era necessirio, no caso de ingratiddo, o exercicio da
acciio de revogagdo prevista no artigo 1488.° do Cbédigo Civil
de 1867 nédo bastando, quando fosse caso disso, o recurso a
deserdacdo nos termos do artigo 1876.° do mesmo Codigo.

Também de um ponto de vista do Direito Comparado vale
a mesma solugio. Haja em vista o caso paradigméatico de Direito
Francés, onde a revogabilidade por ingratidao, no caso da par-
tilha em vida, abre uma excepc¢io a regra donner et retenir ne
vautl. Veja-se Beudant (3), Aubry e Rau (*), Genty (*) ; Demo-
lombe (°), Réquier (°), Bonnet (*), Colin-Capitant (¢). O mesmo
se poderh dizer quanto ao Direito Italiano onde, segundo
Degni (°), a divisdo de ascendente feita por acto entre vivos
pode ser revogada nos mesmos casos em que o pode ser a
doagdo. Igualmente, no &mbito do Direito Argentino, o ar-
tigo 3522. do Cédigo Civil — Argentino (*°) preceitua a revo-
gabilidade por ingratiddo. Ainda no mesmo sentido, o Direito
Brasileiro, nomeadamente a face dos artigos 1181.° e 1183.° do
Cddigo Civil Brasileiro.

18.3. No caso de revogacéo por ingratidio s6 devem ser
atingidos pela revogagio os interessados conmtra quem tenha
sido dirigida a acgio de revogaciio, devendo os outros manter

() Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 73, p. 230.

(*y Cours de Droit Civil Francais, 22 ed., tomo VII, p. 247.

(*) Cours de Droit Civil Francais, 6.* ed., tomo XI, p. 601,

(*) Traité des partages Fascendant, p. 228,

(°) Traité des donations entre vifs et des testaments, XXIII, p. 125.

('} Traité théorique et pratique des partages d’ascendants, n.° 83.

(") Théorie et pratique du partage d’ascendant, II, p. 448.

(*) Cours élémentaire de Droit Civil Francais, tomo 3, n.° 1007.

(*) Divisione di ascendente, in Nuovo Digesto Italigno, vol. 12
pp. 1188 e segs.

(*) Veja-se Juan Carlos Rebora, Derecho de las Sucesiones, 2.* ed.,
1I, Buenos Aires, p. 124.
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a situagéo e todos os beneficios do acordo. Ou seja, como disse
Pires de Lima:

«Se 0 ingrato é um dos donatarios, deveri restituir ao
doador o8 bens doados a troco dos valores ja pagos aos outros
interessados. Estes nada terfio que restituir, cabendo toda a
responsabilidade, no reembolso desses pagamentos, ao doador,
nao deixando, porém, de lhe serem imputadas na legitima, em
futuras partilhas, os valores recebidos.

«Se o ingrato, em vez de bens recebeu uma parte do valor
dos bens doados, isto &, tornas, devera restitui-las ao doador.
Ele é, em relagdo a esta parte, um donatario. Somente em vez
de bens, recebeu em pagamento da sua legitima, as tornas pre-
vistas no § 6.° (do artigo 2107.° do Cédigo de Seabra) e é essas
que deve restituirs.

18.4. Note-se que, em face de ingratiddo de algum dos
seus descendentes, o ascendente pode, além de revogar a par-
titha em vida, recorrer & deserdagio, como lho permite o ar-
tigo 2166.° do Cddigo Civil, termos em que o deserdado é equi-
parado ao indigno (artigo 2166.°1; o artigo 2034.° néo é apli-
chvel & sucessdo legitimiria). Esta eventualidade seri consi-
derada neste texto. Mas, no caso de néo ter havido deserdagcéo,
o filho ingrato continuari a ter direito ao seu quinhdo legiti-
mério pelo que 0 ascendente lho deveri reservar para que,
quando da abertura da sucessdo aquela possa ver satisfeita a
sua legitima. Se no momento da morte do ascendente, abrindo-se
a sucessio, o legitimario ingrato mas nio deserdado néo encon-
trar no espdlio do de cuius bens suficientes para compor a sua
quota legitima, poderi recorrer i acgio de reducéo por inofi-
ciosidade.

No mesmo sentido véo os ensinamentos do Direito Estran-
geiro. Assim, & face do Direito Brasileiro, Carvalho Santos (*?).

(%) Awssim, Pires de Lima, cit., p. 230 e também na suva peugeda,
Licergo dos Santos, Suplemento ao n.° 17 do Boletim da Faculdade de
Direito de Coimbra, p. 438.

(®) Cédigo Oivil Brasileiro Interpretado, vol. XXIV, 44 ed., p. 390.
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No ambito do Direito Francés, certa doutrina (**) e alguma
jurisprudéncia (**) emtendiam que a revogacdo pronunciada
contra um dos filhos implicaria, como consequéncia necessaria,
a revogacio de toda a partilha. Contra este ponto de vista se
levantou alguma outra doutrina (**) e jurisprudéncia (**) para
quem a revogagio seria pessoal, ndo produzindo efeitos contra
o8 demais filhos ndo ingratos.

(Continua)

() Assim, Réquier, Trailé théorique et pratique des partages
d’ascendants, n.° 83; Demolombe, Traild des donations entre vifs et des
testaments, XXTIII, p. 141; Amiaud, Traité formulaire générale alphabé-
tique et raisonné du notariat, 4.* ed., tomo 3, n.° 68.

(*) Bordeaum, 4-18-1871, Delloz — recueil périodique et critique
mensuel (vulgo D.P.), 72.02.177; Besangon, £8-3-1880, D. P., 81.02.15,

(*) Aubry e Rau, Cours de Droit Civil Francais, 6.* ed., tomo XI,
pp. 602-603 e respectivas notas; Genty, Traété des partages d’ascendant,
p- 281; Baudry-Lacantinerie et Colin, Des donatlions enire vifs et des
testaments, tomos 1 e 2 do Traité de Droit Civil, 3.* ed., n.>* 3520 e 3619,
Oolh;o ;t Capitant, Cours d’élémeniaire de Droit Civil Frangais, tomo 3,
p. 1007,

(*) Douai, £25-7-1879, D.P. 80.02.128; Bordeagux, 30-12-1908, D.P.
1910.02.369; Req., £22-8-1922, D.P. 1823.1.80 e notas 1 e 2.



