CONSELHO GERAL

ACORDAO DE 1-4-1978

Apesar de a lei (artigo 1157.° do Cédigo Civil) considerar
como mandato o que visa, exclusiwamente, o interesse do man-
dante, um familiar deste com interesses conexos € que pro-
cura o advogado dando-lhe indicagées e instrugdes ( modelando,
assim, a figura do mandante) é passivel da obrigagdo do
pagamento dos respectivos honordrios.

Em 22-1-1977, o senhor advogado, com escritério, em Lisboa, pediu
laudo sobre a conta que apresentou ao «seu constituinte A., empregado
de comércio, casado, residente nesta cidade.

Distribuido como processo de laudo em 25-1-1977 foi redistribuido
em 7-1-1978.

O requerente prestou os esclarecimentos wolicitados pelos Relatores
deste processo e o requerido tomou posigio pelo seu documento de fls, 22
negando a responsabilidade do pagamento por a procuragio ter sido
passada pela Senhora D. G. e mio por ele requerido.

A questio principal e prévia que se levanta nestes autos é a de saber
se um advogado pode exigir o pagamento da sua conta de honorarios a
pessoa. diferente daquela que lhe outorga a procuragio.

Segundo afirma o senhor advogado requerente foi o genhor A. quem
procurou, lhe solicitou a prestagio dos seus servigos profissionals, o encar-
regou de tratar da lide e quem com ele sempre contactou. No entanto é
a sogra. desse senhor, a D. G., queim passa & procuragéo ao senhor advo-
gado requerente para contestar a acgio de divéreio que contra ela fora
intentada e deduzir reconvengao.

O requerente, no seu esclarecimento de fls. 9, diz que o requerido
A.seresponsabiﬂimu(pelopagamemo,nﬁ.oeépessoanedlmtamemﬁe
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perante ele, requerente, como apés ter recebido a nota de despesas e
honoréarios como ®e alcanca de uma carta que o requerido lhe escreveu
(documento de fls. 10 nfo impugnado pelo préprio) dizendo que «aguar-
dava o final do més para pagar>.

Esta carta, escrita e firmada pelo punho do requerido, comstitui, s6
por i, uma assuncio da obrigagéio de pagar.

Mas importa averiguar se, mesmo na auséncia dessa carta, era
ou nfio possivel exigir do requerido o pagamento. Unicamente com base
no contirato de mandato.

A D. G, gue outorgou a procuragio como mandante, € sogra do
requerido (vide fls, 1) e vive com o genro (vide fis. 18).

O objectivo da contestagdo € pedido recomvencional era a declara-
gho 'do cobnjuge marido como Gnico culpado (vide fis. 1).

A face do disposto nos artigos 1784.° e 2016.° do Cé6digo Civil, entre
outros, com a redacgdo que os mesmos tinham & data do litigio, é evi-
dente o interesse patrimonial que para a D. G. podia advir do ganho da
causa, com & obtencdo de alimentos e beneficio que viesse a ter com a
partitha, repercutindo-se em aumento da capacidade patrimonial do agre-
gaxdo famliliar.

Indirectamente o beneficio alargava-se ao genro, membro desse agre-
gado.

Caracteriza-se, assim, o interesse comexo do requerido no mandato:
se a sogra ganhar, ela vird a beneficiar. Dai que ele tenha interesse em
escolher um advogado capaz e competente para a causa da sogra e se
estabeleca, entre ele e o advogado escolhido, a relagio de confianga que
é a bac> do contrato de mandato,

E o requerido quem modela a esfera da mandante dando instrugdes
directas ao mandatario.

Isto néo significa que haje entre ele e o requerente um contrato
de mandato puro. Mas, ainda que se recuse a figura de mandato de inte-
resse comum, em virtude de o artigo 1157.° do Cdédigo Civil 86 counsiderar
como mandato o que visa exclusivamente o interesse do mandante, esta-
riamos perante um negécio misto ao qual sfo apliciveis as normas do
contrato de mandato em que possa, com seguranca, existir analogia.

B, também em tals termos, afigura-se possivel ao senhor advogado
exigir do requerido o pagamento dos seus honoréarios.

Resta, agora. apreciar a justeza da conta apresentada.

O requerente contestou a acgéo de divércio com pedido reconvencional
e formulou pedido de assisténcia judiciaria restrito & iseng@o do prévio
pagamento de preparos, selos e custas e que lhe foi concedido. Apreciou
0 questiondrio, elaborou o rol de testemunhas e compareceu a duas audién-
cias de discussiio e julgamento, uma vez que & primeira foi adiada.

O trabalho desenvolvido € modesto como se vé da clpia dos arti-
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culados. A acgfio velo a ser julgada procedente com base na separacio
e a reconvengio improcedente com culpas iguais de ambos os conjuges.
Os honorérios foram fixados em 5000800, valor que se reputa equi-
librado em fun¢io dos interesses em causa, resultado obtido, trabalho
desenvolvido e situaglio econdémica alegada do recorrido.
Acordam, assim, os deste Conselho Geral em dar laudo favoravel
ao senhor advogado requerente.

Lisboa, 1 de Abril de 1978.

Anténio Carlos Lima, Augusto Lopes Cardoso, F. da Silva Fernan-
des, Maria Clara Lopes, Augusto Arala Chaves, Anténio Joaquim Mendes
dc Almeida, José Manuel Coelho Ribeiro, A. Osério de Casiro, Manuel
Lobo Ferreira, Joaguim Carmelo Lobo e Fernando Grade.

ACORDAO DE 18-2-1978

Seja qual for a forma de recrutamento do agente esta-
dual e a fonle da sua remuneracdo, desde que ‘o tipo de funcdes
que ele desempenha determine a possibilidade de fazer swrgir
os inconvenientes que estGo na base das incompatibilidades
previstas na lei é de observar o preceituado no artigo 591.°
do E. J. E, assim, um técnico da Direcgdo dos Servigos das
Relagdes Colectivas do Trabalho de Lisboa ndo pode ser ins-
crito nos quadros da Ordem.

O wsenhor Dr, S., devidamente identificado nos autos, recorre da deli-
beragdo do Consetho Distrital de Lisboa de 9 de Dezembro passado que
indeferiu o seu pedido de inscricio como advogado, por considerar veri-
ficada a incompatibilidade prevista ma alinea a) do m.° 1, do artigo 591.°
do Bstatuto Judicifrio, uma vez que exerce as fungbes de técnico de
2.+ classe da Direccio dos Servicos das Relagbes Colectivas do Trabaltho
de Lisboa, da Secretaria de Estado do Trabalho,

Alega, no seu requerimento de interposicdo do recurso, ter a delibera-
cao sob censura errado na interpretagio dos preceitos do Decreto-Lel
n.° 761/74; que nfio é funcionirio da Direccio Geral das Relacdes Colec-
tivas do Trabalho, mas antes mero «tarefeiro» dum servigo periférico
sem nada 4 ver com os servicos centrais da mesma Direcglio Geral e tece
as demais comsideracdes que se podem ler de fls. 25 a 26. Termina por
reiterar o seu pedido de inscrigio como advogado.
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Admitido o recurso, subiram os autos a este Conselho Geral e
nada obsta a que ee conhega do seu mérito.

A alinea a), do m.° 1, do artigo 591.°, do Estatuto Judicidrio comsi-
dera o exercicio da profissfio de advogado incompativel com as actividades
de funcionirios das administracdes-gerais, direccdes-gerais e inspecgdes-
-gerals de todos o8 Ministérios e ainda dos servigos centrais ide todos os
Ministérios.

Facil é compreender a raziao determinante destas incompatibilida-
des . Alids, como a de todas as contempladas neste artigo, bem como
nos artigos 541.° e 542.© do Estatuto Judiciario,

Qual seja, basicamente, evitar os equivocos e melindres que néo
deixaria de ocasionar & intervengéio de um servemtuirio do Estado no
debate e solucdo de conflitos entre este e os particulares ou dos parti-
culares entre s, quando esses conflitos se situam na esfera de compe-
téncia da Administracfo Publica, mandatado por um desses particulares,

Ora, é bem conhecido o empolamento que, de h4 muito e com espe-
clal acuidade nos Gltimos anos, se verificou no ntmerc daqueles serven-
tuérios, recrutados pelas formas mais diversas e remumerados pelas
vias mais dispares. Mas todos eles vinculados ao Estado e a desempe-
nharem fungdes no Ambito e da competéncia dos miltiplos organismos
estatais.

Também se sabe haver toda uma vasta doutrina e jurisprudéncia
a ensinar e decidir quem é «funcionfrio pablico» e quem o ndo €, tema
que se presta &4s malores gubtilezas de raciocinio e argumentagéo e ao
estabelecimento de uma casuistica complicadissima de resultados, muitas
vezes, chocantes.

E ge por esta via enveredarmos acabarfio por se criar situacgdes
como as que o Recorrente refere. Lamentéiveis a todos os titulos e contra
as quais hé que lutar com os meios que a lei pde ao mosso alcance,

Diga-se, porém, que, a serem realidade essas situacgdes, ou sd0 igno-
radas da Ordem ou néo ofendem a doutrina de pareceres proferidos sempre
que a ela submetidas.

Sendo assim, como manifestamente é, € como & Ordem —e 86 a
Ordem — cabe decidir quem westd, ou nédo, em condigdes de exercer a
profissio de advogado, hd que afastar todas as situacdes que, directa ou
indirectamente, possam ser fonte dos melindres e equivocos a que atris
S: fez referéncia. E fazé-lo frontalmente, sem curar de circunstincias
marginais que, noutros campos ou noutras hipéteses, podem ter impor-
tancia decisiva.

Na verdade, que interessa. & Ordem a forma de recrutamento do
agente estatual? Ou a fonte da sua remuneracio? Que interessa distin-
guir se os Servigos em que ele se integra actuam em todo o Pais ou,
ajpenas, numa. irea determinada ?
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Importa sim o tipo de fun¢des que esse agente desempenha e &
possibilidade de, por via desse exercicio, surgirem os inconvenientes que
estio na base das incompatibilidades previstas na lei.

De resto, nfo pode esquecer-se que o Estatuto Judicidrio data de
época ‘em que 0s quadros do funcionalismo estavam bemdefinidos e o seu
recrutamento se fazia por normas rigidas. Dai, ndo dever improvisar o uso
dapala vra «funcionfirio>» nos preceitos de lei a que se vem fazendo refe-
réncia e, sobretudo, nfo ser isso que nos leve a adoptar toda a teoria
casuistica de quem é, ou néo, «funcionirio publicor. De contririo, e por
essas malhas da lei, passara um sem numero de individuos em que serdo
tudo menos advogados, mas que se aproveitarfo da inscrigdo mos quadros
do nossa Ordem. colher beneficios que nao estdo ao alcance de quem 86
da advocia faz profissio.

Expostas estas generalidades, que se consideram fteis, pare melhor
apreciar o caso concreto dos autos, a ele passamos.

O Recorrente, como do processo resulta, é técnico de 2.* classe da
Direcgao de Servigos das Relagbes Colectivas de Trabalhio de Ldisboa.

Segundo o Decreto-Lei n.° 761/74, que estruturou a Secretaria de
Estado do Trabalho, aqueles Servigos, a par dos 'do Porto e dos Regionais,
estéo integrados ma Direcglo-Geral das Relacgoes Colectivas do Trabalho,
um dos servicos de que a Secretaria de Estado digpde para o desempenho
das suas atribuicdées — artigos 2.0, 11.° e 12.°

Conforme o artigo 13.°, na &rea da 'sua competéncia — que pelo
menos abrange o distrito de ILisboa— a Direcglo de Servigos onde o
Recorrente se acha colocado exerce as fungdes referidas mo artigo 11.°
das quais é justo destacar as de participar na megociacio das convengdes
de trabalho e nas tentativas de resolugdo dos conflitos colectivas de tra-
bailho.

‘Alids, nem seria preciso chamar a atengdo para este aspecto da lei
pois o relatério do idecreto se encarrega de mostrar a acclo importantis-
sima que cabe & Direccio Geral das Relagdes Colectivas de Trabalho,
organismo que declara destinado «a criar, dentro da Secretaria de Estado,
os mecanismos de actuagio que leis tdo importantes como as da greve
e das convencdes colectivas, abrigam a prever».

Ora, este tipo de funcdes &, wem sombra de divida, das susceptiveis
de criar os inconvenientes que a lei deseja afastar através das incompa-
tibilidades a que vimos fazendo referéncia. Inconvenientes que sempre
existirdo enquanto o Recorrente estiver no exercicio efectivo do seu cargo.
Por contrato ou por outra qualquer forma de ligacdo aos Servigos e seja
quem for a prover 4 remuenracio a que tiver direito. Inconvenientes que
tanto se podem verificar se o Recorrente desempenhar as suas fungdes
na area 'do Distrito de Lisboa ou em todo o Pafs,
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Portanto, e sem necessidade de mais amplas consideragdes, entende-se
demonstrada a sem razfio com que o Recorrente ataca a deliberagfio do
Conselho Distrital de Lisboa que declara incompativeis com o exercicio
da advocacia, as fungdes que exerce na Direcgio doe Servicos das Relagdes
Colectivas de Trabalho de Lishoa, um dos Servicos integrados na Direccéo-
-Geral das Relagdes Colectivas do Trabalho. Efectivamente, tal delibera-
GAo traduz, tfio e6, a interpretagio correcta do preceito de lei que impde
tal incompatibilidade —a alinea c¢), do n.° 1, do artigo 591.° do Estatuto
Judicidrio.

Pelo exposto, acordam os do Conselho Geral da Ordem dos Aldvo-
dos em negar provimento ao recurso interposto pelo senhor Dr. 8., em
tudo confirmando a deliberagéo do Comselho Distrital de Lisboa da Ordem
dos Advogados que indeferfu o seu pedido de imscricio como advogado,
em wessio de 9 de Dezembro de 1977.

Lisboa, de 18 de Fevereiro de 1978.

Anténio Carlos Liéma, Maria Clara Lopes, José Manuel Coelho
Ribeiro, A. Osério de Castro, Joaquim Carmelo Lobo, Armando Gonsalves,
Augusto Lopes Cardoso, F', da Silva Fernandes e Manuel Lobo Ferreira.
( Relator).



