Vida Interna(l)

CONSELHO SUPERIOR

ACORDAO DE 24-1-1977

As expressaes injuriosas utilizadas pelo advogado contr
o Tribunal que ultrapassem og limites do tolerdvel e do esta-
tuido nos artigos 570.° € seguintes do E. J., com a agravante
de nao serem necessdrias para a defesa da causa, integram
infracgdo disciplinar.

1. Sob a participagdo do Ex.™ Procurador da Repablica junto do
Tribunal da Relacio de Lisboa, foi instaurado, com base na certidfo de
fls. 3 @ 21, processo disciplinar contra o arguido Dr. J. com escritério na
Comarca de Llisboa.

Notificaldo o Senhor ‘advogado arguido para, no prazo de 15 dias,
dizer o que se lhe oferecesse sobre a matéria ida participacfo, limitou-se
este a declarar que ela the suscitava:

a) A mesma repugnincia que lhe provocaram as ‘actuagdes dessa
Procuraldoria, aquando, mancomunaida com certos ignébeis juizes, (ja todos
assinalados, mas lamentavelmente ainda nfio saneados nem condenados),
vilmente perseguiram o Povo Portugués, nos famigerados Plenérios Cri-
minais, ao longo de 48 anos — cuja ignominia s6 tem paralelo na histéria
da Inquisi¢éio e no Processo dos Tdvoras, e que, sem possibilidade de reabi-
litacdo, para sempree infamaram a chamada Justica em Portugal;

b) A mesma revolta que lhe provocou a actuagdo 'da PID.E.,
aquando da apreensdo, nas livrarias, em 1947, da obra de fllosofia-moral
da sua autoria, «Apologia da Virtudes;

¢) A mesma repulsa que lhe provocou a sanha persecutéria e ini-
quamente repressiva contra a sua pessoa pelos gerentes fascistas desta
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infeliz Ordem dos Advogados de Portugal, ao longo da sua despudorada
ditadura, e cuja execrivel crénica vai ser revelada ao Povo Portugués
(fls. 25).

2 Expirado no Conselho Distrital de Lishoa o prazo a que se refere
o artigo 663.°, n.° 1 do Estatuto Judiciério, foi o processo remetido a este
Conselho, tendo sido aqui distribuido em 30 de Abril do ano findo.

3. Feitas us diligénelas instrutérias de fls. 35 ‘a 45, foi deduzida
contra o arguido a acusacho de fls. 46 a 48 v.°, nos termos e pelos fun-
damentos seguintes:

a) Conforme resulta dos processos apensos, aceitou o senhor advo-
gado arguido mandato de F. ¢ E., que, em 19 de Fevereiro de 1973, lhe
pasdaram a adequada procuraclo;

b) Em frepresentagfio idos seus constituintes, contestou o senhor
advogado arguido a acglio especial de despejo n.° 604, oportunamente dis-
tribuida ao 2.° Juizo, 2.* Seccdo do Tribunal da Comarca de Cascais, em
que foi N., representado pelo advogado D r. P., com escritério também em
Lisboa;

¢) Como o revelam a petico iniclal e a resposta de fls, 94 dessa
acco, assentave ela em duplo fundamento — falta de pagamento de ren-
das e falta de residéncia permanente dos réus;

d) TFol a demanda julgada improcedente no despacho saneador de
17 de Margo de 1973 tendo interposto o A. recurso de apelacfo a que O
douto Acérdfio da Relaciio de Lisboa de 4 de Janeiro de 1974 concedeu
provimento na parte em que se havia conhecido do pedido de despejo com
fundamento na falta de residéncia permanente, tendo-se ordenado ¢ pros-
seguimento da cauga para julgamento;

6) Elaborads a especificacfio e fixado o questionério, procedeu-se a
julgamento com intervencdo do Tribunmal Colectivo a requerimento do
senhor advogado arguido (fls. 195);

/) Em consequéncia do julgamento e de harmonia com a matéria
de facto apurada, fol finalmente a acgéo julgada procedente por sentenca
de 29 de Junho de 1974;

¢g) Transitado em julgado o Acérdio da Relaclio de Lisboa de 7
de Mato de 1975, que megou provimento ao recurso entretanto interposto
pelo arguido, deduziu este, em nome dos seus constituintes — M. e outros —
embargos de terceiro;
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h) Logo foram, porém, estes rejeitados por despacho de 31 de Jutho
de 1974, que o arguido impugnou por meio de agravo;

i) Na respectiva alegaciio escreveu este, além do malis, o seguinte,
sob o titulo «<A DEGRADACAO A QUE CHEGOU A CHAMADA JUS-
TICA EM PORTUGAL ANTES DO 25 DE ABRIL»>:

«Pols Senhores! Esse repelente absurdo foi admitido e perfilhado pelo
Tribunal Superior que se diz ser o Tribunal da Rela¢do de Lisboa, entio
encabecado por um Snr. S., que vai ficar, com os seus acélitos, na Histéria
do Foro Portugués!!!»,

«Esstio ou néo esses tais a pedir reclassificagcdo e saneamento que por
certo serd aplicado na obra de si Justiga que se impde 7»,

«Na nova fase do processo, inaugurada pela ins6lita decisio do Tri-
bunal da Relac&o, chamado o Tribunal Colectivo (outra execrivel e ginis-
tra ingtituicdo do tio odiado Fascismo), decidiu muito singelamente dar
como provada a mudanca de residéncia dos R.R. para a Amoreira; e,
para fundamentar esta decisdo adiantou esta impagével (ou pagdvel?)
motivagio: a de que as duas testemunhas ouvidas moram na Amoreira!!ls,

j) Mais escreveu a seguir o arguido:

«Com base nesta calamidade processual, em que mais uma vez foi
escarnecida a lei, (desta vez a lei que obriga a fundamentar racionalmente
as regpostas aos quesitos, e nio é fundamentar a simples remessa para
depoimentos ou documentos), apés a saida da cena do Tribunal Colec-
tivo — o omnipotente e absoluto triunvirato que impunemente impde ovante
ng Ditadura da Prova, que méo raro executa nos autos, (&s vezes autén-
ticos 'autos-de-fé), a ignébil e torcionéria ignominia da PIDE -— uma vez
levantado de novo o pano, foi a vez de voltar a surgir no processo o juiz
a quo, agora ia decretar o despejo imediato, postergando por completo, desta
feita, as razdes, prevalecentes apesar do Acérddo da Relagéo, ¢ em que
inicialmente fundamentara a sentenga que julgou a acgdo improcedente!».

1) N&o se mostram de modo algum necessirias & defesa dos inte-
resses que lhe foram confiados ‘as expressées pelo arguido utilizadas e a
que se referem as alineas i) e j);

m) Ao escrevé-las —e no que diz respeito ao Tribunal Colectivo
com a particularidade de a sua intervengéo se ter verificado a seu reque-
rimento — terd violado o arguldo os preceitos dos artigos 570.°, 574.°, n.° 1
e 578.°, m.° 1 do Estatuto Judiciario.



366 CONSELHO SUPERIOR

4. Notificado o senhor advogado arguido para deduzir, guerendo, a
sua defesa, apresentar o respectivo 1ol de testemunhas e requerer quais-
quer outros mejos de prova, veio sustentar, em sintese:

a) Nada afinal acusa a pretensa acusacio, antes se limitando a
tranacrever largos trechos e sequéncias e alegacdes produzidas no exer-
cicio do mandato;

b) Néo se referem especificaxtamente, quais as expressdes que deve-
riam wer substituidas e quais as razdes e fundamentos morais, racionais
e etimolégicos por que deveria proceder-se a cada uma dessas trocas,;

c¢) Assim, nfo se individualizando, na chamada acusagéo, quais as
expressbes dos artigos 11.° e 12.° ou de quaisquer outros, passivels de incri-
minagio, nfo se Indigitando o que quer que seja de concreto e especifico.
nfio exigste sequer a acusagho, nem, por 18so mesmo, € possivel exercer o
signatério o direito de defesa, pois nio é vidvel, nem racional nem eficiente,
esgrimir contra as nebulosas, afrontar a vacuidade ou o equivoco, ou
contra-atacar onide o ataque nem sequer Se suscita...;

d) Ao que parece, feriu a sensibifidade do Relator o facto de ter o
arguido requerido a intervengfio do Tribunal Colectivo— o0 que se recon-
duz a impertinente e abusiva censura ao modo como o participado enten-
deu dever exercer o mandato;

e) Pretender acusar sem indicar concretamente e sem assinalar,
especificadamente, quais as expressdes que se Teputam susceptiveis de
incriminacéo equivale a pretender condenar indepenidentemente de se reco-
nhecer o direito de defesa, 0 que constitui o mais indigno atropelo & Justica
e 0 mats ignébil agravo & dignidade da pessoa humana;

f) 86 num pomnto o arguido aplaude o Relator: na parte em que
manda exibir o seu <registo cadastral», Efectivamente, estd ai um dos seus
madores titulos de gléria: ser o advogado com mais processos na Ordem,
mas todos eles fundados em ataques & actuacéo de advogados e da sua
Ordem.

Com efeito, nos finais duma vida dedicada ao servigo exclusivo de
uma advocacia impoluta e honrada, em que triunfou sem mangedoura do
Estado ou gamela de qualquer empresa ou sociedade, ptblica ou privada,
honra-se o participado de, em todo o seu j& longo passado, em que sempre
tem gozado de geral consideracdo e estima dos seus concidadaos, ter sido
apenas desfeiteado pela Ordem dos Advogados de Portugal, que foi, (e
continuars a ser?), uma sucursal da <«Socledade Iniquidade & Companhia,
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de Responsabilidade INimitaday, que teve a sua Sede no tempo do Fascismo,
neste desgracado pais!

Eis, descontaidas as ironias em que, pelos vistos, ¢ féntil o arguido,
a sua defesa, que ndo vem acompanhada da indicacfo de quaisquer melos
de prova.

5) Notificadas finalmente as partes para alegarem nos temmos do
artigo 46.° do Regulamento Disciplinar, somente o arguido fez apresentar
tempestivamente a sua alegacio wescrita de fls. 63 e seguintes.

Insigtindo nos pontos ide vista ji tratados na sua defesa, acrescenta
o senhor advogado-arguido:

1) Uma vez na Ordem, a fotocépia foi apreciada pelo Conselho Dis-
trital. Também este se furtou a acusar o que quer que fosse, por certo
porque entemdeu ndo haver razfo para tal; de contrario, nfo teria deixado
de cumprir o seu dever deperseguir a claudicante, deduzindo a acusacho.

Mas, em vez de adoptar a solugfo que se impunha de mandar sim-
plesmente a fotocopia para o Arquivo, o Conselho Distrital da Ordem pre-
feriu, ao que parece, desertar da sua obrigagfo, despersonalizando-se; e
lavou (ou sujou...) as suas mios, (que assim ninguém sabe se sfo racionais
ou irracionais), na pia ide Poncio Pilatos, instalada para servigo privado
do Consetho Distrital da Ordem dos Aidvogados de Portugal, no artigo 663.°
do Estatuto Judicidrio.

2) Uma 'das razdes do éxito da sua ji longa vida — adianta o
arguido — tem sido efectivamente o facto de estar adestrado para a luta
contra Medos, Fantasmas e os chamados Papdes.

3) Exaltando o estilo vernaculo e 'incisivo mo combate activo do
jurista na reforma das leis e 'dos costumes em atengéo i defesa dos sagre-
dos interesses do Bom Povo Portugués, sustenta o arguido corresponder
ele a0 comportamento de todo o advogado que preze a sua alta missio
social.

6. Posto isto vem o arguido acusado ide, mediante a conduta que
lhe € imputada, haver violado os preceitos dos ‘artigos 570.°, 574", n° 1 e
578.°, n.’1 do Estatuto Judiciario. Certo é ainda que néo foi sequer posta
em davida a autoria das expressdes a que se referem os artigos 11.° e 12.°
da respectiva acusacio.

Serfo elas bastantes, porém, para, por si s6s, fazerem incorrer o
arguido na respomsabiliGade disciplinar a que se reportam os citados pre-
ceitos incriminadores?
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O problema é sério, néio ge compadecendo, desde logo, com & ironia e
com as veladas imsinuacgdes de que langa méo o arguido. Efectivamente,
deve 0 advogado cumprir pontual e escrupulosamente os deveres enumera-
dos no Estatuto e todos aqueles que as leis, usos, costumes e tradigbes lhe
impdem para com a magistratura, os seus colegas e clientes, inspirando-se
sempre na ideia de que colabora numa alta fungdo social (artigo 570.° do
Estatuto Judicldrio). Por outro lado, constituem, de modo geral, faltas
disciplinares os actos praticados no exercicio da advocacia com menos-
prezo: das leis, os actos de deslealdade para com os clientes; de desres-
peito para com oa@ tribunais e de falta de correcgio para com a Ordem ou
os colegas (artigo 574.°, n.° 1 do mesmo diploma legal).

Finalmente, ao advogado cumpre, sem prejuizo da sua independéncia,
tratar os juizes com o respeito devido & fungfo que exercem... (artigo 578.°,
n.° 1 do BEstatuto Judicidrio).

Segundo a nossa tradicio jurisprudencial, o advogado que, em quais-
quer escritos produzidos no processo em que intervém, emprega para com
o juiz da causa ou o colega da parte adversa expressdes ofensivas, mani-
festamente faltas de correcgfio e de urbantdade, ou faz alusdes desrespei-
tosas ¢ deprimentes que constituam verdadelros atagues pessoals -—infringe
os preceitos dos artigos 570.°, 574.°, 576.°, 577.c e 578.> do Estatuto Judi-
cidrio (Acérdfo deste Conselho de 8 de Qutubro de 1964, Revista da Ordem,
Ano 25, pag. 223).

Quanto & linguagem — adianta o Acoérdio do mesmo Conselho de 11
de Margo de 1965 — que empreguem em seus escritos, a conduta dos advo-
gados baliza-se entre a imauferivel liberdade de escrever quanto tiverem
por conveniente para a defesa dos interesses do cliente — zona que com-
porta o emprego de expressdes mais ou menos enérgicas, veementes, vibran-
tes, consoante a natureza do assunto e o temperamento emocional do que
a8 subscreve—e o limite em que elas possam traduzir grosseria, ultraje,
injarie. ou caltnia (Ob. e Lug. cit.°s, pag. 263).

Na mesma orientagfo — que por irrecusivel maioria de razio se
aplica ao tratamento a dispensar aos juizes e aos tribunais — sustenta o
Acérdio deste Comnselho de 18 de Novembro de 1971 que o advogado que,
no decurso de um processo disciplinar usa para com a Ordem, seus 6rgaos
disciplinares e as préprias pesspas dos seus componentes de expressdes
incorrectas. contundentes, desrespeitosas e ofensivas, transgride os pre-
ceitos dos artigos 570.°, 574.°, 1, 576.°, 1 e 5T7.° do Estatuto Judiciario
(Revista «da. Ordem, Ano 32, pag. 293).

Ainda que nfio deva ser subserviente, o advogado tem obrigacio de
respeitar os tribunals e de tratar os juizes com respeito e urbanidade
—proclama o Acérdio deste Conselho ide 17 de Julho de 1974 (Revista
da Ordem, Ano 85, Tomo I, pag. 112),

Pode dizer-se, alids, que desde o célebre Acérdio de 26 de Marco de
1826, pelo prépria arguido invocado, é pacifica a tal respeito a jurispru-
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déncia do Supremo Tribunal de Justica, em nada de significativo se afas-
tando da citada jurisprudéncia da Ordem.

Néo se duvida da convicgio com que o arguido terf pleiteado, de
forma a explicar-se certa vivacidade de linguagem.

Todavia, como o limite desta se nfio compadece com grosserias, ultra-
jes ou mesmo ‘injarias, hd que atentar nas proprias expressdes pelo
artigo utilizadas e que acima ficaram transcritas.

E patente nelas o excesso e a falta de respeito e de urbanidade que,
por se situarem muito para além dos limites da simples vivacidade de lin-
guagem, se nio podem tolerar na conduta de um advogado.

No primeiro dos excertos transcritos, para além de uma alusfio des-
primorosa a um dos Magistrados da Relagdo de Lisboa, manifestou o
arguido a malis inequivoca falta de respeito por esse Tribunal.

No segundo trecho apontado ndo hesitou o arguido em procurar
reconduzir a actividade do Tribunal Colectivo a qualquer coisa de com-
ravel & ignébil e torciondria ignominia da. PIDE — o que igualmente tra-
duz flagrante desrespeito para com as institui¢des judicidrias,

E assim (de concluir ter o arguido violado os preceitos dos arti-
gos 570.°, 574.°, n. 1, 577.° ¢ 578.°, n.> 1 do Estatuto Judicidrio.

8. Duas palavras apenas para rebater a argumentacgéo do arguido.
Quer na sua defesa de fls. 52 e seguintes, quer na alegacio de fls 63 a 67,
assume o arguido a posigio 'de desconhecedor da matéria concreta de que
¢ acusado, ndo lhe sendo possivel, por isso mesmo, defender-se. A verdade,
porém, é que néo colhe semelhante solucéo, que Ssempre geria demasiado
simplista e até ingénua.

Efectivamente o que fundamentalmente est em causa é saber se 0
arguido, ao empregar no escrito, cuja autoria lhe pertence, as aludidas
expressdes, ultrapassou, ou nio, os limites do tolerdvel no dominio do res-
Dbeito que os preceitos referidos impdem ao advogado nas suas relagdes
com os magistrados e com os tribunais.

O que importa, alifs, é que o préprio teor das expressdes utilizadas
chega para concluir que foram excedidos os limites do toleravel, impon-
do-se assim a conclusio de que oS termos de que langou méo o arguido
nédo eram necessirios 4 defesa dos interesses que lhe haviam sido confia-
dos. Era — e € — bem concreta, pois a acusagio nos autos formulada, nada
impedindo o arguido de amplamente se defender.

9. Contra o que este sustenta, nio se pretende apreciar meste pro-
cesso 0 que o determinou a requerer a intervengio do Tribunal Colectivo,
E 6bvio que tinha o direito de o fazer, ou n&o, de sarmonia com o que e
parecesse ser mais conveniente para a defesa dos interesses do cliente.
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O certo, porém, é que foi ele quem requereu essa intervengao — facto
objectivo que € o primeiro a reconhecer.

O que se delxa referikdo n&o pode deixar de ser tomado em conta, ate
para colocar em relevo o que hé de desproporcionado nas criticas ao
arguido a tal instituicdo, cujos termos ultrapassam todos os limites do
permissivel,

10. O registo disciplinar do arguido consta de fls. 54 v.°, ndo podendo
ser indiferente A graduacio da respectiva pena.

Nestes termos, acordam os deste Conselho em julgar provada e pro-
cedente a acusagiio condenando o arguido na pena ide cinco mil escudos
de multa. Reglste-se e notifique-se.

Lisboa, 24 de Janeiro de 1977.

aa) Carlos Eugénio Dias Ferreira, Antbénio Vitorino de Almeida,
Lopes Cardoso, Anténio Feio Ribeivo da Silva, F. Maia de Carvalho, Carlos
Mourisca e Augusto Leite de Faria (Relator).

Nota -— Nova publicacio por no nimero anterior ter havido lapso
quanto a indicacdo do relator.

ACORDAO DE 21-12-1977

Ndo se tendo feito qualquer prova (nem se vislumbrando
qualguer indicio) dos factos participados conlra o advogado
visado, pelo contrdrio, descortinando-se que ele € vilima de
«delirio persecutério» da participante, tal como buiros colegas
o foram, devem os autos ser ‘arquivados para todos os efeitos
legais e regulamentares,

Em 15 de Maio de 1973, M. M, viliva, doméstica, residente na cidade
do Porto, invocando a sua qualidade de cabeca de casal e de Gnica e
legal representante do menor A., apresentou no Consetho Distrital do
Porto, queixa contra os semhores advogados Drs. J. C. e L., todos com
escritério naguela cidade, e ainda contra o advogado senhor Dr. D. com
eseritério em R., por, conforme @iz, «o primeiro lhe ter feito fazer uma
procuragfo ilegal, em que a sua qualidade de Unica e legal representante
do referido menor néo fol invocada o que teve como consequéncis o menor
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estar sem advogado durante dois anos e meio. Sem conhecimento da legal
representante @0 menor, foi a defesa confiada aoc D. M. P., que aubca se
opbds a tudo quanto a parte contriria quis fazer ¢ que lesou o pegueno
herdeiro (Unico menor do invemtfinio) ma quase totalidade dos seus bens.
Os outros por conivéncias.

Naquela queixa (fls. 1) foi lancada, em 17 do referido més de Maio,
a seguinte informacéo:

«Exisbe um processo disciplinar contra os Drs. J. e C,, que esta
para seguir para o Conselho Superior por ter sido interposto recurso
pela participante D. H4& também um processo pendente (10/73) con-
tra o Dr. D. em que € participante M. Deste modo apenas nioc existe
processo contra o Dr. L.»>
E, por despacho de 21 do mesmo meés, foi ordemado que, em face
de tal informacéo, a participacdo fosse autuada contra o Dr. L. e pre-
sente & gessdo.

Em 11 de Junho de 1873, no Conselho Distrital do Porto, perante
o Ex.m Relator, prestou a participante as declaragdes que constam de
fls. 4 e segs., ali confirmando a sua participacdo e acrescentando:

— que a procuracio aludida naquela participacio foi passada

inicialmente ao Dr. J.,, tendo a mesma sido substabelecida aos Drs.
C P., C.D. e M., sucessivamente;

—— que foram sonegados bens na relacdo apresentada no inven-
tario, sonegacdo essa que era do conhecimento de todos os referidos
advogados e respeitava a uma quota social «nas S, e T. e eventual-
mente outros bens que sabe que existiam, sem contudo poder agora
referi-losy;

—que 0 Dr. L. recusou-se @ fazer uma relagdo adicional retfe-
rente aos bens sonegados, assim como em providenciar quanto a
falsificacdo da acta n~ 17 da Sociedade O., ndoc obstante saber
desses factos;

— Todavia, porque a participante os desconhecia, sempre lhos
escondeu, tendo a participante vindo a saber dos mesmos na semana
transacta, através de diligéncias que mandou fazer através de um
detective particular estrangeiro;

— que os bens referidos foram vendidos, nao sabe a quem, nem
onde estd o dinheiro, pois os advogados que tem tido néo the tém
dado as informagdes imprescindiveis sobre esses factos;

—que o Dr. L. no @a 17 de Outubro ultimo pretendia que a
participante assinasse um acordo feito pelo Sr. Dr. E,, mas sem
que a participamte pudesse ler, apenas podendo assini-lo;

—que os factos referidos foram participados por todos os
advogados referidos, com excepcio do Dr. P., em perfeito conluio
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ou entendimento entre todos, tanto assim que nunca lhe foram pres-
tadas contas, nem dados gquaisquer rendimentos;

—que na 1+ vara civel do Porto foi proposta uma acgio de
alimentos, tendo o Sr. Dr. L., na altura em que era advogado da
participante, requerido a expedicio de carta precatéria para a
comarca de Lisboa; todavia, recusou-se a deslocar-se a Lisboa.
tendo substabelecido no Dr. N., advogado esse que nfio compareceu,
nunca o tendo visto, realizando-se a inquiricio com a presenca de
uam senhor gue desconhece;

—que o Sr. Dr. L. lhe referiu que nio se podia mexer na
pensdo, porque aquele processo era um manual de falsificagdes, detur-
pacdes, que irfa dar aso a uma sindicdncia ao Tribunal por este
ter deixado passar tudo isso e que alguns advogados da participante
que tinham intervindo antes estavam sujeitos a penalidades de pena
malior».

No mesmo dia 11 foram os autos conclusos ao Ex.™ Relator que,
em 13 seguinte, tendo em consideracio que o processo fora mandado
autuar apenas contra o Sr. Dr. L. e que we verificava o condicionalismo
previsto nos artigos 650.°-2 e 652.°-1 do Estatuto Judiciirio, emitiu pare-
cer no eentido da sua remessa a este Comselho Superior e ordenou que
o8 autos fossem presentes i préxime sessio do Conselho Distrital afim
de ge decldir conforme for julgado mals conveniente.

Entretanto, em 12 do mesmo més de Junho, @ com data desse dia,
deu entrada no Comselho Distrital do Porto, a carta que se encontra
junta e f1s. 7, enderecada ao referido Sr. Relator e assinada pela parti-
cipante, que diz enviar com aquela carta «em folhas separadas os factos
que até agora sei terem sido cometidos pelos ex-advogados constituidos
nos fraudulentos e escandalosos processos da 1.* varas.

Ali acrescenta que por ela e sua irmi haverem sido ameagadas de
morte se nfo se calassem, resolveu entregar, em vérias embaixadas estran-
geiras em Lisboa, exposi¢cdes com a descrigio integral dos factos escan-
dalosos daqueles processos e as ameacgas recebidas — que ndo menciona
quals foram —, e que, & hora a que escreve, ji estdo decertos entregues.

Refere-se desde j4 que, nos sutos, nfo se encontram as «folhas
separadas» aludidas naquela carta.

Tendo o processo subido a este Comnselho, foi ouvida como testemu-
nha, no Conselho Distrital do Porto, S. , irmé& da participante, cujo depol-
mento se encontrs. a fls. 14; e também ali prestou declaragdes o advo-
gado visado, 8r. L. (fls. 11 e segs.).

No seu depoimento diz aquela testemunha ter acompanhado a parti-
cipante no processo de inventério e na acclo de alimentos e que pode
afirmar que, durante os meses em gue, nos ditos processos, teve procura-
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¢cdo o Sr. advogado Dr. L. — jA depois de outros Colegas— ele apenas
apregentou uma relagio adicional de bens no inventério e que, na acgho
de alimentos, nada fez, acrescentando: «nem teve qualquer actuagho
contra os Colegas que o haviam precedido no patrocinio, e cujas irregu-
laridades no exercicio da actividade profissional eram, no entender da
depoente, notérias».

Acrescenta ainda:

— que o Sr. advogado participado nem sequer acompanhou uma
carta precatéria expedida a comarca de Lisboa, tendo substabele-
cido no seu primo Dr, N., o qual ndo compareceu & diligéncia;

— que entende que o Sr. advogado visado néo se desempenhou
convenientemente, nos processos referidos, da sua actividade pro-
fissional; «ndo que possa dizer (continua) que o mesmo advogado
se tivesse comluiado com a parte contriria, mas sim que, tendo-o
feito abertamente os Colegas que o precederam no patrocinio, o
mesmo advogado ndo os denunciou mem tomou no processo quanto
aos interesses do menor que defendia as providéncias necessarias,
para que este ndo fosse prejudicado, como efectivamente foi»;

—que os advogados que, no entender dela, se conlularam com
a parte countraria, foram os Drs. J. ¢ C, do Porto, e Drs. P, ¢ P,
de Lisboa;

—que © Sr. advogado participado, segundo cré, procedeu assim,
nao denunciando os Colegas, por solidariedade profissional;

—que 0 mesmo Sr. advogado pretendeu que sua irmé assinasse
no inventario um acordo, «acordo esse que 6 poderia ler depois
de o assinar, isto porque teria sido o juiz Dr. E. que teria feito
o acordo, e mandava que assim se procedesser;

— que a depoente nio acredita que tivesse sido o juiz a impor
uma tal decisao;

—que o Sr. advogado participado, depois de sua irma lhe ter
referido a existéncia de uma sonegagdo de bens mo montante de
setemta e cinco mil contos, se prontificou a fazer uma participacéo
arime, nfdo chegando a realizi-la por motivos que ignora,

O Sr. advogado participado, nas suas referidas declaracbes, refere
que interveio nios dois aludidos processos por via de substabelecimentos
do Dr. P. e que, & data da jungdo & acclo de alimentos, do respectivo
substabelecimento, j& estava muito adiantada e j& havia sido expedida
deprecada 4 comarca de Lisboa para producdo de prova, sendo inexacto,
pois, ter ele requerido a expedicdo de qualquer deprecada; que, dado néo
poder deslocar-se a Lisboa no dia designado para a inquirigdo (20-6-1972),
por ter intervencdo em audiéncia de julgamento que se iniciaria em 16
daquele més (e que veio a prolongar-se em sucessivas sessbes que ocor-
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reram nos dias 17, 19 e 21 do mesmo més € em mals quatro sessbes do
més seguinte), na comarca de Barcelos, logo que teve conbecimento de
estar marcado o referido dia 20 para a inquiricdo, deu & partickpante
conhecimento da impossibilidade de estar presente a tal diligéncia, signi-
ficando-the aimda a conveniéncia, por snenos dispendioso, de constituir
advogado em Lishoa, @0 que ela deu o seu acordo, tendo por isso passado
procuragfo directa ao advogado Dr. N. pritno dele declarante, com escri-
tério em Lisbhoa, ao qual forneceu os elementos necessirios para o bom
desempenho do mandato; que, relativamemnte ao processo de inventério,
gquando lhe foi passado o substabelecimento pelo Sr. Dr. P., em 27 de
Abril de 1972, salvo erro, o processo estava em fase muito adiantada
¢ j& tinha havido um adiamento das licitagdes; que, em 7 de Maio daquele
ano, ao que supde, realizou-se uma conferéucia de interessados, a gque
deveriam eeguir-se as licitagdes, e & qual este presente, tendo-se veri-
ficado novo adiamento a requerimento seu, afim de possibilitar o rela-
cionar-se adicionalmente outros bens--- sendo isto, apenas, o que se
passou. E inteiramente falso, portamto, que prebendesse que a partici-
pante assinasse qualquer auto ou acordo independentemente de qualquer
leltura ou depols dela. Quanto a outros bens além dos que adicionalmente
relacionau, apenas pode dizer que a participante lhe disse que devia
haver muitos milhares de contos e muitos titulos que fariam parte da
heranca e em quantidades ¢ qualidades que nfo sabia discriminar ou escla-
recer mesmo genericamente © que ndo teria elementos de prova a tal
respeito. Acrescenta que chegou mesmo a rascunhar uma participacéo
crime, a gual conserva em seu poder, tendo-a lido & participante, partici-
pacho gue s6 nio ingressou na Judiciiria porque a participante nio quis.
F que a participante veio depois, em 11 de Outubro de 1972, apresentar
directamente um requerimento por ela subscrito e que dizia: que havia
mails bens e relacionar no valor de setenta mil contos que estariam em
poder de G. e H.; e em dezasseis do mesmo més ele, participado, substa-
beleceu sem reserva no Sr. Dr. D. os poderes que lhe haviam sido cou-
feridos.

Do exame do aludido processo de inventério, verifica-se que, desde
12-12-1970, data em que o advogado Sr. Dr. J. juntou Agquele processo a
procuracfo outorgada no dla anterior pela ora panticipante, até 16-10-1972
(data em que o Sr. Dr. D. juntou ao processo referido o substabeleci-
mento que, sem reserva, lhe passou o Sr. Dr. L.), a dita participante
teve all a representi-la sels advogados: os Srs. Drs. J, C,, P, L., ¢ D.

Derois, em 2-10-1973, fol junta a0 mesmo processo procuracio
passada @ favor do Sr. Dr. M, o qual, trés meses deccorridos, renunciou
a0 mandabo.

Em 22-1-1974, a participante passa procuracio ao advogado N,
que, menos de dois meses decorridos (19-3-1974) remuncia também ao
mandato. A participante recorre depois ao Conselho Distrital do Porto,
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para que ihe nomeie advogado -—e é nomeado o Sr. Dr. 8., a quem gla
passa procuragdo em 3-5-1974, que foi junta ao processo em 6 imediato.

Mas, menos de um més decorrido sobre tal juncdo, o Sr, Dr. S.
pretende renunciar ao mamdato; indeferido inicialmente o seu requerd-
mento, & sua pretensio acaba por ser deferida por despacho de 6-10-1974.

Em 7-10-1874, a participante passa procuragio ao advogado Sr.
Dr. V., por este lhe ter sido nomeado pelo Consetho Distrital do Porto,
mas, em 4-11-1974, a participante leva ao processo requerimetto a revogar
tal procuracio, ali dizendo que o Sr. advogado nomeado .«pela Dig.™*
Ordem Distrital> se recusa a proceder de acordo com os legitimos direitos
e interesses do memor. Apés outros requerimentos levados aos refleridos
autos de inventdrio, vem ela pedir lhe seja concedido o prazo de 60 dias
«para apresentar advogado, pois estd a travar negoclagdes com um
advogado angolano», isto em 3-1-1975 (fls. 673).

Pronunciando-se sobre tal requerimento, escreve o Ex.m° Magistrado
do Mindstério Publico, em 15-1-1075 a fls. 874-v e segs.:

«A requerente ndo tem advogaido constituido nao obstante ja
antes ter constituido sucessiviamente vamios patronos judiclarios
(seguramente mais de meia dazia), alguns dos quais nomeados
oficiosamente pelo Comselho Distrital da Ondem dos Advogados, nos
termos do n.° 1, do artigo 43.°, do Cédigo de Processo Civil, sendo
porém certo que uns dos advogados pediram escusa, outros reoun-
ciaram a0 mandato e 0 mandato de outros foi revogado. Do teor
de vérias pecas do processo parece ressaltar uma injustificada onda
de descounffanca em relagdb a todos os intervenientes no processo,
sem que tal falta de confianga se alicerce em qualquer facto come-
tido>.

Em oficio de 10-3-1975, e por via de jpromogao do Ministério Publico,
o Congelho Distrital do Porto informa que «depois de uma longa série
de nomeacgdes de advogados, feita. a pedido de M. M., que nédo produziram
resultados satisfatérios no entender da requerente, decidiu este Comsetho
ni0 nomiear mais qualquer advogado enquanto aquela néo invocar razdes
que levem a alterar tal decisdos.

Pareceu conveniente trazer a este processo tudo o que relatado fica
para bem se aquilatar a «omda de desconfianca» a que aludiu o Ministério
Piblico no referido processo de inventério. Onda de desconfianga ou
«delirio persecutério», conforme também ji se clasdificou .(no processo
disciplinar que correu fermos contra o advogado Sr. Dr. D.) a actuaglo
da participante e de sua irma.

Na verdade, da prova recolhida resulta com clareza o infunidado das
arguicdes feitas ao Sr. advogaido participado. E é a prépria irm& da par-
ticipante, alifs, que o exclhui de gualgquer conluio com a parte comtréria.
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E nfio se vislumbre gue, por gualguer modo, os préprios diversos advoga-
dos da participante, entre os guais o visado nestes autos, se hajam {como
ela diz) entendido ou agido em perfeito conluio para a prejudicar.

Por outro lado, é perfeitamente inverosimil (e nem o processo do
facto revela o mwemor indicio) que o participado tivease pretendido que
ela assinasse um acordo feito pelo juiz Dr. E., mas sem que ¢ pudesse
ler.

N#o revelam, assim, ou autos a possivel existéncia de qualguer falta
dieciplinar imputével ao Sr. advogado visado. E a presente queixa é ape-
nas mals uma das muitas que a participante tem apresentado comtra a
quase totalidade dos advogados que a patrocinaram.

Assim, 6 meu parecer que os autos se arquivem.

Lisboa, 21 de Dezembro de 1977.

J. 0. Passos Valente

Acordam os do Conselho Superior, em concordincia com o parecer
yue antecede, em mandar arquivar o processo.
Lisboa, 21 de Dezembro de 1977.

aa) Carlos Eugénio Dias Ferreira, Augusto Leite de Faria, José
Emidio de Figueiredo Medeiros, Armanda Addo e Bilva, Anténio Vitorino
de Almeida e J. O. Passos Valente (Relator).

ACORDAO DE 21-12-1977

1-— 86 a Escola, que ministra os respectivos cursos €
confere os diplomas, é a entidade competente para atribuir ou
negar validade aos conhecimentos e a competéncia dos diplo-
mados. II — Sendo impensdvel, que uma classe com tradi-
¢Bes do mais alto mivel, como a dos advogados, se degradasse,
o certo é que se houve, por razdes lamentdveis, uma deficiente
preparag@o escolar, tem a Ordem, através do Instituto da
Conferéncia e em rigoroso cumprimento do artigo 569.°, do
E. J., meios para, compensando aquela deficiéncia, comple-
mentarmente preparar os seus futuros membros. III — Essa
preparagdo, cuidada e adequada, poderd permitir, porventura,
que eles venham a dar lustre d profissGo que escolheram.

Nestes autos de inscricio de candidato & advocacia, o requerente, por-
tador do Bilhete de Identidade N.» 3703340, emitido pelo Arquivo de Iden-
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tificagdo de Lisboa, em 1 de Julho de 1974, viu indeferida & sua pretensfio
quer no Comselho Distrital de Lisboa (fls. 22), quer, em recurso, no Con-
selho Geral @da Ordem dos Advogados (fls. 31 a 34 v.).

De forma sucinta no Conselho Distrital, desenvolvidamente no Coase-
1ho Geral, as razdes invocadas para o indeferimento sio as mesmas € tém
por base a observagdo de que o tempo de escolaridade do requerente nio
atingiu a dura¢io minima de cinco anos, exigida pelo dispositivo legal
préprio.

Recorreu o pretendente para este Conselho Superior e o recurso foi
admitido.

Digamos, desde j4, que a razio jurfdica do caso estd do lado do recor-
rente.

Ele satisfez as condigbes impostas pelo artigo 550.°, do Estatuto
Judicidrio, designadamente quanto & prova da conclusiio da licenciatura e
de ter requerido o respectivo diploma.

Contudo, o documento comprovativo desta condicio fundamental 6
bem expressivo da situagio de desastre educativo a que as circunsténcias
conduziram.

Por um lado, os cinco anos ide escolaridade estabelecidos por lei néo
foram observados. Mas isso ndo é o mais importante, visto que, embora o
tempo coastitua uma garantia da eficiéncia do aprendizado, o que verda-
deiramente conta € aquilo que se aprendeu, o que se pode verificar em
mais ou menor tempo, conforme a intensidade do préprio trabalho, a
menor ou malior vocagio do aprendiz, a forma e competéncia do ensino.

E que, por outro lado, observa-se através do documento em referéncia
que o requerente, ao longo de quatro anos, apenas tirou quatro disciplinas
com a classificacdc medida em <«valores».

Em 1973, fazendo uma s6 disciplina -— «Ciéncia Politica e Direito
Constitucional» —, teve um <«onze»;

Em 1974, em «Direito Administrativo» e em «Economia Politicas,
beneficiou da passagem administrativa, ao que parece por nféio haver
sequer professor. E, em «Introdugdo ao Estudo do Direitoy, em «Direito
de Familia» e em «Direito das Sucessdes» obteve as classificagdes, respec-
tivamente, de «doze»>, «onzey e «dez».

Néo se tratava de um aluno que aproveitava as horas vagas, depols
do esforgo de trabalho a que estaria obrigado, para ir fazendo o seu curso,
pois ele mesmo diz no requerimento inicial que nunca exerceu cargo ou
actividade profissional de qualquer natureza., Era, portanto, um «estu-
dante> cumpridor, mas sem ir além duma discreta suficiéncia. O gue nada
impressiona, sabido como é que muitas notabilidades se revelaram depois
duma actividade estudantil relativamente apagada e modesta.

O que impressiona é que, neste como nos outros casos semelhantes,
repentinamente, parece que teriam desabrochado espantosas capacidades
até ai ocultas, s6 assim se justificando que em «lois anos apenas — 1975 e

13
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1978 — o modesto aluno dominasee bravamente nada menos do que dezas-
sehdiscplllma,emtoduaﬂcangandoamotameﬂwrhde <apto>.

Nasceu e reside aqui 0 problema porque ninguém pode acreditar ou é
muito dificil de acreditar — para todos os que estudaram e estudam efec-
tivamente, ¢queimando as pestanas>, como ee dizia outrora, no oeste € Do
leste, pois que aprender e saber seriamente sfio uma exigéncia e uma obri-
gacio eoclal em toda a parte impostas wem transigéncia possivel —, numa
tio sabita e generalizada <aptidio».

Compreende-se o alarme que situacdes desse tipo vieram a criar. Mas
elas nfio se elminam por meras construgdes juridicas elaboradas «ad hoc»,
o que acabaria por retirar validade e prestigio & propria construcgdo juri-
dica em si, como fenémeno intelectual vivo e como fungéo social indispen-
savel. Em quaisquer circunstincias, hi que regpeitar principios fundamen-
tais, comegando, em casos como este, pelo da distingdo das competéncias.

Ora, 86 a Escola que ministra e confere 08 cursos tem competéncia
para atribuir ou negar a estes validade.

Se 08 conhecimentos pressupostos pela atribui¢ho da licenciatura sho
verdadeiros ou nfo , & Ordem dos Advogados néo dispbe de meios para
proceder a tal verificagio. A Escola é a Gnica entidade competente para
declarar e certificar tals conhecimentos, 86 ela podendo aprovar os repro-
var, couferir ou negar o respectivo diploma.

E se & Ordem dos Advogados ndo compete proceder & avaliagho dos
conhecimentos dos candidatos 4 inscrigdo nos seus quadros, aceitando o
diploma ou certificado escolar para esse efeito, 6bvio € que nfio lhe com-
pete também procader a essa avaliagdo, por via indirecta e precéria, em
fungfio do tempo em que os conhecimentos certificados tenham sido adqui-
ridos.

Tanto basta, parece, para que a decisio dos Comselhos Distrital e
Geral nfo deva manter-se.

Em seatido contrario, poderia levantar-se e j& se tem ouvido o argu-
mento de que as ocondigdes do tirocinio dos candidatos se estabeleceram.
no Estatuto Judiciario sob o pressuposto de que eles teriam observado no
seu curso o tempo de escolaridade previsto na lei. Mas tal argumento nio
é valido porque as condigdes do tirocinio estabeleceram-se ndao em fungéo
do tempo escolar e sim no pressuposto de os candidatos estarem habili-
tados com @ licenciatura, ou seja como conhecimento das matérias quem
Ccurso para & mesma Se versaram.

E tanto ndo & o factor «tempo de curso» que serve de perspectiva as
condigbes estabelecidas do tirocinio que os militares podem tirar o curso
em menos tempo do que os cinco anos geralmente exigidos, sem que por
isso lhes seja negada, quando o pretendam, a inscricio como candidatos.

Ora, se do ponto de vista escolar poderia haver razdes, ainda que dis-
cutivels, para o privilégio concedido a0 militares, tais razdes n&o pode-
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riam subsistir quando se tratasse do pressuposto fundamental! para o
tirocinio.

A conclusdo ¢, pois, a de que, perante o certificado da licenciatura,
a Ordem dos Advogados ndo tem qualquer poder de ingeréncia quanto A
verificacio das condigdes de tempo ou outras em que & licenciatura fol
obtida.

A questdo é outra e assenta numa realidade sabida, qual seja a de
que se obtiveram cursos sem a garantia de estes terem conferido os
conhecimentos normais, e antes com & certeza do contrério,

Ou se admite frontalmente esta realidade ou n&o. Quer sim, quer nfo,
o que néo parece possivel nem justo é culpar aqueles que se sujeitaram
as provas que lhes exigiram de nfio lhes ter sido feito malor exigéncia.

A menos que, superiormente e com a autoridade prépria, se viesse
declarar que os cursos tirados em «tais» condigbes, ou em <tal> tempo,
eram nulos, a Ordem dos Advogados nfo pode deixar de reconhecé-log
também.

Mas a Ordem tem, por outro lado, o dever de impedir a infiltracho
nos seus quadros de elementos impreparados para o exercicio da profissfo.
Seria catastréfico admitir que uma classe profissional tradicionalmente do
mais alto nivel viesse a \degradar-se com a composicfo de mediocridades
e incompeténciasg.

Independentemente (de medidas a acertar com as entidades compe-
tentes — designadamente os Ministérios da Educacfo e da Justiga—, ou
a solicitar com a promogio até ao dispositivo necessirio no poder legis-
lativo, com vista & organizagéo e regulamentagéo de processos de estagio
que assegurem a preparacio necessaria dos candidatos para a sua inscri-
¢ao posterior como advogados, importa utilizar os meios concretos de que
se disple.

Assim, o tirocinio dos candidatos nido pode encarar-se ligeiramente e
a Ordem dos Advogados tem a possibilidade e o dever de alertar o advo-
gado encarregado de dirigi-lo para a grave respomsabilidade que sobre
ele recad,

Se amanhé, apbés a termo regulamentar do estigio, o director deste
nio estiver seguro ide que o candidato atingiu o grau de conhecimentos e
de preparagdo necessirios, é sua estrita obrigacio nfio passar a informa-
¢lo final favordvel.

O Instituto da Comferéncia, na sede dos distritos forenses, devera
funcionar plenamente, dando-se rigoroso cumprimento ao disposto no
artigo 569.° do Estatuto Judicidrio. Deverd ser intemsa a actividade de
preleccdes e préticas por advogados experientes, de modo a compensar
eventuais insuficiéncias da preparagio escolar dos camdidatos. A egtes
devem exigir-se trabatho sob um critério temético ordenado.

Com os meios de que dispSe, a Ordem dos Advogados pode assegu-
rar-se de que os candidatos a seu futuros membros adquiririo a prepara-
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clo necessiria para dar lustre & profissio que pretendem, mesmo que,
eventualmente, a preparacfo escolar temha enfermado de deficiéncias.

Se a Ordem dos Advogados nio der ao estigio dos candidatos toda a
eficiéncis devida, actuando plena e rigorosamente em conformidade com
08 indicativos e meios que a lei lhe confere, ela nio terd até autoridade
para celisurar 0s erros ou deficiéncias da preparagio escolar.

£ inadmissivel que se procure um saneamento a custa dos que néo
podem ser culpados de viver e estudar numa época discriminada. Como
inadmissivel é que nfo cumpram as exigéncias de um estagio rigoroso que
a Ordem 'dos Advogados deve impor, em toda a extensio consentida pela lei.

Pelo exposto, acordam og do Conselho Superior em conceder provi-
mento ao recurso.

Lisboa, 21 de Dezembro de 1877.

(aa) Oarlos Eugénio Dias Ferreira, Lopes Cardoso, Augusto Leite
de Faria, José Emidio de Almeida Medeiros, Armando Addo e Silva, J. M.
da Silva Ramos e Anténio Vitorino de Almeida (Relator por vedcimento,
dado o voto contririo do respectivo relator) -— Carios Mourisca — Vencido.

Votel a confirmacgho idas decisdes recorridas, pelas razdes constantes
do projecto de acoérdio que apresentei e que passo a transcrever:

«A folhas quatro do processo, acha-se junta uma fotocépia legalizada,
emitida. pela Universidade de Lisboa, e pela qual se vé que o recorrente,
no ano de 1973, em 26 de Julho, fez apenas a disciplina de «Ciéncia Poli-
tica e Direito Constitucional», € nos anos lectivos de 1974, 1975 e 1976,
fez respectivamente, cinco, oito e mais oito disciplinas, conseguindo assim,
conclulr, apressadamente em trés anos todas as disciplinas, com excepgao
somente de uma.

A lei, ainda nfio revogada, impde contudo uma escolaridade minima
de cinco anos, compreendendo dez semestres, para & concluséo do curso
de Direito (citado artigo 4. do Decreto-Lei n.° 364/72).

O recorrente nfo satisfez assim esse indispensivel requisito, pelo
que nfo é titular de uma licenciatura em Direito.

B certo que, na aludida fotocopia, se declara que o recorrente cou-
cluiu a licenciatura em 26-7-1976.

86 que se trata de uma conclusio que o préprio documento nio legi-
tima, por nele ee expressar todo o curriculo o recorreoite como escolar
de Direito — curriculo esse oposto aquela conclusio.

De facto, a autenticidade do idocumento nfo abrange os meros juizos
pessoais do documentador, as suas ilacdes ou conclusdes, em sumad, 08
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juizos de valor que ele extraja dos factos que o documento encorpora
(artigo 3T1.° do Co6digo Civil).

Daf que a Ordem dos Advogados. na missfo fiscalizadora que lhe
compete, deva apreciar todos os documentos exigidos por lel para a ins-
crigdo dos candidatos e verificar se os mesmos correspondem as respec-
tivas exigéncias legais.

Alifs, é missfo da Ordem, entre outras,

«contribuir para o desenvolvimento da cultura jurfdica e aperfeicoa-

mento da legislagio, e em especial da concernente as instrugdes

foremses», (artigo 540.°, 1, b) do Estatuto Judicidria),
—fim este que exige dos seus membros uma basica culture da ciéncia do
Direito, que claramente se nfio compadece com cursos acelerados, sem o
tempo minimo da escolaridade que a lel estabelece.

£ que, «l'avocat, debout & la barre, m'est plus un simple commen-
tateur. Il est I'inspirateur du juge. Dans une mesure croissante, i1 com-
tribue & créer le droits. (Fernand Payen et Gaston Duveau, Les Ragles
de la Profession d’Avocat — pég. 26).

De facto o exerciclo da advocacia, na vasta gama que o Direito
abarca e cuja 6rbita é cada vez mais extensa, impde uma s6lida cultura
jurfdica, que s6 pode ser alcancada mediante uma escolaridade minima
de cinco anos, como desde a Reforma Pombalina se acha estatuido, nfo
para dilatar injustificadamente a conclusfio das licenciaturas, mas por
premente imposicio diddctica para a aquisicho das indispensévels habi-
litagoes.

Esse processo de formagio universitdria estf, de resto, intimamente
ligado com o estigio do candidato e formam ambos um elo destinado a
dotar o futuro advogado dos conhecimentos imprescindiveis ao exercicio
de uma profissfo @ que a lei atribui, em justa dignificacdio, uma «alta
funcio socialy (artigo 570q do Estatuto Judicidrio).

‘A 1quracio do estdglo, que alids remonta as Ordenacdes Filipinas,
segundo as quais o bacharel formado ndo podia advogar ou procurar sem
que decorressem dois anos sobre a formatura (Livro T Titulo 48) conati-
tui, pols, um comsectario 16gico da duragio ida licenciatura em Direito,
acham-se ambas naturalmente interligadas, sio dependentes uma da
outra, inserem-se dentro de um sistema destinado a assegurar ao advo-
gado, quando inicia a sua profissio, uma preparagio idéhea, que necessa-
riamente se malograria quando a duracio daqueles dois componentes
fosse alterada sem a devida equivaléncia.

E, assim, no justo equilibrio entre a preparacio tebrica, dada pela
Universidade, ¢ a preparacio prética, dada pelo estigio, é nessa simbiose
cultural, que repousam os indispensivels conhecimentos técnicos que
devem ornar o advogado no infcio da sua actividade profissional — activi-
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dade esta dura, exigente e altamente mesponsabilizante, porque dela
dependem a defesa dos mais elevados valores morais e materiais.

Ora, é precisamente essa defesa, tantas vezes de valor inestimével,
quando podem estar em jogo, simultaneamente, a honra, a liberdade e a
fazenda doe cidadfos, de que a toga é tanica protectora, que impde &
Ordem o dever legal e moral de impedir que candidatos impreparados,
através de cursos acelerados, possam exercer uma téo delicada profisséo.

‘Bases deveres decorrem-lhe imperativamente, nio 86 para prestigio
do seu imstituto, como para proteccio de todos aqueles que acorram con-
fiados ao patrocinio de um advogado, de cuja preparagio a Ordem deve
ser zelosa fiscal e de certo modo garante.

E entre a observincia dessa transcendente missfio que indeclinavel-
mente 1he cabe, e a tolerAncia da situaglo que os autos reflectem néo
pode haver hesitaclo, porque aquela sobreleva, pela sua magna importan-
cia e generalidade, os interesses, meramente particulares, dos beneficii-
rios de tals sistemas de formaclo célere universitiria, — sistema que, se
podem wer admissivels em outras profissdes, sio manifestamente inconci-
li4vels com as injungdes da advocacia.

Finalmente, nfio sfo as notas oficlosas que podem ter o condéo de
modificar a lel ou de impor a esta Ordem a submissfio a principios opostos
a0 seu préprio instituto ou uma conduta diferente daquela que lhe resulta
da sua histérica missfo.

ACORDAO DE 21-12-1977

I —- B ds Reitorias das Universidades que compete aferir
da validade dos cursos universildrios emitindo os respectivos
certificados de licenciatura. II — Ullrapassa a competéncia
da Ordem a apreciagGo do condictonalismo que a conferiu e,
também, ndo lhe cabe invalidar a forga probatéria dagueles
certificados que sdo documentos auténticos para todos os efei-
tos legais. III — Se, porventura, a preparagdo universiltdria
do licenciado foi imperfeita, incumbe @ Ordem — na sua fun-
¢do social de fazer e aperfeicoar advogados — inslituir um
estdgio cada vez mais eficaz e, eficientemente, complementar
dos ensinamentos escolares. IV — Assim, a Ordem deve per-
mitir a inscricdo, como candidato & advocacia, a quem exiba
documento comprovativo da sua lcenciatura em Direito.

1.2 — M. requereu & sua inscricio como candidato A advocacia pelo
Conselho Distrital de Lisboa, invocando a sua licenciatura em Direito, dada
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por concluida em 23 de Julho de 1976, conforme o certificado gue juntou,
emitido pela Universidade de Lisboa, com referéncia & Faculdade de Direito
e a0 curso de Direito, da qual consta a informagio de «ter sido requerido
o respectivo diploma do curso», que nic a de a carta de curso estar em
condicdes de ser passada.

2.° — Ap6s diversas diligéncias de instrucéo do processo, veio o Con-
selho Distrital de Lisboa, em sua sessfo de 4 de Maio de 1977, a deliberar
recusar & inscricdo pretendida, com base em parecer do respectivo Relator
no qual se invoca, de essencial, ter o requerente interessado, sido aprovado
em todas as disciplinas do curso de direito, mas isso apenas em quatro
anos quando teria de cumprir um minimo de escolaridade de cinco anos,
compreendendo dez semestres, atento o disposto no Artigo 4.° do Decreto-
-Lei n.° 364/72, de 28 de Setembro.

3. — Néo se conformando o requerente com tal deliberacfo do Con-
selho Distrital de Lisboa, interpds dela recurso, pelo requerimento de fls, 11,
para o Conselho 'Geral, em que logo alegou desenvolvendo toda uma argu-
mentacio conducente a esclarecer a situagio que lthe fol criada, para a
qual afirma em nada ter contribuido, mas que, entretanto, estabeleceu um
condicionalismo de estrutura académica e de curso em que se viu necessa~
riamente integrado, sem que a ele recorrente ppossa ser apontado um qual-
quer tipo de megligéncia, culpa ou dolo, pondo, ainda, em foco que a fel-
tura cumulativa idas cadeiras (3 cadeiras do 4. ano e os cursos do 5.° ano)
s6 lhe fol possivel por nfio ter ele qualquer cadeira em atraso & altura,
o que bem evidencia o empenho e diligéncia que sempre pds nos seus
estudos.

4.° — Invoca, ainda, o recorrente o circunstancionalismo politico-social
4 a2ltura, e que a permissfo, a titulo excepcional, referida em 3.°, foi con-
cedida por uma Assembleia Geral de Bscola (A.G.E.), mas com o anul-
mento e comparticipaciio no acto, da Comissfio de Gestfio do estabelecl-
mento de ensino superior frequentado pelo recorrente, Faculdade de Direito
de Lisboa, vindo essa permissfio a ser ratificada. nfo s6 por actos sucessi-
vos ‘da. secretaria do mesmo estabelecimento de ensino, como pela secre-
taria da Universidade Classica de Lisboa que procedeu & inscricfio do recor-
rente nos termos descritos em 3.° e, posterlormente, the passou certificado
comprovativo de licenciatura, como sancionada foi a jA aludida permissio
pelo Ministério da ®Educacio e Investigncio Cientifica, (nota oficiosa
de 31-3-1977).

5.c— Alega, por outro lado, especificadamente, com interesse:

— Que € as Reitorias das Universidades que cabe aferir da validade
dos cursos universitirios, para tanto passando certificados de bacharelato
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ou licenciatura que podem ser atacados, mas que no caso vertente o néo
foram, e cabendo as reitorias é o préprio M.EI.C. de que lhes vem a
competéncia, é o prépric Estado no seu todo, é do préprio fundamento da
nossa organizacio social, das nossas instituicdes mais sagradas, ai inclu-
808 o5 Tribunais, perante quem nada fol arguido, é do entendimento que
fazemos de n6s mesmos, que lhe vem a competéncia. Sem exagero, se pode
dizer que, na verdade, é todo este peso que estd sobre um certificado de
licenciatura, nas condi¢gdes daquele que foi apresentado & prestigiosa ins-
tuigho da Ordem dos Advogados portugueses;

— Que ppara além da validade, formal e substancial, do certificado de
licenciatura em questéo, tio pouco e, pelo menos invocados motivos, se
pode por detrés dele encontrar qualquer vicio ou irregularidade, pois o
plano de estudo que o mesmo certificado corporiza foi pelo M.E.I.C. homo-
logado em 10-3-1975 — oficio do M.E.I.C. & Faculdade de Direito de Lisboa,
n.° 1043, proc.c 141103,

—Que mo mentido dos m.°* anteriores, fol pelo Secretfrio Geral da
Reftoria da Unlversidade Cléssica de Lisboa, enviado ao Conselho Distrital
da Ordem dos Advogados, um oficlo com o n.° 51/63/1186, datado de
18-1-1977, em que a Reitoria da Universidade de Lisboa vem confirmar,
saindo a terreiro, a validade dog actos por ela praticados, ¢ que jA toma
cambiante de situacfio Unica. pols a nfo se dar o caso de ser arguida a
falsidade de documentos auténticos, um selo branco € emblema bastante
da seguranca do comércio juridico;

— Que o certificado da licenciatura em direito, de que é titular, €
para todos os efeitos legais um documento auténtico probatério da situa-
c¢lo adquirida pelo recorrente de licenciado em direito, ao qual as enti-
dades interessadas e designadamente a Ordem dos Advogados tem de aten-
der, dada & sua forga e operfncia legal;

— Que, a tudo acresce o facto de alguns dos seus colegas nas mes-
missimas condi¢es, terem visto o seu pedido de candidatura & advocacia
deferido pelo Conselho Distrital, pelo tnico exclusivo de haverem entre-
gue 0 mesmo processo de candidatura em momento anterior aquele em
gue o recoremte o fez. Posto isto:

6.2 — O Conselho Geral, por sua deliberaclo tomada em wesséio de 9
de Julho de 1977, fundada no douto parecer de fls. 17 e segs. do respec-
tivo Relator, velo —com a abstenco do Sr. Bastionirio — consideradas
tais alegacSes, a negar provimento ap recurso, procedendo assim de acordo
com aquele parecer cujo teor agui se d4 por reproduzido.

Acentua-se especialmente no aludido parecer que de harmonia com
o disposto no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 364/72, de 28 de Setembro,
«0 curso de Direito tem a duracfo de cinco anos compreendendo dez semes-
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tres>, e que, por outro ldo, o despacho ministerial n.° 16/74, de 27 de
Julho .de 19M, que estabeleceu a competéncia s comissbes de gestfo dos
estabelecimentos de ensino superior para <aprovar as modalidades em
que se deve processar a avaliaglo da capacidade e do trabalho dos alunos,
€ assegurar a sua rigorosa execugio» e concedeu uma época de exames
em Qutubro, permitindo a realizacio nos meses de Setembro, Outubro e
Novembro de cursos intemsivos ou de recuperagio das respectivas disci-
plinas, é totalmente omisso quanto a duracdo dos cursos.

E daf que a Ordem dos Advogados tenha «nfo 6 a faculdade, mas
até o dever de proceder & sua apreciacio e julgar sobre tal matéria, de
acordo com os n.°* 2 do artigo H44.°, m.° 2 do Artigo 545° e n.> 1 do
artigo 550.° do Estatuto Judiciario; s6 assim, com efeito, realizard cabal-
mente a sua missdo, de inscrever nos seus quadros apenas os licenciados
em Direito de harmonia com as regras de direito aplicAveis>.

7.— A encerrar a, alids doutha, argumentagio que utilizou, nfo deixa
o douto parecer de realgar poder dizer-se em countririo, que nunca foi
tradicho da Ordem pér em causa as certiddes relativas as habilitacbes
legais dos candidatos a inscrigio nos seus quadros; também é certo gue
assim tem acontecido. Julga-se, porém, que nio deve manter-se uma tal
atitude passiva, que se tem como injustificada face ao conhecimento das
irregularidades concretamente verificadas na obtencdo das habilitacdes
literirias necessirias & inscri¢io na Ordem e que os préprios documentos
juntos aos respectivos processos comprovam e nio permitem, por isso, de
ignorar mas que, tudo considerado, é de megar provimento ao recurso,
mantendo-se o indeferimento decretado pelo Conselho Distrital de Lishoa.

8.2 —Da deliberagio do Conseltho Geral. vem interposto recurso para
este Conselho Superior, tendo o recorrente deduzido nele suas alegacgdes
em que d4 por integralmente reproduzida aquela sua argumntagfo, j&
acima referida, acrescentando que se vem tornando not6rio que na relagéo
juridica ora comntrovertida, os sujeitos nfo sfo o recorrente e a Ordem dos
Advogados, mas & Ordem e os préprios poderes de soberania, estando o
recorrente reduzido a condicdo de quase objecto, joguete de um conflito
que o ultrapassa, mas nfo tanto que o néo afecte de modo indesmentivel
e gravissimo.

Nesta instdncia, entendeu o Relator, por seus despachos de fls. 31
e 36, para além do mals, dever requisitar-se a Reitoria da Universidade
que emitisse documento comprovativo de ter o curso sido efectivamente
concluido e estar a respectiva carta de licenciatura «em condi¢cdes de ser
expedida>, ao que aquela Relagio satisfez pelo oficio de fls. 53, em que
certifica «que o interessado terminou efectivamente a sua licenciatura em
direito, embora em quatro anos lectivos, estando a respectivo carta em
condi¢bes de ser expedidar.
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Também, J& nesta instAncia, veio o recorrente juntar o doc. de fls. 38,
em que se certifica que «no Diario da RepGblica, m.° 238 de 15-10-1977,
11 Sérfe, se faz pGblico e oficial a sua nomeaclo para monitor (adjunto
de docéncia) da Faculdade de Direito de Lisboa, relativa ao ano de 1976,
lugar gue voltou a desempenhar no ano lectivo de 1877/78, (ano de rees-
truturacfio da Faculdade de Direito de Lisboa), passando a exercer funcdes
na dependéncia do Ex.m° Sr. Prof Dr. Castro Mendes».

Cumpre, agora, j& que o recurso € legitimo e vem atempadamente
interposto e nfo se verifica qualquer razdo impeditiva de dele se tomar
conhecimento, decidir sobre a questio de fundo.

Tudo visto:

— Considerando. antes de mais, que a competéncia da Ordem nesta
matéria advém do disposto nos artigos 542, 543.° e 545.°, n.c 1 do Esta-
tuto Judicidnio e que, nos termos do artigo 550.° do meamo Estatuto, para
a inscrigio como candidato apenas exigivel, além da restante documenta-
¢flo, que aponta, certiddo de formatura ou licenciatura ou documento com-
provativo de que j& fol requerida e estd em condigbes de ser expedida;

—- Considerando que o recorrente comprova pelos documentos de
fls. 5 e 53 que concluiu a sua licenciatura em direito pela Faculdade de
Direito de Lisboa, em 23-7-19876, e requereu a sua carta de curso e esta
est4 em condigbes de ser expedida, isso nfo obstante ter efectuado o curso
em quatro anos de escolaridade;

— Considerando estar-se em face de documentos auténticos nos pre-
clsos termos dos artigos 363.°, n.° 2, e 360.° a 372.° do Cbdigo Civil, que,
em consequéncia, fazem prova plena dos factos que referem e atestam
com base nas precepgdes da entidade documentadora, sem que constituam
meros juizos pessoais do emitente e sem que a forga probatéria haja sido
judictalmente ilidida com base em falsidade nos termos do n.° 1 do mesmo
artigo 872.°;

— Considerando a natureza de auténticos dos dois aludidos documen-
tos e que tal autenticidade néo s6 nfo fol posta em divida, como até vem
confirmade pela nota oficiosa do Senhor Ministro da Educagéo e Investiga-
cho Clentifica de 30-8-1977, comunicada & Ordem em 1-4-1877;

— Considerando que, exactamente como licenciado, foi o recorrente
contratado, por conveniéncia de servico, para o exercicio das fungdes de
monitor @& Faculdade de Direito de Lisboa, conforme despacho do Director
Geral do Ensino Superior de 6 de Maio de 1977, publicado no Didrio da
Repiiblica, n.c 2389, II Série, de 15-10-1977, a fls. 48;
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— Considerando que nas Faculdades de Direito, tanto como em
outras Escolas Universitirias, decorreu apés o «25 de Abril> um processo
de reestruturacéo de ensino, em que <a par das inovagdes administrativas
se multiplicaram as experiéncias pedagoégicas, sendo a politica do Minis-
tério de Educacgfo a de atribuir grande capacidade de decisio as escolas,
tanto no campo administrativo como no pedagégico» (oficio 51/63/1186
de 13 de Janeiro de 1977), remetido pela Reitoria da Universidade de
I.ishoa & Ordem dos Advogados;

— Congiderando ter sido nessas circunstincias que, atenta a estru-
tura académica e do curso em que se viu, necessariamente integrado e o
plano de estudos homologado pelo M.E.I.C. por despacho de 18-3-1973, que
ao recorrente foi regularmente possivel, por nao ter entio qualquer cadeira
em atraso, mediante feitura cumulativa de cadeiras (trés do 4. ano e as
dos cursos do 5.° ano) concluir o seu curso em menos um ano que ©
periodo de escolaridade estabelecida no artigo 4.° do Decreto-Lel n.c 384/72,
de 28 de Setembro;

— Congiderando que, obviamente, é as Reitorias das Universidades
que cabe aferir da validade dos cursos universitarios, emitindo para tanto
os respectivos certificados e diplomas de licenciatura, acto administrativo,
constitutivo, definitivo e executério esse que obriga sé por si, j& que nio
foi, pelo meio judicial préprio, anulado;

— Counsiderando que ultrapassa a competéncta e jurisdighio da Ordem
dos Advogados e apreciacio das condigles em que o engino fol ministrado
e a licencitatura conferida. antes lhe cumprindo, pura e simplesmente,
aceitar, por devidamente comprovados, tails certificado e diploma, sem
que lhe seja licito pdr, ao analisi-los, em causa a respectiva validade e
forca, probatéria,;

— Considerando que néo é apenas de hoje, ante o & de todos os
tempos, sofrer a vida escolar de idénticas vicissitudes, que foram desde
«passagens adminigtrativas» e dispensa de cadeiras ao clissico «perdao
de acto», sem que qualquer licenciado haja sido, alguma vez, impedido de
exercer a profissio por ele livremente escolhida, por habilitado com o com-
petente diploma;

— Considerando que & Ordem, organismo finstitucional de inscrigéo
obrigatéria, nio cabem poderes discricionarios de apreclacio do valor
de tais documentos auténticos apresentados e que atestam as licenciaturas,
antes havendo de limitar-se o exercicio da sua restrita competéncia 3 veri-
ficacdo da existdncia, no respectivo processo de inscricéo, de tais documen-
tos comprovativos da licenciatura em direito, e isso designadamente nos
termos do citado artigo 550.°, n.° 1 do Estatuto Judiciario;
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-— Considerando que a Ordem j4 relativamente a requerentes em idén-
ticas condicdes de reduzida escolaridade, admitiu a sua inseri¢io como
candidatos & advocacia apesar de nfio se tratar de casos excepcionals pre-
vistos na prépria let e que, portanto, constituiria condenével iniquidade vir
agora a decfdir em contrario, criando discricionariamente uma inaceitavel
e equivoca disparidade de situag¢des 86 porque tais casos foram por ela
apreciados antes, embora no dominio da mesma legislacio;

— Considerando os graves prejuizos de ordem tanto material como
moral, alguns até porventura irreparfiveis, que resultariam da denegacao
da inscricho;

-— Congiderando finalmente:

— Que a primeira das obrigacdes dos Organismos profissionais ¢,
gem davida a saudavelmente, a de abrir as portas e facilitar o caminho,
amparando-os, aos jovens saidos da Universidade, a fim de que enrique-
¢am os quadros sdcio-profissionais, j4 que hfo-de, forcosamente, ser eles
a constituir & garantia da continuidade do pais, que somos;

-- Que esses homens, motivados para o exercicio da profissdo que
escolhen:, feitos «da mesma massa e bem ou mal moldados em ciéncia
juridica, dada a, alids, hi muito notada impreparagio universitaria para
a vida pratica, t8m pleno direito a realizar-se e a contar para as suas legi-
timas aspiracdes, com um apoio franco e uma resposta leal por parte dos
mais velhos e mais aptos, adentro da orgénica do estlgio e dog demals
préstimos da Ordem;

— Que escolher, na sociedade em que se integre, uma profissdo, €
como judiciosamente acentuou Mério Raposo, (Revista da Ordem, pag. 398,
Ano 37) — vocagho fundamental do homem — e a ninguém poderd negar-
~ge, no respeito por uma ordem social humanamente justa, o acesso ao
direito, ou melhor, aos @ireitos bésicos do cidadfo;

~— Que j4& este Comselho Superior, na procura de uma muito dese-
jéwvel uniformizagfio, decidiu, em processo idéntico, pelo deferimento do
pedido de inscriclio, nfio obstante a nfo satisfacho pelo candidato daqueles
cinco anos completos de escolaridade e & essa, precisamente, por mais
equitativa, a orientaclio a que nos apegamos;

— Que o artigo 51.° da Constituicio Politica, ao estabelecer o direito
de livre escolha da profissfio ¢ género de trabalho, o faz sem qualquer
reserva ou lmitagfo, antes dando inteira realizacio ao principio expressa-
mente consagrado no artigo 23.%, n.° 1 da Declaragio Universal dos Direi-
tos do Homem;
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— Que cabe, de resto, & Ordem, pela orgénica sécto-profissional em
que se integra, j& que é organismo institucional, que deve ultrapassar o
mero sentido de classe, em si mesmo, servir o interesse publico geral, con-
tribuindo e néo dificultando o acesso a profissfio de advogado dos jovens
saidos da Universidade, com o que coatribuird, nio s6 para o enrique-
cimento do Direito mas, também, para o da nossa jovem democracia, t&o
carecida ela estd de um reforgo de jovens profissionais em todos os secto-
res socials;

—Que ao admitir, como lhe cumpre, os candidatos, por comprovada
a sua licenciatura, embora com uma preparacdo porventura imperfeita
por obtida em um numero de anos de escolaridade inferior ao estabelecido
naquele Decreto-Lei n.* 364/72, cabe exactamente & Ordem —na sua fun-
¢do social e nobre missdo de fazer e aperfeigoar advogados — estabelecer
um estagio cada vez mais eficaz € predominantemente continuador e com-
plementar dos ensinamentos adquiridos na escola, indo mesmo até & dese-
javel e louvavel constituigio de um gabinete de Apoio Juridico, j& algures
sugerido, em vez de limitar, injustificada e drasticamente, o pretendido
ingresso dos candidatos na vida real, e humana competicho com os que
nela ja exercam a profissdo;

— Que 6, precisamente, ndo limitando e antes liberalizando o legi-
timo exercicio a um dos mais elementares direitos bésicos do individuo
constituido em atencdo ao conceito do humanismo jusnaturalista e demo-
cratico determinante da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e
reafirmado e garantido no Pacto complementar dos direitos econémicos,
sociais e culturais, ao explicar este no seu artigo 6.°, n.° 1, que o direito
ao trabalho implica o de ganhar a vida através de livre escolha da profis-
sd0, que o prestigioso Organismo que é a Ordem dos Advogados mals se
eleva na sua Util projeccdo social.

Por tudo, deliberaram os deste Comnselho ‘Superior dever conceder
provimento ao recurso e revogar a deliberagao tomada pelo Conselho Geral
com base no Parecer de fls. 17 e, implicitamente, a por ele confirmada e
tomada pelo Conselho Distrital de Lisboa, deferindo, assim, para todos os
convenientes efeitos de direito, a inscricdo do ora recorrente como can-
didato a advocacia pela Comarca de Lisboa.

Aos 21 de Dezembro de 1977.

(aa) Carlos Eugénio Dias Ferreira, Anténio Vitorino de Almeida,
Lopes Cardoso, Augusto Leite de Faria, José Emidio de Figueiredo Medei-
ros, Jodo Olimpio Passog Valente e Armando Addo e Silva (relator). Tem
a conformidade do Vogal Dr. Silva Ramos, que se ausentou por motivos
forcosos desta sessdo.
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ACORDAO DE 10-2-1978

Ndo se demonstrando qualquer facto integrador de falta
disciplinar, deve determinar-se o arquive do processo e nao
que este aguarde a produgio de melhor prova por caréncia
de indicios suficientes.

D. casado, barbeiro, residente em Lisboa, recorreu para este Con-
selho do despacho fundamentado de fls. 41 a 43, que mandou arquivar
0 processo por auséncia de prova da préitica de qualquer falta disciplimar
em toda a actuagho do semhor Dr. J., inscrito pela comarca de T.

As conclusdes foram votadas por unanimidade de todos os colegas
vogais do Conselho que constituem a 2.* secgio do Conselho Distrital do
Porto.

Sustenta o recorrente, na minuta atempadamente apresentada, que
mantém a afirmacédo da entrega ao Dr. J. da importincia de 150300, a
convicgho ao tempo da participaglo de que se tratava de preparos admi-
tindo porém agora assim néo eer.

Alega nfo ter produzido afirma¢des maliciosas nem caluniado o
senhor advogado visado, e, por isso, as mantém, admitindo que este esteja
equivocado pensando ter emviado os documentos que, na realidade, nio
lhe chegaram as méos.

Diz ser pobre e nio poder perder a importincia de dez contos, valor
das letras, pretendendo que estas sejam accionadas.

Reamata ou conclue do seguinte jeito:

<Ainda que lhas devolvesse, ndo as aceitaria».

Atentando na prova produzida & conclusfo a extrair néo é de moilde
a acompanhar a versio do recorrente, Com efeito, a testemunha José,
fls, 27, limita-se a reproduzir o que ouviu ao recorrente.

A., ouvido a fls. 40, nada de concreto acrescentou ou corroborou.

E manifestamente insuficiente a prova apresentada pelo recorrente
em ordem a convencer do que afirma ser a sua razio.

Sempre se dird que se 0 seu propésito € haver os dez contos a que
diz ter direito a via indicada nfo serd a presente.

Por outro lado e dando sentido & conclus8o de que néo aceitaria as
letras se lhe fossem devolvidas, parece sem coatelido a alegagio feita
de que «é pobre e nfo poder perder a importincia de dez contos>.

Que pretende afinal o recorrente ?

Aqui e como sempre nho se permitird que se visem advogados por
motivos ditos graves mas desacompanhados de prova convincente.



ACORDAO DE 10-2-1978 391

Termos em que acordam os do Comsetho Superior em negar provi-
mento ao recurso mantendo a deliberacfio recorrida. Notifique.
Lisboa, 10 de Fevereiro de 1978,

José de 84 Carneiro de Figueiredo, José Maria Gaspar, Luis Anténio
dos Santos Ferro, Manuel José da Costa Branddo, Manuel Fernandes de
Oliveira e Anténio Baptista Guedes. (Vencido porquanto em meu entender
os autos deviam aguardar a producfo de melhor prova, por caréncia de
indicios insuficientes de infraccdo disciplinar).
indicios insuficientes de infracgdo disciplinar). Fernando Mendes Pardal,
Francisco da Silva Garcia, Olindo ‘de Figueiredo e Manuel Mendes Gon-
calves (Relator).



