AVAL — FIANCA

ACORDAO DE 17-5-1977

Ezxtinta a obrigacdo cambidria, o aval, que ndo
se reporta da obrigagdio subjectiva radicada na
pessoa do devedor, ndo pode transformar-ge auto-
maticamente em fianga da relagdo subjacente que
tem de resultar de vontade expressamente decla-
rada nos termos do n.° 1 do artigo 6£8.° do Cédigo
Civil,

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

O «Banco Pinto de Magalhies, S. A. R. L.», intentou, pela
12 Vara desta cidade, accdo ordiniria contra «Pilfina, Socie-
dade Portuguesa de Investimentos Financeiros, Lda.», Fer-
nando Barbara Pinheiro e Leonardo Sousa Coelho, na qual, com
base na concessao de um crédito de 1 500 000300 solicitado em
29 de Novembro de 1971 a formalizar um aceite bancirio e na
consequente entrega dessa importincia, titulada pela letra de
fls. 6, com vencimento em 15 de Junho de 1972, aceite pelo
autor e avalizado pelos réus Fernando e Leonardo, pede a con-
denacdo solidiria dos demandados a pagar-lhe aquela impor-
tincia acrescida de juros legais.

A accio foi contestada apenas pelo réu Fernando que,
além do mais, invoca a caducidade do aval, procedeu na pri-
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meira instincia e improcedeu na segunda quanto aquele deman-
dado e ao Leonardo.

Daf a presente revista em que o autor, depois de sustentar
que 08 réus quiseram obrigar-se solidariamente como fiadores
do pagamento da importincia reclamada, indica como violados
os artigos 236.°, n.° 1, 627.°, n.° 1, 628.° do Cédigo Civil, e 47.°
da Lei Uniforme.

O recorrido contestante pronuncia-se pela confirmagio do
julgado.

Tudo visto.

Em 29 de Novembro de 1971, a primeira ré solicitou
por carta ao autor a concessido de um crédito no valor de
1 500 000800 a formalizar com aceite bancario daquele mon-
tante.

A ré «Pilfina» sacou, entdo, uma letra daquele valor, com
vencimento em 15 de Junho de 1972, submetendo-a ao aceite
do autor. Efectuada a operacio de crédito, foi entregue a ré
a referida quantia.

Os réus Fernando e Leonardo deram o seu aval a saca-
dora no titulo de crédito por esta emitido.

O autor, em 15 de Fevereiro de 1973, instaurou contra os
réus uma acgio cambiaria, a qual foi julgada improcedente por
aquele carecer do direito ao valor da letra de cimbio accionada.

Por esse motivo, o Banco instaurou a presente acgéo ordi-
néria em que invoca, como causa de pedir, néo ja a letra, mas
a relagio fundamental da operagio de adiantamento (mutuo)
que efectuou.

N#o estd em discussiio a responsabilidade da ré no paga-
mento da quantia reclamada.

Os réus Fernando e Leonardo deram o seu aval a sacadora
na. letra de fls. 6. Afastada a eficicia da letra e do aval, pode-
rio agora os avalistas responder civilmente como meros fia-
dores?

Tudo consiste em saber se eles quiseram obrigar-se como
fiadores e principais pagadores da importancia reclamada, com
a causa de pedir agora invocada.
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O aval, sendo uma garantia, nio se enquadra rigorosa-
mente no conceito juridico de fianga. O artigo 32.° da Lei Uni-
forme mostra que as obrigagdes do avalista e do avalizado séo
diferentes,

Néo obstante o preceituado no artigo 47.° da citada Lei,
é de ponderar, como se salienta no acérdio deste Supremo, de
26 de Outubro de 1973, no Boletim, n.° 230, pag. 100, que o
aval ndo integra um caso de solidariedade perfeita. O aval é
uma garantia cambiaria que néo se reporta a obrigagio subjec-
tiva radicada na pessoa do devedor, mas a prépria divida a
pagar.

A acgdo cambiiria, inicialmente instaurada, improcedeu,
perdendo, assim, o aval a sua eficicia como tal.

Salienta a Relacdo, analisando os documentos juntos dos
autos, designadamente a fls. 9 e 12, que os réus com a decla-
racio inserta neste Gltimo documento foram oficialmente com-
siderados como avalistas da «Pilfina». Extinta a obrigacio
cambiaria, o aval ndo pode transformar-se automaticamente em
fianca da relacio subjacente.

A vontade de prestar fianca deve ser expressamente decla-
rada pela forma exigida para a obrigagéo principal, como pres-
creve o n.° 1 do artigo 628.° do Cédigo Civil.

Nio é pelo simples aval que existe a fianga da obrigacdo
subjacente, pois o aval ndo pode converter-se, sem mais, naquela
garantia. Esta deve ser prestada por via extra cartular.

A assinatura aposta no documento de fls. 12, relacionada
com o aval da obrigacio, cambiaria, ndo integra qualquer fianca,
pois, com ela, e com a declaracido antecedente, ndo se manifesta
claramente a vontade de garantir a releciio subjacente.

Nio se mostram violados os artigos 236.°, n.° 1, 627.°, n.° 1,
628.° do Codigo Civil, e 47.° da Lei Uniforme.

Em tais termos, nega-se a revista com custag pelo recor
rente.

Lisboa, 17 de Maio de 1977.

Oliveira Carvalho (Relator) — Bruto da Costa — Rodri-
gues Bastos.



ANOTACAO

Pelo Dr. José Osvaldo Gomes

O Banco A. concedeu a sociedade R. um crédito no
valor de mil e quinhentos contos, o qual foi formalizado atra-
vés de uma letra daquele valor sacada pela sociedade, aceite
pelo Banco e avalizada pelos socios daquela.

O referido aceite nao foi pago na data do seu vencimento,
pelo que o Banco intentou a competente accdo cambiaria.

Tendo sido julgada improcedente tal acgdo, o Banco ins-
taurou uma nova accio ordiniria em que invocou, como causa
de pedir, ndo ji a letra, mas a relagio fundamental (mutuo)
que efectuou.

Delimitado assim o condicionalismo de facto em que nas-
ceu e se desenvolveu o litigio a que se reporta o douto Acérdao
em anotacdo, deixemos cair algumas palavras de reflexio sobre
as seguintes questdes:

1 EXIGIBILIDADE DO ACEITANTE BANCARIO

1.1. Apés a promulgagio do Decreto-Lei n.° 23 067, de 29
de Setembro de 1933, o chamado aceite bancdrio experimentou,
entre nés, uma notivel expansio. Na verdade, era uso corrente
o recurso a este titulo como meio de formalizar os financia-
mentos pela Banca, pois, partindo de uma interpretacio exten-

10
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siva do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-
-Lei n.° 47912, de 7 de Setembro de 1967 e dos Despachos do
Ministério das Financas, de 7 de Agosto de 1969, publicado no
Didrio do Governo, 1. Série, n.° 194, de 20 do mesmo meés e
ano e de 24 de Junho de 1971, publicado no Didrio do Governo,
1.= Série, n. 159, de 8 de Julho do mesmo ano, as instituigoes
de crédito cobravam uma comissdo do aceite, mesmo nos casos
em que o aceitante procedia também ao desconto.

A situagdo veio, porém, a ser modificada pelo artigo 7.
do Decreto-Liei n.° 329-E/74, de 10 de Julho que estatuiu: «Nao
pode ser cobrada comissdo de aceite em aceites bancarios des-
contados na instituicio de crédito aceitantes.

Por forca deste dispositivo, a difusdo do aceite bancario
sofreu grave retraccio sendo hoje pouco adoptado.

1.2. O aceite bancdrio mais nio é do que uma letra de
cimbio em que uma instituigio de crédito figura como aceitante.
A especificidade da situagio apenas se verifica nos casos
em que o Banco, além de proceder ao aceite da letra, vem a
efectuar o seu desconto e a entregar o produto deste ao sacador.

Deixando de lado algumas questdes que tal procedimento
pode suscitar (*), cabe perguntar: o Banco accitante pode, em
caso de ndo pagamento, recorrer & acg®o cambidria?

Esta questio ndo tem tido entre ndés grande tratamento
doutrinal e jurisprudencial. Com efeito, e segundo conseguimos
apurar, a questdo foi analisada pelo Dr. Damido Velloso Ferreira
que, embora com reservas, se pronunciou pela inadmissibilidade
do recurso a accdo cambiaria (3).

Por seu turno e no que toca a decisbes judiciais cumpre,
registar o despacho-sentenca proferido pelo Dr. Abel Pereira
Delgado na accio cambiaria intentada primeiramente pelo
Banco em questio ¢ no qual afirmou: «Tenho para mim que o
Banco ndo pode exercer acgido cambifria contra os ora réus.

(*) V. Dr. Damifio Velloso Ferreira, O aceite bancdrio.
(*) O cit, pag. 10.
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Que ndo pode exercer a accio directa, é evidente: — esta
s6 pode ser exercida contra o devedor principal. isto &, contra
o aceitante ou contra o avalista deste,

Néo é o caso.

E que também ndo pode exercer a acciio de regresso, igual-
mente me parece claro e geguro.

Na verdade, sendo o Banco o aceitante, isto &, figurando
como principal obrigado, ou seja, como devedor do titulo: sendo
ele garante em face de todos os restantes subscritores da letra,
néo vejo que possa arvorar-se em credor, para ser pago daquilo
que, a face da letra, deve pagar.

O Banco autor — porque apds a sua assinatura na letra —
deve o montante dessa letra.

Ora —se deve tal montante — como explica ele a sua
pretensdo em querer que lhe paguem aquilo que deve?

Quem deve, paga.

Quem deve, ndo recebe.

O Banco autor nio pode, pois, em meu entender, servir-se
da accdo cambiarias.

E mais adiante: «...forgoso é concluir que o autor carece
do direito que arroga: nao do direito aos 1500 contos, mas do
direito ao valor duma letra de cimbio, ou mais rigorosamente,
ao valor da letra de cdmbio accionada.

Por outrag palavras: o autor nio tem direito de exigir o
pagamento dessa letra.

E, se ndo tem tal direito, ndo pode proceder o pedido que
formula nesta accio (cfr. R. L. J., ano 86, pags. 361 e segs.)».

Este entendimento parece-nos exacto e decorre do princi-
pio da literalidade, segundo o qual, e como acentua VIVANTE,
o direito incorporado no titulo de crédito é um direito cujo
contetido, extensdo e modalidade vale exclusivamente em con-
formidade com o teor do préprio titulo.

Alids, correspondendo o aceite & declaragdo pela qual o
aceeitante se obriga a pagar a letra i data do vencimento
(v. artigo 28.° da Lei Uniforme), sempre lhe seria aplicivel o
disposto no n.° 2 do artigo 376.° do Cédigo Civil: «os factos
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compreendidos na declaragio consideram-se provados na medida
em que forem contrarios aos interesses do declarante...»

2. AVAL E FIANCA

2.1. A questdo que o douto aresto em anotacdo decidiu
pode sintetizar-se nos seguintes termos: o aval pode valer como
fianga da relagio subjacente?

A resposta a esta questio tem acompanhado a evolugdo
doutrinéria e jurisprudencial sobre a natureza do aval. Com
feito, até a entrada em vigor da Lei Uniforme, o entendimento
perfilhado na doutrina estrangeira ia no sentido da acessorie-
dade do aval, pelo que a nulidade da obrigacdo principal, impli-
cava a nulidade do aval e, além disso, o avalista poderia opor
ao credor todas as excepgdes oponiveis pelo avalizado.

Ap6s a vigéncia da Lei Uniforme, a doutrina estrangeira
defende claramente a conclusido de que o aval tem natureza
diversa da fianca, pois existem elementos diferenciais que pos-
tulam a classificacio de um e outro como espécies diferentes,
embors, do mesmo género.

Sintecticamente podera dizer-se que neste ponto a doutrina
estrangeira concorda com BONELL quando afirma:

«obbligazione cambiaria e fideiussione somo termini
incompatibili fra loro» (®).

Entre nés, e tal como acontece noutros dominios, s6 muito
mais tarde tiveram eco tais concepgoes.

(*) V. JoAo Eunapio Borges, Do aval, Rio de Janeiro, 1975, pag. 39.

e-se contudo a tese dualista defendida por VIVANTE: a rela-

¢fio entre o avalista e o portador de letras & ewclusivamente cambidria,

enquanto & relaclio entre o avalista e o avalizado se encontra dominada
pelo vinculo pessoal que 0s une,

Cremos, porém, que esta segunda conclusio é incompativel com o
carfcter abstracto do aval. V. sobre doutrina estrangeira, V. Emilio
LANGLE, Manual de Derecho Mercantil Espaiiol, tomo II, pigs. 304 e
8egs.
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Com efeito, mesmo quando em Franga se arrumara ja defi-
nitivamente a concep¢io arcaica do aval assimilado & fianca,
ainda entre nés se persistia na defesa dessa concepciio.

No entanto, por pressio das exigéncias do trafico comer-
cial e da doutrina estrangeira, acabou por impor-se a concep-
¢do do aval como uma garantia cambidria: o aval, segundo o
Prof. Ferrer Correia, sendo uma garantia, nio é rigorosamente
uma fianca; néo pode enquadrar-se perfeitamente o aval na
fianca: a acessoriedade ndo esgota a sua natureza juridica (*).

Anote-se, contudo, que no entender de outros o aval —a
parte certas particularidades — ndo tem natureza juridica
diversa da fianca (°).

A mossa jurisprudéncia mais moderna, vai, porém, no sen-
tido de considerar o aval como garantia de natureza especial
diferente da fianca. Na verdade, e para além do aresto em ano-
tagdo, cumpre registar o Acérddo do Supremo Tribunal de Jus-
tica de 26 de Outubro de 1973 no qual se afirmou:

«Embora o aval tenha certas afinidades com a fianga, a
sua natureza é especial e diversa, como se conclui do preceituado
nos artigos 30.° e 32.° da Lei Uniforme.

A obrigagdo do avalista ndo tem natureza idéntica & da
pessoa a favor da qual o aval é prestado, pois é directa e auts-
noma para com o portador, como emana da exegese do citado
artigo 32.°. O aval, sendo uma garantia, ndo se enquadra rigo-
rosamente no oonceito juridico de fionga.

O referido artigo 32.° mostra que as obrigagbes do avalista
e do avalizado sdo independentes, pois doutro modo nio se com-
preendia que a obrigagdo daquele subsiste, mesmo no caso de a
obrigacao que ele garante ser nula por qualquer razdo (Bol.
Min. Just., n.°> 230, 101; V. Acs. de 11-12-1951, Bol. n.c 29, 378;
de 2-10-1964, Bol. 140, 477; de 4-3-1969, Bol. 185, 287; de

(*) LicGes de Direito Comercial, Vol. III — Letra de Cambio, Coim-
bra, 1975, pag. 209.

(®) V. Abel Pereira Delgado, Lei Uniforme sobre letras e lvran-
¢as, 2.* ed., pdg. 147 e autores ai citados.
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2-12-1970, Bol. 202, 155; Ac. da Rel. do Porto, de 4-4-1973,
Bol. 227, 218; Ac. da Rel. do Porto, de 3-3-1976, Colectdnea de
Jur., Ano I, 1976, Tomo 1, pag. 114).

Deste modo, néo se pode afirmar que o avalista pretendeu
dar fianca & relacdo subjacente, pois, em certos casos, v. g., na
letra de favor, tal relacio ndo existe.

A «conversdo» pura e simples do aval em fianga se opdem
os ditames de boa fé (V. artigo 236.° do Codigo Civil), por um
lado, e a validade do negécio, por outro, na medida em que o
artigo 293.° do Cbédigo Civil apenas respeita a negdcios nulos
ou anulaveis.

Em conclusio, e usando a feliz expressao do Dr. Durval
Ferreira, podemos dizer que do aval 86 resulta o aval» (%).

B esta alids a doutrina em que assenta a nossa jurispru-
déncia ao afirmar que extinta por prescricdo a obrigacdo cam-
bidria o aval niéo pode subsistir automaticamente como fianca
(V. Ac. do S.T.J., de 4 de Margo de 1988 in Bol. 185, 287), e
que néo existem empréstimos titulados por letras (V. Ac. de
11-8-1969 in Bol. 188-209).

Neste mesmo sentido, se pronuncia Emilio LANGLE:

«Tem havido davidas sobre se, tendo perdido o aval
a sua eficdcia cambidria (por a acgdo cambiaria ter
ficado prejudicada ou prescrita), pode o portador da
letra. reclamar contra o avalista invocando uma rela-
¢io de garantia comum. A doutrina dominante pro-
nuncia-se ‘contra tal degradacio do aval: este é um
instituto sui generis e néo se converte ipso jure em
fianca ordinaria» (7).

E mais adiante:

«0O portador do titulo ndo podera por sua vez, invo-
car contra o avalista uma acgio que deriva do negdé-

(') Temas Juridicos, pag. 287.
(") O. Cit, pég. 310.
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cio fundamental que ligue o primeiro ao avalizado.
Todos os grandes mestres coincidem em que, perdida
pelo portador a acgéio cambiaria, ndo pode exercitar
contra o avalista a accio ordiniria, visto que é uma
garantia exclusivamente cambiarias (8).

2.2. Localizados neste ponto temos de convir que, no caso
de aceites bancario, a instituicfo de crédito aceitante s6 poderd
ver garantida a sua responsabilidade por terceiros, mediante
uma garantia extra-cartular, conforme escreve o Dr. Damido
Ferreira (°).

Era uso corrente nas operacgoes tituladas por aceite ban-
cario a entidade beneficidria do crédito escrever uma carta em
que se obrigava a pagar pontualmente a divida, acrescida dos
juros moratérios e despesas.

Por seu turno, os avalistas assinavam, em regra sobre o
titulo «confirmagio dos avalistas», uma declaracio com o
seguinte teor ou equivalente:

«Tomamos conhecimento das obrigacbes decorrentes da
presente carta e, como prova do nosso acordo, assinamos a
seguir».

Face a esta declaragdo tem-se discutido se ela vale ou néo
como fianca.

O aresto em anota¢do entendeu que com uma declaragao
deste tipo ndo se manifestava claramente a vontade de garantir
a relagdo subjacente. Contudo, o douto Acérdio da Relacio de
Lisboa, de 21 de Janeiro de 1976, pronuncia-se pela afirma-
tiva (19).

Salvo o devido respeito — e é muito — este entendimento
ndo nos parece correcto.

Vejamos.

(®) 0. Cit.,, pag. 314.
(*) O aceite bancdrio, pag. 10,
(**) V. Colectanea de Jurisprudéncia, ano I — 1976, Tomo I, pag. 20

e segs.
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2.3. A primeira questdo que urge dilucidar prende-se
com a existénecia ou nio de relacio subjacente no aceite ban-
cdrio descontado pelo préprio sacado.

Ora, o aceite bancirio mais nio é, como afirma o Dr.
Damido Velloso Ferreira, do que uma simples letra de favor,
apenas com a particularidade de o favorecente ser um estabe-
lecimento bancario (*').

Com efeito, e seguindo na esteira do Prof. Ferrer Correia,
poders, dizer-se que a relagio entre o Banco favorecente e 0
sacador favorecido 6 uma relagio de garantia.

Assim sendo e assumindo os avalistas a obrigacdo qua tale
ndo podiam garantir a inexistente relacdo subjacente.

Anote-se alids que a doutrina invocada no Acérddo da
Relagiio de Lisboa ndo teve em conta a situacao das letras de
favor, mas apenas os casos em que existe uma relacéo juridica
fundamental.

Dado que a fianga deve ser expressamente declarada, con-
forme prescreve o artigo 628.°, n.° 1 do Cédigo Civil ela nio
pode resultar de expressbes anédinas como as referidas, tanto
mais que. como ensina o Prof. Vaz Serra, a fianca tem (também)
de ser claramente prestada (*?).

Deste modo, concordamos com a doutrina do douto aresto
em anotagio e com o voto de vencido do Dr. Rui de Matos
Corte-Real quando afirma no Acérdio da Relacdo de Lisboa
em anilise: «...08 R.R. ndo firmaram com ele (Banco) outra
responsabilidade que nio a de avalista. Eles nio afiancaram
qualquer mftuo, mas sim avalizaram uma letra, néo preten-
dendo, que a sua responsabilidade excedesse ou saisse da obri-
gacdo cartular ou cambifria» (**).

Aliss, cremos que aqui sempre valeria a concluséo avancada
no Acérdio do Supremo Tribunal de Justica, de 11 de Dezem-
bro de 1951:

«Sendo as garantias cambial e extra-cambial distintas e

®) O. cit., pig. 7.
(") Pianca e figuras andlogas, in Bol. Min. Just., n.° T1, pag. 46.
(%) Colectdnea de Jurisprudéncias, cit., pag. 203.
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inconfundiveis, a assinatura nas letras nao pode ser conside-
rada como fianga comum da obrigacéio subjacente.

Para tanto, torna-se necessirio que essa fianca seja pres-
tada em documento separado e que o fiador estipule uma clau-
sula em que por forma inequivoca exclua a intencdo cambiéria
de avalizars.



