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A PARTILHA EM VIDA NO CODIGO CIVIL *

Pelo Dr. José Anténio Barreiros

9. HAVENDO INCAPAZES ENTRE
OS COMPARTILHANTES

91. Enunciado da questdo: requisitos de capacidades e obrigato-
riedade de partilha judicial, havendo incapazes.

9.2. Distingdo entre o estatuto dos donatérios e dos credores das
tornas.

9.3. Obrigatoriedade de a partilha se efectuar por forma judicial,
participando incapazes.

9.3.1. A solucdo do Direito Francds: ag divergéncias doutrinirias
€ o problema da salvaguarda dos interesses dos incapazes.

9.3.2. A solucdo do Direito Brasileiro: querela doutrinal,

9.3.3. A solucdo do mosso Direito,

9.3.3.1. A tese da inadmissibilidade da colagdo entre vivos havendo
Jdonatirios menores,

9.3.32. O problema & face do Direito em vigor.

9.1. Vimos atras que sfo de exigir requisitos de capaci-

dade para que o ascendente possa outorgar num acto de par-
tilha em vida.

*  Continuacdo do mimero anterior.
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Interessa-nos agora considerar esses mesmos requisitos de
capacidade mas enquanto referentes 4 pessoa dos descendentes.
Mercer-nos-do sucessivamente a atencdo dois pontos distintos:

a) saber quais os requisitog de capacidade exigidos
para os descendentes outorgantes;

b) apurar se, no caso de participarem incapazes no
acto, a partilha em vida deveri realizar-se, neces-
sariamente, por forma judicial.

9.2. A determinacéio dos requisitos de capacidade exigidos
aos descendentes participantes no acto da partilha em vida
supde, segundo cremos, uma prévia distincio entre os descen-
dentes gque no acto outorguem a titulo de donatarios, daqueles
outros que, diversamente, outorguem como credores das tornas.

No caso dos descendentes donatérios, cremos que em maté-
ria de requisitos de capacidade se deverio aplicar-lhe aqueles
que a lei prevé para as hipéteses de doacdo, seja pois, no
artigo 950.° que, quanto a capacidade passiva, estabelece pode-
rem receber doagdes todos os que nio estdo especialmente ini-
bidos de as aceliitar por disposicéo da lei, sendo a capacidade do
donatario fixada no momento da aceitacdo (?).

No que se refere aos ndo donatirios, resta aplicar-lhes os
principios comuns definidos em geral no artigo 67.° do Cédigo
Civil e regulamentados em outros preceitos do mesmo diploma,
nomeadamente no referente s menores, interditos e inabilitados,
tal como é consabido da teoria geral do negécio juridico, pelo
que sera redundante reafirméa-lo aqui.

9.3. Vejamos agora o segundo dos problemas focados que
consiste em saber se no caso de participarem incapazes no acto
de partitha em vida, esta se deveri realizar necessariamente
por forma judicial.

(') Para maiores 'desenvolvimentos, veja-se Baptista Lopes, Das
Doagles, p. 62.
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Adiante neste trabalho consideraremos, a nfivel teérico, o
problema das relacbes entre a partilha em vida e outras formas
de partilha sucesséria. Por ora, tomaremos de parte desse pro-
blema uma sua faceta pritica, seja o saber se a partilha em
vida devera revestir forma judicial naqueles casos em que se
estivessemos perante partilha sucesséria ordiniria essa forma
seria obrigatoria.

Efectivamente, a lei prevendo que a partilha ordiniria se
faga extra-judicialmente, admite que se utilize a forma judicial
a requerimento do interessado. Em certos casos, porém essa
forma judicial é imperativa. Assim, havendo aceitacio benefi-
ciaria de heranga (artigo 2153.°) ou quando algum dos herdeiros
nao possa outorgar em partilha judicial por motivo de ausén-
cia ou incapacidade (artigo 2102.-2), hi lugar a inventario
judicial obrigatério. A aceitacfio beneficiaria de heranga veri-
fica-se necessariamente quando a heranca for deferida a menor,
interdito, inabilitado ou pessoa colectiva (artigo 2053.>-1).

Deste conceito surge o problema: no que se refere 3 par-
tilha em vida, em que algum ou alguns dos legitimarios com-
partilhantes seja incapaz, ou esteja num daqueles casos em que
se verifique a obrigatoriedade de aceitacio beneficidria, podera
0 acto ser outorgado extra-judicialmente ou a lei impora a sua
realizacdo por via judicial em vida do ascendente?

Cabe-nos, pois, em sequéncia, a anilise desses dois pro-
blemas.

9.3.1. A questdo colocou-se explicitamente no ambito do
Direito Francés, dividindo a doutrina e a Jjurisprudéncia.

Segundo certa corrente de opinido, no caso de doagdo-par-
tilha feita pelo pai em favor de todos os filhos, alguns dos quais
menores, haveria lugar a partilha judicial, por aplicacio do
artigo 466.c do Cédigo Civil francas.

Diversamente entendeu a Cour de Cassation ao sentenciar
que a partilha devia ser feita pela forma prevista no artigo 1075.°
[forma ordinaria de partilha de ascendente] e nio segundo a
forma regulada pelo citado artigo 466.°
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Este ponto de vista supbe outro problema: o de saber
como deverdo ser acautelados os interesses dos menores ou inca-
pazes compartilhantes. Quanto a esta questdo colocam-se duas
alternativas:

a) ou admitir legitimidade para aceitagdo, a pessoa
dos pais, que assim outorgariam no acto parti-
cional numa dupla qualidade de doador e donata-
rio ou,

b) impor a nomeacéo de um curador ad hoc que assis-
tiria no caso de fitho menor, tutelando os seus
interasses na transaccdo do acto.

No que respeita a partilha outorgada em conjunto pelos
pais, tem sido definida uma construcédo curiosa: havendo meno-
res (ou, em geral, incapazes) o pai aceitaria a doagao feita pela
maie. enquanto que a mie aceitaria a doagio feita pelo pai (?).

9.3.2. Igualmente no Direito Brasileiro projectou-se o
problema, onde os Autores néo acordam ainda quanto a esta
matéria. Assim, segundo o parecer de Alfredo Bernardes da
Silva & face do Cédigo Civil Brasileiro, no caso de a partilha
em vida feita em favor de algum ou alguns menores ou incapa-
zes nédo pode haver lugar a escritura publica, mas sim a par-
tilha judicial, por imposicéo do artigo 1774.c do referido Cédigo
onde se estatui que serd sempre judicial a partilha se os her-
deiros divergirem, assim como se algum deles for menor ou
incapaz. Ora, segundo Bernardes da Silva <o termo herdeiros,
empregado no citado artigo 1774.° nio compreende somente os
interessados, que concorrem & partilha de bens de uma suces-
sfio aberta, mas também abrange a partilha em vida feita pelo
pai, cujos interessados sfio exclusivamente os seus descendentes,

(*) Assim, Aubry e Rau, Cours de Droit Civil Frangais, XI, p. 577,
texto e nota 8, citando Grénier, Duranton, Genty, Demolombe, Réquier

e alguma jurisprudéncia.
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herdeiros necesséirios, que nessa qualidade, recebem o que lhes
caberia na sucessdo paterna, em virtude do falecimento do de
cuius doador, exactamente que para evitar dificuldades e dis-
putas futuras, destartes, antecipa a partilha dos bens do acervo
conjugals.

Para o mesmo Autor citado, no caso de doaciio conjunta
feita por ambos os pais a filho menor haverid & nomeagéo de
curador especial. nos termos do artigo 384.°-V do Cédigo Civil
Brasileiro.

Este ponto de vista tem tido o apoio de Jodo Luiz Alves
e de Cl6vis Belivaqua.

Diversa é a posicio de Itabaiana de Oliveira (%), Tolentino
Gonzaga, Estevio de Almeida e do Acérddo da Corte de Ape-
lacdo de Minas Gerais de 14-2-1917, Segundo estas fontes, os
filhos menores ou interditos podem aceitar, na partitha em vida,
mediante a assisténcia de um curador nomeado pelo Tribunal
que, conjuntamente com o curador geral dos 6rfiios fiscalizara
o acto de partilha, constante de escritura plblica, cabendo
aqueles curadores a representacio ou assisténcia do menor ou
incapaz.

9.3.3. Situemos os dois problemas enunciados, no campo
do nosso Direito Civil.

9.3.3.1. Quanto ao primeiro, no dominio do Obdigo de
Seabra, perante o normativo do § 6.° do artigo 2107.° a Revista
de Notariado e Registo Predial (*) defendeu a nio admissibili-
dade do acordo previsto no referido preceito legal, havendo her-
deiros ou donatarios menores que, ndo obstante, podiam receber
simples doacOes puras, nos termos do artigo 1478.° do Cédigo
Civil de 1867.

No mesmo sentido haviam opinado o Despacho Ministerial
de 23-7-1942 e o0 Acérdio da Rel. do Porto, de 2-12-1943.

(?) Itabajana de Oliveira, Tratado de Direito das Sucessdes, III,
p. 902,
() Revista de Notariado e Registo Predial, XXI, p. 69.
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9.3.3.2. Cremos que, a face do Direito actualmente vigente,
a solucdo descrita ndo sera de aplaudir. £ que nada nos parece
impedir o menor, desde que devidamente representado, de
outorgar num acto do tipo partilha em vida. Essa necessidade
de representacéo foi focado por Gomes da Silva na Comissio
Revisora (°) quando <lembrou que devia prever-se a hipétese
algum ou alguns dos herdeiros legitimarios ser menor, regu-
lando a sua representaciio, de molde a que ndo seja prejudi-
cado».

Respondendo, Galvdo Telles afirmou (°) que tal assunto
devia ser tratado nas disposicbes gerais sobre a incapacidade.

Ora nesta sede geral, deve notar-se que, salvo disposicio
legal em contrério, os menores carecem de capacidade juridica
para o exercicio de direitos (artigos 123.° do Cédigo Civil),
sendo o poder paternal e subsidiariamente a tutela meios de
suprimento dessa incapacidade (artigo 124.°, remetendo para
o8 artigos 1879.° e segs. e 1912.° e segs.; ver também o pre-
ceito aplicAveis 4 administracio de bens — artigos 1922,
1924.°-2, 1963 e segs.).

Perante estes principios, defendemos que a participacio de
um menor num acto de partilha em vida estari dependente da
sua adequada e valida representacio que, neste caso, sera defe-
rida, antes de mais, ao meio normal de suprimento que é o
poder paternal.

Ou seja: uma vez que cabe aos pais representar os filhos
(artigo 1879.°-2), sendo que essa representacio é da competén-
cia especial do pai (artigo 1881.°-1, alinea d) do Cédigo Civil),
e sucedendo que o poder de representagio compreende o exer-
cicio de todos os direitos e o cumprimento de todas as obriga-
¢des do filho, exceptuados os actos puramente pessoais, aqueles
que o menor tem direito de praticar pessoal e livremente e os
actos respeitantes a bens cuja administracfio nfo pertenca aos
pais (artigo 1885.°-1). cremos que, assim sendo, pode o filho

(*) Trabalhos Preparatérios, p. 170.
() Ibidem, p. 178.
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menor outorgar num acto de partilha em vida desde que repre-
sentado por seu pai.

Chocara, contudo, que o ascendente outorgue no acto numa
dupla qualidade de doador e de donatario, rectius de represen-
tante do donatario. Esta circunstincia néao demoveu, como se
viu, a jurisprudéncia francesa que foi com base nela que cons-
truiu a admissibilidade da partilha conjuntamente feita por
ambos os pais em favor dos filhos menores. O mesmo perece
dever valer a face do nosso Direito.

Note-se que, em certos casos, serd exigivel a autorizagédo
do Tribunal de Menores. Assim, nos termos das alineas citadas
do artigo 1887.°c do Cédigo Civil, essa autorizacio serd necessa-
ria quando a doagio em favor dos filhos implicar para estes
encargos, como sejam o pagamento de tornas aos restantes
compartilhantes (alinea €)), ou quando do acto decorrem obri-
gagdes cujo comprimento deva verificar-se depois da maioridade.

Deve incidentalmente, referir-se que da alinea f) do falado
artigo 1887.° do Cédigo Civil nfio pode inferir-se a obrigato-
riedade genérica de autorizacio judicial para todos os casos
de partilha em vida. De facto, nos termos da falada alinea, o
pai néo pode, sem a autorizaciio do Tribunal de Menorees, con-
vencionar a divisdo de coisa comum. Sucede, porém, que o acto
de partilha em vida nio é um acto de divisio de coisa comum
por isso que néo supde uma prévia compropriedade, tal como
se disse ao focar as relacOes entre o acto e as partilhas stricto
sensu.

Num plano préximo da politica legislativa. cremos que a
colucdo que defendemos tera:

@) mais vantagens do que aquela outra que defen-
desse a obrigatoriedade de partilha judicial, por-
quanto as demoras e incomvenientes inerentes a
esta Ultima sdo conhecidas;

b) menos inconvenientes do que uma tese que defen-
desse a necessidade de curador ad hoc, jA que o
prudente arbitrio do pai parece bastar para prover
pelo respeito dos interesses dos filhos menores.
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Além disso, deve notar-se que nio pode sem mais extra-
polar-se do preceituado legislativo congeminado no contexto das
partilhas sucessérias ordinirias para o caso das partilhas em
vida. Até porque, estas lltimas, supdem necessariamente o facto
de estar vivo o de cuius que, mediante transaccio com os res-
pectivos descendentes melhor poderi proceder & atribuicio e
divisdo patrimonial do que o faria o tribunal inventariante.

10. BENS QUE PODEM SER OBJECTO DA PARTILHA
EM VIDA

10.1. Admissibilidade de partilha parcial.

10.2. A partilha em vida é restrita aos bens disponiveis,
10.2.1. Admissibilidade de integrar bens alheios.
10.2.2. Bens futuros.

10.3. Partitha conjuntiva e cumulativa.

10.3.1. Partilha conjuntiva da comunhfo.

10.3.2. Partilha conjuntiva de bens préprios.
103.3. Partilha cumulativa de bens préprios.
10.3.4. Partitha cumulativa de bens comuns.
10.35. Inclusio de bens dotais.

10.4. Inclusfo de bens do cénjuge pré-falecido.
105. Bens pré-doados aos descendentes.

10.1. O ascendente tanto pode englobar na partilha em
vida a totalidade dos bens que comstituem o seu patriménio,
como parte desses bens, conservando o resto na sua propriedade.

O nosso actual Direito admite, portanto, uma partitha em
vida meramente parcial em relacio aos bens do ascendente, con-
forme estabelece o artigo 2029.>-1 do Cédigo Civil, ao falar de
doagdo «de todos os bens ou de parte deless.

Igual principio é admitido no moderno Direito Francés.
Efectivamente, se no Antigo Direito Costumeiro de Franca a
partilha tinha que ser sempre total (1), jA no dominio do Cédigo

() Veja-se, em referdncia, Planiol-Ripert, Traité pratique de Droit
Civil Frangais, V, p. 886 e mota 4.
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Civil (*) e nomeadamente do artigo 1076.° — na redacgéo que lhe
foi dada pela lei de 7-2-1938 — era admissivel a tese da consa-
gracido legal da figura da partilha de ascendente meramente
parcial; o mesmo se pode dizer, ja no contexto do artigo 1075.°-3,
na recente redacgio que lhe foi dada pela lei n.° 71-523 de
3-7-1971.

Também Roca Sastre (®), no Ambito do Direito Espanhol,
e apoiando-se na ja citada sentenca de 6-3-1945 escreve néo ser
nula a partilha pelo facto de nela se nao terem incluido os bens
do ascendente.

No caso de o ascendente falecer deixando no seu espdlio
bens que ndo incluiu na partilha, onde procedeu a uma divisdo
meramente parcial, estes serdo distribuidos de acordo com uma
partilha ordinaria. E, aliis, o que a lei determina para o caso
das partilhas ordinirias, realizadas posteriormente & abertura
da sucessdo. Estabelece, efectivamente, a este respeito o ar-
tigo 2122.° do Codigo Civil que a omissio de bens da heranga
nio determina a nulidade da partilha, mag apenas a partilha
aedicional dos bens omitidos.

A admissibilidade de uma partilha em vida meramente par-
cial €, a face do nosso Direito, uma inovagio do Codigo Civil
de 1966. Era efectivamente diverso o entendimento jurispru-
dencial.

10.2. S6 podem ser englobadas na partilha em vida aque-
les bens que sejam propriedade exclusiva do ascendente de
que este possa, portanto, dispor livremente,

Bste principio implica um conjunto de consequéncias dis-
tintas.

10.2.1. Por um lado impde que, no caso de o ascendente
haver incluido bens alheios na partitha entre vivos o acto seja
nulo, nulidade que, atacando primacialmente o acto entre vivos

(3) Veja-se Aubry e Rau, Cours de Droit Oivil Frangais, XI, p. 504.
(®*) Roca Sastre, Particion de herencia pacto. inter vivos, in Estudios
de Derecho Privado, 1I, p. 380.
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na sua faceta dispositiva se propaga, no que respeita aos efeitos
ao acto particional que naquela disposi¢io se apoia. Esta solu-
¢ao é analoga aquela que esta definida para o caso das partilhas
ordinirias pelo artigo 2123.>-1 do Codigo Civil onde se estabe-
leceu que «se tiver recaido sobre bens n#o pertencentes a
heranca, a partitha é nula nessa parte, sendo-lhe aplicivel com
as necessarias adaptagbes e sem prejuizo do disposto no nimero
seguinte [indemnizacdo ao co-herdeiro a quem haja sido atri-
buidos os bens alheios] o preceituado acerca da venda de bens
alheios». Ou seja, quanto a partilha sucesséria ordinaria, a lei
define-lhe um estatuto que, no caso de a divisdo haver englo-
bado bens alheios, é mutatis mutandis, o estatuto definido nos
artigos 892.° e segs. do Cédigo Civil quanto & venda de bens
alheios como préprios (artigo 904.°). Quanto & partilha em
vida — que englobe bens alheios — a solugio é a mesma, por
forga do disposto no artigo 956.° do Codigo Civil, referente as
doagses.

10.2.2. A partilha em vida ndo pode englobar bens que
sejam futuros em relagio ao ascendente.

No entanto, se atendermos aos interesses em causa, pare-
cera que devia ser diversa a solucdo legal. £ que a partilha em
vida, como antecipagio actual da partilha ordiniria, visa pre-
venir futuros litigios quanto & divisdo da massa hereditaria
do ascendente; sendo assim, o patriménio é dividido antes do
tempo normal, para evitar problemas gque surgiram aquando
do momento normal da partilha. Sucede, porém, que o patrimé-
nio de uma pessoa deve ser encarado como uma realidade dini-
mica, sucessivamente enriquecida ou empobrecida com novos
elementos, débitos ou créditos. Sendo assim, sucede que a ante-
cipacéo da partilha néo evita que, em momento posterior, nomea-
damente quando da morte do ascendente, se venha de novo a
colocar a questéio da partilha dos bens que nio foram divididos
em vida, pela Unica razio de que néio o poderiam ter sido. Por
estas razdes, é natural que surja o problema de saber da viabi-
lidade legal de proceder, quando da antecipacio da partilha,
realizada em vida do ascendente, & divisdo de bems futuros que
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entretanto integrem o patriménio do ascendente. Numa pala-
vra, serd possivel 4 face da lei, proceder a uma divisdo total
do patriménio presente e futuro do ascendente, serd, legal decidir
definitivamente a questdo sucesséria no acto da partilha em
vida ?

Efectivamente a lei ndo o permite, ao nao aceitar a par-
tilha de bens futuros. Quanto aos bens que, supervenientemente,
acresgam ao patriménio do ascendente, serdio objecto de partilha
sucessoria ordiniria, podendo, tal como se dird oportunamente,
contemplar aqueles dos filhos cujas quotas hajam ficado des-
falcadas com o acto particional entre vivos.

Esta regra juridica pode ser construida a partir do estatuto
legal aplicavel as doagGes. Quanto aos actos deste tipo, estatui
a lei a sua invalidade, no caso de terem por objecto bens futuros.
Ou seja, segundo o artigo 924.°>-1 «a doaciio nio pode abranger
bens futuros». No caso de violagio deste preceito, o negécio
sera nulo, por forca das disposigdes combinadas dos artigos 280.°
e 204.°

Note-se que, como considera Borsari (*), a solugio a que
se chegue no dominio das simples doaces ndo pode, sem mais,
ser aplicavel ao caso da partilha em vida. £ que, o que ha de
caracteristico na partilha em vida é a existéncia de uma diviséo.
Dai que nio possa ter aplicagio quanto & partilha em vida que
tome como objecto bens presentes e futuros a regra da ndo
viciagdo do 1til pelo initil (°) que é caracteristica das doagdes
nessas circunstincias e para as quais vale o beneficio da redu-
¢do previsto no artigo 292.° do Cédigo Civil. Por isso que na
disivdo insita i partilha em vida se efectua uma distribuicfo
de bens, ndo é vivel o aproveitamento parcial do acto naquela
parte que se refira aos bens presentes.

Por isso, cremos defensivel que a partilha em vida que
englobe bens presentes e bens futuros é absolutamente nula.

(*) Luigi Borsari, Commentario del Codice Civile Italiano, III,
o, 1341,
(*) Dias Ferreira, Cédigo Civil Portugués Anotado, III, p. 83.
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Esta solucéo é também defendida no contexto do Direito Fran-
cés (°). Outros admitem, contudo, que no caso de as disposigoes
relativas aos bens presentes formarem um todo distinto das
relativas aos bens futuros, a solu¢io devera ser diferente, sendo
a nulidade restringida i parte dispositiva referente aos bens
néo presentes (7).

A regra proibitiva de a partilha em vida englobar bens
futuros tem, por outro lado, sido desenvolvida pela doutrina
a partir do principio geral proibitivo dos pactos sucessorios.
De facto, a excepcional permissividade da partilha entre vivos
tem sido apresentada pela doutrina e jurisprudéncia, como uma
derrogacido & regra da niio autorizagdo dos contratos sucesso-
rios, derrogacéo essa que ndo veria verificados os seus pressu-
postos no caso de a partilha abranger nio s6 os bens presentes,
mas, inclusivamente, os bens futuro do ascendente. Também
entre nés, a doutrina e a jurisprudéncia sancionaram este enten-
dimento, tal como se viu na parte deste trabalho dedicada ao
estudo das relacbes entre a figura em anilise e os pactos suces-
sérios. Sdo a este respeito bem elucidativas as consideragGes
desenvolvidas pela Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia (%),
em critica ao Ac. do S.T.J., de 15-1-1929, bem como as do
Ac. da Relacgéio do Porto, de 20-7-1956, consideracGes referidas
na falada parte deste texto, dedicada aos pactos sucessorios.
Igualmente no seio da Comissdo Revisora este problema foi
explicitamente considerado, tendo Galvdo Telles (°), referindo
especificamente as interrelagGes entre esta figura e a instituicao
contratual de herdeiro, afirmado que «a instituicdo contratual
tem o inconveniente de o de cuius poder dispor dos bens de que

(*) Assim Genty, Traité des partages d’ascendant, p. 132; Bonnet,
Théorie et pratique du partage d’ascendants, I, n.°>* 225 e 226.

(") Veja-se Aubry e Rau Cours de Droit Civil Francais, XI, p. 593;
Réquier, Traité Théorique et Pratique des Partages d’Ascendants, n.° 125;
Laurent, Principes de Droit Civil, n.° 37; Huc, Commentaire Théorique et
Pratique du Code Civil, n.° 437; Baudry-Lacantinerie e Colin, Des Dona-
tions entre vifs et des testaments, n.>* 3578-3580.

(®) Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 61, p. 363.

(*) Trabalhos Preparatérios, p. 173.
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ainda néo é titular, ao passo que a liberalidade aqui regulada
reduz-se s6 a bens presentes, mesmo que revista o caricter de
doacdo universals.

A partilha em vida apenas pode englobar, portanto bens
presentes. B o que estabelece o Direito Estrangeiro. Assim se
passa no Direito Francés, & face do artigo 1076.° do Caodigo
Civil que enuncia um preceito que provém do artigo 1075.°-3
do mesmo diploma, na redacgio que lhe fora dada pela reforma
de 1938 (1°). Também o Cédigo Civil Italiano de 1865 enunciava
preceito idéntico no seu artigo 1045.°-2 (') Do mesmo modo
estabelecem os artigos 3158.° do Cédigo Civil Argentino e
1127.°-2 do Cédigo Civil Venezuelano e tem defendido a doutrina
brasileira, v. g. Carvalho Santos (*?) e Itabaiana de Oliveira (**).

Valem igualmente para o caso da partilha em vida as excep-
cbes legalmente definidas quanto & regra proibitiva das doagGes
sobre bens futuros, excepches essas que vém a integrar-se na
regra permissiva de ambito geral, enunciada no artigo 399.°
do Cédigo Civil, onde se estabelece que «é admitida a prestacio
de coisa futura sempre que a lei nio a profbas. Um primeiro
caso de excepgdo, estabelecido na esteira do Direito Italiano,
esti definido no artigo 942.°-2, donde resulta que «incidindo,
porém, a doagio sobre uma universalidade de facto que continue
no uso e fruicio do doador, consideram-se doadas, salvo decla-
racio em contrario, as coisas singulares que venham de futuro
a integrar a universalidade».

O conceito de bens futuros valido para esta matéria sera,

(*) Veja-se sobre este preceito, inter alia, Troplong, Commentaire
du titre des domations et testaments, IV, n.° 2303; Planiol-Ripert, Traité
Pratique de Droit Civil Frangais, V, p. 884; Aubry e Rau, Cours de Droit
Civil Prangaise, XI, p. 593; Baudry-Lacantinerte, Des donations entre vifs
et des testaments, ITI, n.° 1318; Beudant, Cours de Droit Civil Frangais,
VII, p. 247.

(?) Veja-se sobre tal preceito, entre outros, Ricci, Corso teorico-
-pratico del Diritto Civile, IV, p. 202.

() Carvalho Santos, Cédigo Civil Brasilsiro Interpretado, XXIV,
p. 396.

(3) Ttabaiana de Olivelra, Tratado de Direito das Sucessoes, III,
p. 902,

2
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sem necessidade de qualquer reajustamento especifico, aquele
aplicivel as doagdes e que a doutrina (**) elaborou & face do
artigo 211.° do Cédigo Civil que, como salientaram certos Auto-
res, enferma da confusdo entre os conceitos de coisas futuras
e de coisas nio préprias, sendo que, afinal, os bens deste tiltimo
tipo encontram na lei — em relagio aos negécios juridicos dis-
positivos — um regime juridico especial. Assim, entendendo res-
tritamente como futuras as possibilidades ou esperangas do
sujeito de que certas coisas venham a existir (Oliveira Ascen-
88o), podemos, interpretando ambivalentemente o citado pre-
ceito legal, considerar nele abrangidos tanto as coisas que ainda
néo existam (coisas futuras em sentido vulgar) como as que
sejam alheias face ao disponente (Baptista Bastos), subdistin-
guindo os bens absolutamente futuros, que nao estio em poder
do disponente, dos bens relativamente futuros, aos quais o dis-
ponente néo tem direito a0 tempo da declaragio negocial (Cas-
tro Mendes). Ou seja, a0 considerarmos que a partilha em vida
nao pode englobar bens futuros, temos em vista a partilha de
bens néo existentes no momento da pratica do acto bem como
08 bens alheios (artigo 956.°), seja pois daqueles que nio estao
na disponibilidade do ascendente ou a que este nio tem direito.

10.3. Admitir-se-4 que o ascendente efectue uma partilha
de bens que sejam comuns a seu conjuge?

Esta questio levar-nos-i ao problema, algo complexo, da
partilha comum realizada mediante acto entre vivos.

Na anélise desta questdo deverdo ser esbogadas algumas
distingGes prévias. Assim, cabe separar, de um ponto de vista
subjectivo:

a) a partilha em vida conjuntiva, acto outorgado por
ambos os cénjuges em regime de comparticipacéo;

b) partilha em vida cumulativa, outorgada por um
Gnico cénjuge.

(**) Entre outros, por Gltimo, Baptista Lopes, Das Doagées, p. 23.
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Numa perspectiva objectiva, outra distincio deverd estar
presente, na qual se radica uma nftida interrelaciao entre o esta-
tuto matrimonial e o estatuto tipico da partilha em vida. Assim,
devemos separar as partilhas em vida, conforme tenham por
objecto:

b) bens préprios de cada um dos conjuges;
b) bens comuns dog conjuges;
c) bens sob regime dotal.

O interjogo destas duas classificacGes, cujos critériog séo,
como foi dito, bem diversos, permitir-nos-4 abordar mais ampla-
mente a matéria em estudo. Assim, deve notar-se que, ao menos
de um ponto de vista légico, é questionavel a legalidade de uma
partilha em vida de bens préprios ou comuns dos coénjuges; o
mesmo se diga no que refere a partilha conjuntiva, que tanto
pode ter como objecto bens integrados na comunhio conjugal
como bens simplesmente préprios de cada um dos conjuges.

Vejamos, portanto, sucessivamente, cada um dos conjuntos
alcangados pela interrelacionacio de ambas as referidas classi-
ficacOes.

10.3.1. Nada parece opOr-se a realizacdo de uma partilha
em vida conjuntiva quanto a bens integrados na comunhéo
conjugal, uma vez que a comparticipacio de ambos os conjuges
preenche os requisitos de consentimento exigidos pelos n.>* 2
e 3 do artigo 1682.° do Cédigo Civil, valendo quanto aos bens
comuns que ndo integrem a fattispecie do referido preceito, a
regra da livre alienabilidade (artigo 1682.°-1). (Note-se que o
egtatuto juridico previsto no artigo 1685.c é manifestamente
inaplicivel & hipdtese em aprego, porquanto contempla dispo-
sicOes mortis causa, em sentido técnico).

Esta permissividade é hoje admitida no Direito Francés,
onde a jurisprudéncia, contudo, se mostrou renitente quanto a
sua consagraciao (%).

(¥) Veja-se Pellegrin, De la nature juridique du partage d’ascen-
dant, p. 269; Linossier, Le partage des sucessions confondues, p. 148.
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AfacedonoesoDireito,asolugéoadaraoeasodependerﬁ
da interpretacio que se elabore quanto aos artigos 1714.° e
1730.°2 do Cédigo Civil. Segundo o artigo 1730.°-2, aplicavel
tanto & comunhio de adquiridos, como, ex vi do artigo 1734.°,
& comunhio geral de bens, «a regra de metade nio impede que
cadaumdoscénjugesfagaemfavordeberceirosdoax;éwou
deixar por conta da sua meacio nos bens comuns, nos termos
prescritos por leis.

A admissibilidade deste tipo de actuacio nio faz obstaculo
o estabelecido no artigo 1714.°-1 do Cédigo Civil, de onde resulta
que, «fora dos casos previstos na lei, nio é permitido alterar,
depois da celebragio do casamento (...) os regimes de bens
legalmente fixadoss. Efectivamente, o caso de partilha conjun-
tiva realizada por ambos os ascendentes e abrangendo os bens
comuns néo esti abrangido nas hipéteses previstas nos n.> 2
e 3 do artigo 1714, e sendo que a enumeracio das varias ali-
neas do artigo 1715.° nfio é taxativa, mais sucede que a pratica
do acto em nada afasta o regime de bens.

De facto, a partilha em vida de bens comuns dos conjuges,
parece-nos s6 ser realizivel por via de uma divisio conjuntiva,
outorgada por ambos os conjuges. Entendimento diverso,
nomeadamente a defesa da admissibilidade de uma partilha
cumulativa da comunhfio conjugal, implicaria a pratica de um
acto divisério relativo a quotas que, antes da dissolucio da
comunhdo, néo se poderiam apurar concretamente.

No contexto do Direito Brasileiro, é da mesma opinido
Itabaiana de Oliveira (1¢), ao escrever que <¢quando se trata
de bens comuns do casal, se torna, praticamente, dificil a par-
tilha por parte de um s6 dos conjuges, porque se nio pode
determinar, de uma maneira precisa e definitiva, a parte do
conjuge partilhante nos bens comuns do casal. Neste caso,
remove-se a dificuldade, fazendo os cdnjuges a partitha con-
Juntiva, isto &, por ambos conjuntamente, e pela qual cada lote

em(") Ttabalana de Oliveira, Tratado de Direito das sucessoes, IIT,
P . .
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€ composto de uma parte ideal dos bens comuns de cada um dos
conjuges partilhantess.

10.3.2. Nada obsta a partilha conjuntiva dos bens préprios
de cada um dos conjuges. Neste caso os ascendentes marido e
mulher relinem numa massa tnica os bens préprios que lhes
pertencem e de que tém a livre disponibilidade, dividindo-os
pelos filhos, mediante acto entre vivos.

A admissibilidade desta divisio é defendida pela doutrina e
jurisprudéncia francesa (7).

10.3.3. Mais duvidosa pareceri a admissibilidade de uma
partilha em vida cumulativa, na qual sejam englobados apenas
0s bens préprios de cada conjuge. Um acto desta natureza,
referindo-se, a0 menos parcialmente, a bens de que o ascendente
nio tem disponibilidade, sers nulo. Cremos, contudo, ser admis-
sivel a redugio da invalidade do negécio (artigo 292.° do Cédigo
Civil), salvando-se a parte dispositiva referente aos bens que
sejam propriedade exclusiva do disponente outorgante, pelo que
a pretensa partilha em vida se podera converter numa doacdo
simples sujeita a colagio ordiniria (artigo 293.°).

A doutrina e a jurisprudéncia francesas tém apresentado
como causas de excepcional validade do acto:

@) a ratificagio do conjuge, que efectua uma con-
versdo juridica de um acto que, de partilha cumu-
lativa se transforma em partilha conjuntiva, bene-

() Assim Genty, Traité des partages d’ascendant, p. 952, 153 e
162; Bonmnet, Théorique et pratique du partage d’ascendants, n.>* 270-272;
Réquier, Traité théorique et pratique des partages d’ascendants, n.° 134;
Demolombe, Traité des donations entre vifs et des testaments, t. 6, n.° 83;
Aubry e Rau, Cours de Droit Civil Frangais, t. 8, p. 18; Baudry-Lacanti-
nerie e Colin, Des donations entre vifs et des testaments, n.>* 3500-3592;
Linossier, Le partage des sucessions confondues, p. 146, quanto & juris-
prudéncia, Paris, 236.1849, Dalloz Périodique 50.02.10; Caen, 26.1.1888,
Dalloz Périodique 88.02.299; Limoges, 29.11.1897, Dalloz Périodique
1902.02.98.
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ficiando, pois, do estatuto permissivo desta va-
riante;

b) a estipulacio de uma clausula penal que force o
cdnjuge e os herdeiros a respeitar a partilha, pri-
vando-os do recurso i accdo, cliusula cuja vali-
dade resulta de ela ndo implicar ofensa a preceito
algum de ordem publica. A legitimidade de tal
clausula, que teve os seus defemsores (**), vem
merecendo, por ultimo, criticas da doutrina e da
jurisprudéncia (*°).

10.3.4. Diga-se 0 mesmo quanto 2 partilha cumulativa de
bens comuns. A nulidade do acto parece-nos resultar explicita-
mente da indisponibilidade e do ndo preenchimento dos requisi-
tos de consentimento conjugal exigidos na lei.

10.3.5. Quanto aos bens dotais, s6 podem ser validamente
incluidos numa partilha em vida se essa incluséo nio contrariar
o que tiver ficado estipulado no acto de comstituicdo do dote
(artigo 1746.°-1 do Cédigo Civil). Fora destes casos, e sob pena
de anulabilidade, os bens dotais s6 podem ser alienados em caso
de necessidade urgente ou de utilidade manifesta, mediante pre-
vio consentimento do marido e da mulher e com a autorizagio
do tribunal (artigo 1749.°). Ora estas circunstincias nao se
verificam no caso da partilha em vida, pois, nem o acto € de
manifesta utilidade para o doador, nem nele se verifica uma
necessidade urgente.

A solucéo é analoga a vigente no &mbito do Direito Francés;
86 que, neste Direito, e perante o artigo 1556.> do Cédigo Civil
séio diversos os casos de excepcional alienabilidade da unmiver-
salidade dotal (*°).

(**) Na jurisprudéncia, Besancon, 16.1.1846.

(*) Ver, por todos, Linossier, Le partage des sucessions confon-
dues, p. 147.

(™) Veja-se, Planiol-Ripert, Traité Pratique de Droit Civil Francais,
V, p. 883; Aubry e Rau, Cours de Droit Civil Francais, XI, p. 587; Linos-
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10.4. Diversamente, cremos ser legal a partilha em vida
na qual o ascendente englobe os bens que hajam pertencido ao
seu conjuge pré-falecido. Nesta hipétese, sio englobados na
divisdo bens que pertencem aos proprios descendentes e bens
do ascendente sobrevivo.

A finalidade do acto é prover a uma regulacdo entre vivos
quanto ao destino sucessério do patriménio de ambos os pais.
Esta situagio, que na pratica é muito frequente, resulta do facto
de, morto um dos conjuges, e dissolvidas, portanto, de iure, as
relacGes patrimoniais entre o casal, o conjuge sobrevivo conti-
nuar, muitas vezes, de facto, a gozar o conjunto de bens inte-
grantes da comunhio matrimonial do casamento antes exis-
tente, e —ndo poucas vezes-— até os bens préprios do pré-
-falecido. Nesta situacéo, e sentindo-se desacompanhado e de
provecta idade, é natural que o conjuge sobrevivo pretenda pro-
ceder a distribui¢io dos bens que antes integravam o patrimé-
nio comum do casal, incluindo, cumulativamente, no mesmo
acto, os bens préprios do pré-morto e os seus préprios bens.

A doagdo-partilha assim realizada cumulativamente () &
um acto complexo, nasecido de uma partilha de ascendente e de
uma partitha ordinaria.

A permissividade deste tipo de partilha pode ser ilustrada
a face do Direito Francés que em toda esta matéria da divisdo
de ascendente nos oferece desenvolvimentos juridicos nada des-
piciendos. Quanto a este problema, o entendimento tradicional
era o de que a partilha em vida na qual o ascendente englobasse
além dos bens préprios, os bens dos filhos e os do conjuge pré-
-falecido era nula (). A doutrina e alguma jurisprudéncia
vieram, contudo, a admitir que o ascendente poderia, pelo recurso

sier, Le partage des sucessions confondues, p. 153, Quanto 3 Jjurisprudén-
cia, Réq., 18.4.1864, Dalloz Périodique 64.01.209, Toulouse, 17.12.1868,
Dalloz Périodique 69.02.1; Montpeilier, 5.6.1872, Dalloz Périodique 73.02.62;
Toulouse, 31.12.1883, Dalloz Périodique 84.02.81; Grenoble, 1.4.1908, Dalloz
Périodique 1809.02.220.

(*) Linossier, Le partage des Sucessions confondues, p, 155. Na
jurisprudéncia Rouen, 6.06.1839; Réquier, 7.08.1860, DP 60.01.498).

(®) Rouen, 6.61839; Réquier, 7.8.1860, Dalloz Périodique 60.01.498.
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a uma clidusula penal — que, neste caso, nio atentaria contra
preceito algum de ordem pablica — garantir um tal acto contra
as acgdes que os descendentes viessem, entretanto, a propor, no
sentido de obterem a declaracio da referida nulidade (**). Além
disso, foi também entendido (**), que no caso de os filhos, maio-
res e capazes de consentirem na partilha cumulativa, era legal-
mente autorizada a confusio numa 86 massa, dos bens do ascen-
dente doador com as do ascendente pré-falecido. Ou seja (?°) os
filhos combinam reunir numa massa tnica de partilha, a quota
indivisa que herdaram do seu de cuius, bem como os bens que
lhes d4 o pai sobrevivo, consentindo que este Gltimo efectue a
divisdo, a titulo de mandatério ticito. £ que (*°*) «se em princi-
pio o escendente doador 86 pode compreender na partilha ante-
cipada dos bens, que faz entre os seus filhos, os bens que lhe
pertengam e méo aqueles que provenham da sucessido do seu
cémjuge pré-falecido, ndo existe nenhuma impossibilidade de
que, no caso de a partilha ser efectuada entre vivos. e se todos
os filhos maiores e com capacidade contratual nisso consenti-
rem, este ascendente constitua uma massa Gnica formada por
0s seus bens e por aqueles que couberam: aos filhos como her-
deiros e compreenda no acto de doagdo-partilha estes bens»,

B que, como clarificou Linossier (*7), os herdeiros seriam
livres de partilhar, como quisessem a sucessdo do seu ascen-
dente pré-falecido ¢ a comunidade dissolvida por essa defuncio;
por isso, poderdo confiar essa divisio ao conjuge sobrevivo,

(®) Besancon, 16.1.1846, Dalloz Périodique 47.02.127; Demolombe,
Traité des donations entre vifs et des testaments, XXIII, n.° 90; Baudry-
-Lacantinerie e Colin, Des dnmations entre vifs et des testaments, n.° 3612;
Linosster, Le partage des sucessions confondues, p. 157; Boanet, Théorie
et pratique du partage d'ascendants, I, p. 248; Genty, Traité des partages
d’ascendant, p 159; Réquier, Trafté théorique et pratique des partages
d’ascendant, n.> 138,

(*) Montwellier, 8.3.1871, Dalloz Périodiqaue 71.02.252; Riom,
2;991160(}:2% Dalloz Périodique 90.02.330; Civ., 3.3.1914, Dalloz Périodique

(*®) Pellegrin, De la nature juridioue du partage d’ascendant, p. 276.

(™) Cass, Civ.,, 20.8.1955 DalNoz 1955, Journal 737,

(™) Linossler, Le partage des sucessions confondues, p. 155.
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que a realizard em vez deles, combinando validamente esta par-
tilha com a partilha dos seus bens préprios.

10.5. Nada parece impedir que na partilha em vida o
ascendente inclua, a0 menos nominalmente os bens que haja
pré-doado a algum ou alguns dos descendentes. Neste caso, a
inclusdo dos referidos bens terd apenas por efeito o preenchi-
mento das quotas dos compartilhantes, ou seja, concretizara
uma mera operacio de colagdo antecipada, salvo o caso de a
pré-doacio ter sido efectuada com dispensa de colagdo (*).

11. NECESSIDADE DA PARTILHA

111. Néo pode haver-se por partilha em vida o acto pelo qual se
proceda & reserva de ulterior partilha.

11.2. Legalidade de um acto em que os momentos dispositivo e par-
ticional sejam cronologicamente diferidos.

11.3. O modelo paradigméitico e a simultaniedade dos actos.

114. A doutrina italiana e a ndo admissibilidade do duplo acto.

11.5. A doutrina e jurisprudéncia francesa e o 'duplo acto.

11.6. Crédito de validade do duplo acto: a participagfo necesséria
do ascendente nos dois actos.

(*) Veja-se, quanto a esta questéo, no contexto do anterior Direito
Francés, Genty, Traité des partages d’ascendant, p. 135; Réquier, Traité
théorique et pratique des partages d’ascendant, n.° 131; Demolombe, Traité
des donations entre vifs et des testaments, t. 6, n.° 75; Aubry e Rau, Cours
de Droit Civil Frangais, § 731, p. 20; Baudry-Lacantinerie e Colin, Des dona-
tions entre vifs et des testaments, n.>* 3565-3568; Bertauld, n.° 169; Lau-
rent. Principes de Droit Civil, n.° 43; Planiol-Ripert, Traité pratique de
Droit Civil Frangais, V, p. 885; Beudant, Cours de Droit Civil Frangais,
VIT. p. 248, citando alguma jurisprudéncia. A reforma de 1971 alterou
profundamente esta matéria, Assim, vejam-se os artigos 1078.°, n.°* 1,
2 ¢ 3 do C6digo Civil, onde se consagrou:

a) a admissibilidade de composi¢io dos lotes dos filhos com pré-
-doacdes, colacioniveis ou nao;

b) & conversio de uma pré-doacio nio colacionével em colacionével
mediante imputacio na parte de reserva do domatério;

¢) admissibilidade da falada composicdo e da conversio no caso de,
além das referidas pré-doacdes nenhumas outras liberalidades terem sido
outorgadas pelo ascendente em favor dos seus presumidos herdeiros legi-
timérios.
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11.7. A Revista de Legislagio e Jurisprudéncia e a admissibilidade
do duplo acto.

118. As vantagens do sistemna do duplo acto.

11.9. Inadmissibflidade de um acto em que o ascendente esteja afas-
tado do acto particional? A préitica francesa.

11.1. A partilha dos bens é elemento essencial 4 natureza
do acto da partilha em vida, ndo podendo considerar-se como
partilha a mera reserva de proceder a ela. Isso mesmo foi consi-
derado pela jurisprudéncia italiana. Como ponderou a App.
Catanzaro em 23-7-1957, focando o estatuto do antigo Cdédigo
Civil de 1865 «embora a divisio de ascendente se faca mediante
varios actos de diversa natureza, conquanto tenham entre si
uma necessaria ligacio, deve conter uma distribuicido efectiva
e concreta dos bens hereditirios entre todos os descendentes
sem o que o acto ndo terd o caricter de divisdo e ndo impedira
0 surgir da comunh&o». Em igual sentido decidiu a Cass, II
em 7-5-1955: «para a divisdo inter liberos [artigo 1044.° do
Cédigo Civil de 1865] ndo basta que seja feita uma distribuicdo
de bens a todos os filhos, mas é também preciso que resulte
uma correspondente intencdo do ascendente no sentido de con-
cretizar um correspondente plano de divisio com os efeitos e
os resultados préprios de tal institutos.

11.2. A partir deste entendimento elementar, resta saber
da legalidade de um acto no qual o elemento dispositivo e o
elemento particional sejam praticados em momentos distintos
do tempo ou, ainda que simultaneamente, sem que os ligue um
nexo de unidade estrutural.

11.3. Numa primeira abordagem, poderemos afirmar sem
reserva que a partilha em vida paradigmatica é aquela em que
0 acto particional é contemporaneo do acto dispositivo, sendo
ambos formalizados até no mesmo documento. '

Nada parece obstar, contudo, a que o acto particional seja
diferido no tempo, face ao acto dispositivo.
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11.4. Mesmo assim, certa doutrina, nomeadamente a ita-
liana, tem negado tal possibilidade de o elemento dispositivo
e o elemento particional ndo serem de realizacio simultinea.
Assim Borsari (), considerando que a divisio que os donaté-
rios facam em tempo posterior, embora ainda em vida do pai,
nio deve ser regulada pelas regras juridicas aplicaveis a divi-
séo de ascendente, acrescenta: «A divisdo, digamos, é um negé-
cia actual e presente, e ndo uma coisa in fieri embora separada,
mas considera-se igualmente divisdo presente aquela em que o
pai. tendo cedido com reserva de usufruto os bens aos filhos
ordena que se faga o sorteio («estrazione») deles depois da sua
mortes.

11.5. Cremos, contudo, ser admissivel uma partilha em
vida feita em actos distintos, desde que ligados entre si de modo
a formarem um s6 e mesmo acto. E neste sentido que opina a
doutrina francesa, com o acordo da jurisprudéncia (2).

11.6. Fica, portanto, por determinar qual o elemento defi-
nidor da validade dos actos de partilha em vida cindidos em dois
momentos distintos, nos quais o acto dispositivo e o acto par-
ticional nio sejam simultineos. Ora segundo a doutrina domi-
nante, esse elemento seria precisamente a participagio do ascen-
dente, necessaria em ambos os negécios jurfdicos para que o
todo formado por eles se pudesse qualificar como uma partilhs
em vida. Segundo este ponto de vista, algo holistico, parece duvi-

(') Luigi Borsari, Commentario del Codice Civile Italiano, 111,
p. 1333.

(*)) Assim: Aubry et Rau, Cours de Droit Civil Francais, § T29, in
fine; Genty, Traité des partages d’ascendants, 107-108 e 165-166; Bonnet,
Théorie et pratique des partages d’ascendants, 355-356 ¢ 366 e segs.;
Beudant, Cours de Droit Civil Francais, VII-260; Baudry-Lacantinerie et
Colin, Des donations entre vifs et des testaments, in Traité de Droit Civil,
n> 3486 a 3488; Amiaud, Traité formulaire générale alphabétique et
raisonné du mnotariat, n.° 46. Contra tal entendimento, Réquier Traité
théorique et pratique des partages d’ascendants, n.° 11; Demolombe, Traité
des donations entre vifs et des testaments, t. 8, n.° 54, Na jurisprudéncia:
Dijon, 20-11-1865, no Dalloz Périodique, 1866.02.86; Lyon, 23-5-1868, Dalloz,
1869.02.113; Bordeaux, 10-11-1908, Daloz, 1904.02.143.
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dosa a possibilidade de a partilha em vida ser outorgada unica-
mente pelos filhos e sem a intervengdo do ascendente, no caso
em que este se tivesse limitado a efectuar as respectivas doa-
¢es aos descendentes. £ efectivamente dando conta desta duvi-
dosa possibilidade que, no contexto do Direito Francés anterior
a reforma de 1938 escrevem Aubry e Rau (*), citando a juris-
prudéncia: «Nio é indispensivel, para que o abandono de bens
feito por um ascendente aos seus descendentes, na forma de
doagiio entre vivos, comstitua uma partilha, no sentido dos
artigos 1075.° e segs. que o ascendente tenha feito, ele préprio
e por via da sua autoridade, a distribuicio dos bens; desde que
0s descendentes a tenham feito eles préprios, que a reparticio
tenha lugar e com o consentimento do ascendente.

«Mas, néo se poderi considerar como partilha de ascen-
dente o acto pelo qual o ascendente faz, em beneficio dos seus
descendentes, uma doagéo colectiva de todos ou parte dos seus
bens, desde que a divisio teve lugar entre os filhos, por acto
distinto da doagiio a0 qual o ascendente ficou estranho de facto
e por intencéos.

11.7. No contexto do Direito Portugués anterior ao Cédigo
Civil de 1966, nada parecia impedir a existénecia de uma doacio
de todos os bens, feita pelo doador em favor de seus filhos,
sendo a partilha efectuada posteriormente pelos donatdrios,
através de escritura piiblica: ou seja uma partilha em vida em
duplo acto. Isso mesmo defendeu a Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia. (*), anotando o Ac. do S.T. J., de 15-1-1929:

«Parece-nos evidente — acentuou a Revista — que neste
caso a partilha era perfeitamente valida, sem que pudesse invo-
car-se contra ela o artigo 2042.° do Cédigo Civil. Os donatirios
teriam partilhado o que era seu em consequéncia da doagio, e
nao bens pertencentes 3 heranca de pessoa viva.

(*) 0b. cit, XI, § T28-2,
(*) Revista de Legislagio e Jurisprudéncia, 61.°, p. 364.
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«<E se nessa escritura os interessados houvessem feito inse-
rir a declaragéo de que consideravam feita a partilha com abso-
luta igualdade e se obrigavam a ndo reclamar uns dos outros
quaisquer valores com fundamento neste acto, a declaracdo teria
valor e haveria de ser respeitada por todos os outorgantess.

Em contexto anilogo se inserem duas hipéteses de partilha
em vida consideradas por Seabra Magalhfes (°), nas quais a
partilha é feita directamente pelos donatirios:

a) doagdo feita pelo conjuge sobrevivo, aos filhos,
em comum e em partes iguais, sob reserva de usu-
fruto, dos prédios que ficaram a constituir a sua
meagdo, procedendo os herdeiros i partilha dos
bens doados. Neste caso, os herdeiros recebem pré-
dios que lhes sdo directamente adjudicados na
partilha hereditiria e prédios que lhes chegam
por via da doagdo feita pelo conjuge sobrevivo;

b) doagdo feita pelo cdnjuge sobrevivo em favor dos
filhos, da sua meacio no casal, em comum e par-
tes iguais, partilhando estes directamente todos
oS bens que integravam o casal de seus pais e
reservando o doador o usufruto de prédios deter-
minados ou de metade de cada um dos prédios.

11.8. O sistema do duplo acto tem, por um lado, a van-
tagem de melhor corresponder aog interesses do trafico juridico,
uma vez que a partilha 86 é realizada no momento em que os
legitimarios entenderem mais favorivel. Além disso, permite
iludir as regras referentes ao prazo para a propositura das
accles relevantes.

A estas necessidades foi sensivel a pratica notarial fran-
cesa, onde a falada teoria do duplo acto foi esbogada.

Segundo o sistema do duplo acto, a doagio esti separada
da partilha. Existe uma doagfio prévia, feita pelo ascendente

(*) Seabra de Magalhdes, Formuldrio do Registo Predial, p. 64.
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em favor dos filhos, que procedem ulteriormente i partitha dos
bens, em acto separado, no qual o ascendente, em principio, ndo
intervém e onde os lotes sio compostos com plena liberdade.
O de cuius pode actuar nos bastidores da partilha, orientando-a
e pressionando os termos da divisdo.

Note, que no contexto do Direito Francés este sistema foi
gizado para fraudar as disposigOes dos artigos 826.° e 832.° do
Cédigo Civil Francés, referentes & composigdo dos lotes. Esta
faceta da questdo seri retomada na parte deste trabalho em
que se analisar os termos em que se efectua a partilha em vida.

11.9. Um duplo acto no entanto, no qual o ascendente
seja afastado da partilha parece-nos de duvidosa aceitagao.

E certo que nada impede o referido ascendente de efectuar
uma doaciio aos respectivos herdeiros legitimarios e menos
hi que impeca estes de partilharem, em acto subsequente, aquilo
que é seu; s6 que, para que o acto se possa qualificar precisa-
mente como uma partitha em vida, parece-nos ser curial a exi-
géncia de participagdo do ascendente mo acto particional.

Nesse mesmo sentido evoluiu o Direito Francés, nomeada-
mente a partir da nova redacgéio dada ao artigo 1076.° (2.* parte)
do Cédigo Civil pela lei n.° 71-523. Este artigo passou a pre-
ceituar que a doacéo e a partilha podem ser feitas por actos
separados, desde que o ascendente intervenha nos dois actos.

Tal ponto de vista foi, no contexto do Direito Francés o
produto final de uma elaboragio jurisprudencial, pois os tri-
bunais ja haviam decidido: A) que nio podia ser tomado
como partilha em vida o acto em que, a doagéio e a partilha
haviam sido feitas no mesmo dia, mas em actos separados, de
tal modo que o ascendente ficou completamente estranho, de
facto e de intencéio, 4 divisdo dos bens doados (°); B) que
também néo podia ser qualificada como tal. devendo, portanto,
sujeitar-se as regras juridicas estabelecidas para as doagOes,

(*) Bordeaux, 8-3-1870, Dalloz, 1971.02.202; Req. 24.6.187¢, Dalloz,
18.01.472,
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0 acto de divisdo que, embora simultineo ao acto dispositivo,
fosse praticado sem a intervengéio do ascendente (%) i C) que,
contrariamente, o acto em que simultaneamente se efectue uma
doagéo, do ascendente em favor dos seus filhos, e uma divisdo
entre estes, divisdo essa feita sob influéncia ¢ com o concurso
do ascendente doador, devia ser entendido como um acto de
partilha de ascendentes (*); D) que havia de ser definida
como verdadeira partilha em vida, o acto de abandono dos bens,
feito pelo ascendente, em favor dos seus filhos, e a subsequente
partilha, feita por estes, com a presenga e consentimento daquele
ascendente, desde que os actos formassem, na intengéio das par-
tes, um 86 e Unico acto (°).

(Continua)

() Civ., 16-1-1867, Dalloz, 1867.01.138; Limoges, 2-7-1877, Dalloz,
1878.02.53.

(*) Civ,, 4-6-1849, Dalloz, 1849.00.307; Montpellier, 27-7-1869, Sirey,
70.02.174; Rouen, 20-12-1878, Dalloz, T705.318; Lyon, 6-3-1878, Dalloz,
1878.02.65; Douai, £20-1-1898, Dalloz, 1903.05.538.

(°) Colmar, 21-2-1855, Dalloz, 1870.5.262.



