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TENTATIVA DE CONTRIBUICAO PARA A REVISAQ
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Pelo Dr. Geraldo Bessa Victor

I
PATROCINIO JUDICIARIO

(Revogagdo e reniincia do mandato)

Nos termos do artigo 39.° do Cédigo de Processo Civil, a revo-
gagdo e a reniincia do mandato devem ser requeridas no préprio
processo e notificadas, tanto ao mandatdrio ou ao mandante, como
@ parte contrdria (n.° 1), e os seus efeitos produzem-se a partir
da data da jungd@o ao processo da certiddo da notificacio, salvo
nos casos em que é obrigatorio a constituicdo de advogado, por-
que nestes a renincia sé produz efeitos depois de constituido
novo mandatdrio (n.’ 2).

E sabido que havia no Cédigo de Processo Civil de 1959,
nesta matéria, divergéncia formal sobre a data a partir da qual
se produziam os efeitos da revogagio e da reniincia, pois o
artigo 40.° (segunda parte do seu corpo) dispunha que se produ-
ziam @ partir da data da notifica¢do, enquanto o § 2.° do artigo
263.° determinava a producgdo daqueles efeitos depois de se
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juntar no processo @ certiddo da notificacdo. Veio a ser esta a
solugdo acolhida no referido n.° 2 do artigo 39.° do actual Co-
digo, de 1961.

Sinceramente, por virias razées, optariamos pelo critério
que foi desprezado: a produgéo dos efeitos da revogagio e da
renGncia a partir da notificagdo. O actc néo s6 judicial, mas
juridico por exceléncia, de que nascem efeitos juridicos, é a
notificagdo, ou se se preferir, a certidao da notificagdo; nao se
deve fazer depender tais efeitos do mero acto material da jun-
¢do daquele documento ao processo. O regime actual cria, por
vezes, grande transtorno na marcha do processo, sobretudo
quando se torna necessaria a expedigio de carta precatéria ou
rogatéria para a notificagdo.

Propomos, portanto, a alteragdo da primeira parte do n.° 2
do referido artigo 39.°, desta sorte: onde se 1& a partir da data
da jun¢Go ao processo da certidio da notificacdo, deve ler-se
a partir da data da ultima notificagdo. (Com a férmula #ltima
notificag@o, queremos prevenir a hipétese de as notificagdes ao
mandatrio ou ao mandante, e & parte contriria, serem feitas em
dias diferentes, tanto mais que esta é notificada pessoalmente,
ao passo que a notificacio daqueles, é, em regra, por carta
registada).

Ainda quanto i reniincia, dispde o artigo 39.°, no seu n’3:
«Se a parte, depois de notificada da reniincia, se demorar a
constituir novo advogado nos processos em que a constitui¢do
¢ obrigatéria, pode o mandatdrio requerer que se fixe prazo para
esse fim» (...)

Sendo obrigatéria a constituigdo de advogado, parece-nos
que o juiz, no propdsito de ndo entravar o tramite dos autos, pode
e deve tomar a iniciativa da decisdo para a notificagdo da parte,
sem necessidade de aguardar nesse sentido o requerimento do
mandatirio renunciante. Entendemos, pois, que o trecho trans-
crito (primeiro periodo do n.’ 3 do artigo 39.°) deve ser subs-
tituido por outro, nestes termos, essencialmente: Por iniciativa
do juiz, ou a pedido do mandatdrio renunciante no seu requeri-

mento, a parte serd também notificada, no acto da notificagdo
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da reniincia, para constituir novo advogado no prazo fixado para
esse fim, nos processos em que tal constitui¢do é obrigatéria.

11
SUSPENSAO DA INSTANCIA

1. Morte do advogado ou sua impossibilidade absoluta de
exercer o mandato.

Nos termos do disposto no artigo 276.°, n.° 1, alinea b) do
Cédigo de Processo Civil, a instdncia suspende-se nos processos
em que é obrigatéria a constituicGo de advogado, quando este
falecer ou ficar absolutamente impossibilitado de exercer o
mandato.

Em qualquer destes casos (di-lo o artigo 278.°), uma vez
feita no processo a prova do facto, suspender-se-d imediatamente
a instdncia; mas se o processo estiver concluso para a sentenca
ou em condi¢bes de o ser, a suspensdo sé se verificard depois da
sentenca.

Por seu turno, o n.° 3 do artigo 284.° esclarece :

«Se a parte demorar a constituigio de novo advogado, pode
qualquer outra parte requerer que seja notificada para o cons-
tituir dentro do prazo que for fixado. A falta de constituicdo
dentro deste prazo tem os mesmos efeitos que a falta de consti-
tuicdo inicial.»

Eis uma questdo que, em certa medida, se aparenta com a
analisada a respeito da renfincia do mandato.

Parece-nos que, no caso agora em aprego, para acelerar a
marcha do processo, evitando-se expedientes dilatérios de quem
estivesse porventura interessado na lentidio do mesmo, deveria
permitir-se a qualquer outra parte requerer imediatamente a
notificacdo da parte obrigada a constituir novo advogado para
este efeito. Nesta conformidade, desapareceria o actual n.° 3 do

3
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artigo 284.°, cujo texto, devidamente alterado, seria aditado ao
contetido do actual artigo 278.°, da seguinte forma, mais ou
menos:

A requerimento de qualquer outra parte, no despacho de
suspens@o da instdncia, ou em despacho posterior, conforme as
circunsténcias, serd ordenada a notificagdo da parte a quem
incumbe a constitui¢do de novo advogado para o constituir den-
tro do prazo que for fixado. A falta de constituic@o dentro deste
prazo tem os mesmos efeitos que a falta de constituigdo inicial.

2. Suspensdo para garantia de manifesto fiscal.

Reza o artigo 281.° do Cédigo de Processo Civil:

«Também ndo pode ter seguimento qualquer accdo em que
se pecam juros, quer desde a mora ou desde a cita¢do do réu,
quer anteriores, sem que no processo conste que se acha feito
o manifesto.»

Corresponde ao artigo 286.° do Cédigo de 1939, com a sim-
ples alteragdo da ordem das palavras na frase «quer anteriores,
quer desde a mora ou desde a citagdo do réu» (como dantes se
lia), para «quer desde a mora ou desde a cita¢@o do réu, quer
anteriores» (como agora se 1¢).

Compreende-se que se tivesse mantido o texto do artigo 286.°
do Cédigo de 1939 na redacgdo do artigo 281.° do compéndio
de 1961 (abstraindo-se da insignificante mudanca na aludida
ordem das palavras), dado que vigorava o Decreto n.’ 8.719,
de 17 de Marco de 1923, publicado para execugdo da Lei
n° 1.368, de 21 de Setembro de 1922, na parte relativa ao
imposto sobre a aplicagdo de capitais, denominag@o criada pelo
artigo 35.° da mesma Lei. Mas é incompreensivl que, com a
publicagio do Cédigo do Imposto de Capitais (aprovado pelo
Decreto n.° 44.561, de 10 de Setembro de 1962), em vigor desde
1 de Janeiro de 1963, e sendo certo que ao longo dos anos o Co-
digo de Processo Civil de 1961 tem sofrido variadissimas alte-
ragbes no seu articulado, nao se tenha procurado corrigir a
redacgio do referido artigo 281.° para o harmonizar com o dis-
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posto sobre a mesma matéria naquele diploma do imposto de
capitais. Vejamos:

O artigo 30.° do referido Decreto n.° 8.719, de 17/3/923,
determinava :

«Nido poderd ter seguimento em juizo, depois de findos os
articulados, qualquer acgdo em que se demandem juros, quer
anteriores, quer desde a mora do pagamento ou desde a contes-
tagdo da lide, sem que no respectivo processo conste que se acha
feito o manifesto, nem podera ser julgado por sentenga termo ou
ac¢io de teransacgdo, ajuste de contas e confissdo de dividas,
sem se mostrar pago o imposto que se dever.»

Posteriormente, o Decreto n.° 21.287, de 25 de Maio de 1932
(que compilou a legislagdo avulsa sobre processo civil e comer-
cial, introduzindo-lhe modificagdes), reproduziu, no seu artigo
6.°, aquela disposi¢do do artigo 30.° do Decreto n.” 8.719, fa-
zendo-lhe as seguintes alteracdes significativas: eliminou a ex-
pressio «depois de findos os articulados», e, consequentemente,
substituiu as palavras «desde a contestagdo da lide» pelas «desde
a citagio do réu». (Excluindo a parte final, relativa ao julga-
mento por sentenca dos actos ali indicados, o texto do artigo 6.°
do Decreto n.° 21.287, de 25/5/32, transita para o artigo 286.°
do Cédigo de 1939, sem a minima alteragéo do sentido, mas com
um ou outro aditamento ou supressdo vocabulares).

Escrevia entdo o Professor Alberto dos Reis, em anotagdo
aquele artigo 286.° (in «Cédigo de Processo Civil Anotado», 3.*
edicdo, Coimbra Editora, Lda., 1948, pag. 386) :

«Um credor propde acgdo de divida, pedindo o pagamento do
capital e de juros; tem de fazer a prova do manifesto da divida.»

Com efeito era incondicionalmente assim como as coisas se
passavam ou deviam passar na vigéncia do referido Decreto
n.° 8.719, de 17/3/923, mas ndo agora, apés a entrada em
vigor do Cédigo do Imposto de Capitais, aprovado pelo mencio-
nado Decreto n.° 44.561, de 10/9/962. Mantém-se a divisdo do
imposto de capitais em duas secgbes — A e B —, que ja vinha
do regime estatuido no artigo 35.° da Lei n.* 1.368, de 21/9/922,
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¢ o problema do manifesto continua a colocar-se, sempre e so,
em relagio ao imposto abrangido pela seccio A.

Nos termos do artigo 6.° do Decreto n.° 8.719, «todos os
capitais, dividas, juros, contratos e empréstimos referidos nos
artigos 2.° e 3.° ficam sujeitos a impostos, devendo quanto aos
abrangidos pelo artigo 3.° declarar-se a isencdo de que gozam,
a fim de ndo produzirem colecta», exceptuando-se no seu $
Gnico os contratos de hipoteca feitos com a Companhia Geral de
Crédito Predial Portugués, visto os juros dos respectivos titulos
estarem incluidos na secio B, e bem assim os contratos de hipo-
teca feitos @ Caixa Geral de Depésitos, por ser um estabeleci-
mento do Estado. Por seu turno, o artigo 4.° do Decreto n.® 21.755,
de 21 de Outubro de 1932, veio determinar que «os manifestos
de capitais isentos de imposto s6 sdo obrigatérios, quando o res-
pectivo credor promover judicialmente a cobranca do crédito e
serdo feitos no mesmo prazo em que o sdo os manifestos de cré-
ditos litigiosos».

Os manifestos eram de 3 espécies: a) Efectivos, os que pro-
duzem colecta; b) Provisérios, os referentes a dividas ou créditos
litigiosos; ¢) Estatisticos, os referentes a capitais isentos de
tributagdo.

Portanto, no exemplo figurado por Alberto dos Reis na
vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1939 (vigorava, entdo,
em matéria de imposto sobre a aplica¢do de capitais, o mencio-
nado Decreto n.° 8.719, de 17/3/923), havia sempre lugar a
manifesto, quer a divida fosse ou ndo resultante de transacgdo
comercial, bastando que a situagdo geradora de imposto estivesse
compreendida no artigo 2.° daquele Decreto n.* 8.719, mesmo
quando gozasse do beneficio da isencdo contemplada no seu
artigo 3.° (A questdo concreta seria a da aplicagdo de uma das
3 espécies de manifesto, conforme o caso). Ndo é assim actual-
mente,

Uma das grandes novidades do actual e referido Cédigo do
Imposto de Capitais, publicado em 1962, é o de néo incluir na
tributagéo, isentando-os do imposto, «os juros das vendas a crédito
dos comerciantes relativas a produtos ou servigos do seu comércio
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ou indistria, bem como o juro ou qualquer compensagio da
mora no pagamento do respectivo prego» (n.° 3 do artigo 9.°).
Tal isencdo, necessariamente, estende-se aos casos em que o
respectivo crédito esta titulado em letra ou livranga, como alias
dispde o § 4.° do artigo 3.° do mesmo diploma.

Outra grande modificagdo trazida por este Gltimo Cédigo
citado é o desaparecimento da aludida classificagdo tripartida do
manifesto, que passa a ser uno, sem denominacdo especial, com
caracter efectivo. S6 hd manifesto, quando se trata de acto ou
situagdo cujos rendimentos sdo tributiveis em imposto de capitais.

Ao determinar-se no artigo 24.° e seus §§ o modo de con-
tagem do prazo de 30 dias para a solicitagio do manifesto, logo
se estabelece, no corpo desse artigo, que as situacées ou actos de
que derivam os rendimentos tributdveis na sec¢io A devem ser
manifestados, quanflo tais rendimentos fiquem sujeitos a im-
posto. Consequentemente, o artigo 57.° do mesmo Cédigo dispée :

«Ndo poderd ter seguimento em juizo qualquer acgdo em que
se pecam juros, quer desde a mora ou desde a citagdo do réu,
quer anteriores, sem que do respectivo processo conste que se
acha efectuado o manifesto, quando devido». (Estas dltimas
palavras,«quando devido», ndo foram incluidas, nem tinham que
o ser, no artigo 30.” do Decreto n.° 8.719, de 17/3/923, ou no
correspondente artigo 6.° da compilagdo processual que consti-
tuiu o Decreto n.° 21.287, de 25/5/932, porque — como atris
ficou explanado — na vigéncia desses diplomas o manifesto era
sempre devido para todos os actos e situagGes abrangidos na
secgdo 4 do imposto sobre aplicagdo de capitais, o que deixou de
acontecer com a publicagdo do Cédigo do Imposto de Capitais,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 44.561, de 10/9/962, passando o
manifesto a ser apenas devido quanto aos aludidos actos e situa-
¢bes que produzam rendimentos ndo isentos da respectiva tri-
butagéo).

Repare-se na flagrante semelhanca entre a disposicio do
artigo 57.° do Cédigo do Imposto de Capitais e a do artigo 281.°
do Cédigo de Processo Civil, faltando neste as duas referidas
palavras, que se 1éem no final daquele: «quando devido».
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Pelo exposto, e para tentar solucionar o problema processual
que por vezes acontece com alguns juizes exageradamente for-
malistas, cingidos & letra do referido artigo 281.° do Cédigo
de Processo Civil, — sugerimos que a esta disposi¢do, in fine,
se aditem aquelas duas palavras, necessirias e esclarecedoras:
«quando devidoy.

1

PROCEDIMENTOS CAUTELARES
{ Alimentos provisérios)

O processo de alimentos provisérios — cujo regime se en-
contra estabelecido nos artigos 388.° a 392.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil — é sempre «dependéncia da acgdo em que principal
ou acessoriamente se pe¢a a prestagio de alimentos», «en-
quanto ndo houver sentenga exequivel na acgdo» (artigo 388.°,
n.’ 1).

Tratando-se como se trata de procedimento cautelar, «pode
ser instaurado como preliminar ou como incidente da acgido»
(artigo 384.°, n.° 1).

Queremos encarar aqui precisamente a providéncia de ali-
mentos provisérios como preliminar da ac¢do de alimentos defi-
nitivos.

Dos casos de caducidade das providéncias cautelares, interes-
sa-nos especialmente agora a hipitese contemplada na primeira
parte da alinea a) do n.° 1 do artigo 382.°, em conformidade
com a qual as providéncias cautelares ficam sem efeito, «se o
requerente ndo propuser a ac¢do, de que forem dependéncia,
dentro de trinta dias, contados da data em que lhe for notificada
a decis@o que ordenou as providéncias requeridas».

No respeitante aos alimentos provisérios, o artigo 389.°
no seu n.’ 3, dispde que, na audiéncia de julgamento, «procurard
o juiz obter a fixac@o dos alimentos por acordo das partes», e,
«se o conseguir, homologard o acordo por sentenca».

Pode muito bem acontecer — o que efectivamente sucede com
frequéncia — que, em providéncia cautelar de alimentos privisé-
rios como preliminar da acgdo, as partes desejem fixar os ali-
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mentos em determinado montante X, ndo provisoriamente mas
em definitivo. Ora, achamos deveras incongruente que, nessas
circunstancias, o acordo ndo possa ser feito e homologado para
fixacdo de alimentos definitivos, mas apenas provisérios, obri-
gando-se o requerente a propor a acgdo exigida na mencionada
alinea @) do n.” 1 do artigo 382.°, sob pena de caducar a provi-
déncia cautelar, isto é, ficarem sem efeito os alimentos provi-
sorios ji fixados — acgdo que ndo tera oposi¢io do réu —, para
se obter uma sentenga decretando o mesmo montante de alimen-
tos definitivos, em que as partes estavam previamente de acordo.

Alguns juizes ja tém admitido e homologado, em tais procedi-
mentos preventivos, os acordos feitos para a fixagdo de ali-
mentos definitivos; mas parece-nos que essa prética é um tanto
perigosa e ndo muito correcta, em face do referido regime
actual de Cddigo.

Entendemos que, para a hipétese que estamos a considerar,
a solucdo legal e justa deveria ser a seguinte:

No n.” 3 do artigo 389., dir-se-ia expressamente que as par-
tes poderdo acordar na fixagdo dos alimentos, quer provisérios
quer definitivos, devendo a sentenga homologar o acordo nessa
conformidade.

Assim, se o processo de alimentos provisérios findasse com
a sentenca homologatéria do acordo para a fixagio de alimentos
definitivos, nio se aplicaria o disposto na primeira parte (hi
pouco transcrita) da actual alinea @) do artigo 382.° do Cédigo
de Processo Civil, fazendo-se nesta disposi¢do legal a devida
ressalva.

v
ACGAO DECLARATIVA COM PROCESSO ORDINARIO

1. Articulados; supressdo da notificacdo do oferecimento
da contestagéo.

O artigo 492.° do Cédigo de Processo Civil dispoe:

”

«l. A apresentagio da contestagdo é notificada ao autor,
salvo o disposto no n.° 2 do artigo 255.°.
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«2. Havendo lugar a virias contestagies, a notificacdo s6
se faz depois de apresentada a iltima ou de haver decorrido o
prazo do seu oferecimento.»

Determina o artigo 502.°, no seu n." 3:

«A réplica serd apresentada dentro de oito dias, a contar
daquele em que for ou se considerar notificada a apresentacio da
contestacdo ; o prazo serd, porém, de vinte dias, se tiver havido
reconvengdo ou se a acgdo for de simples apreciacdo negativa.y

A apresentagio da réplica ndo ¢ notificada ao réu, que, se
quiser treplicar, podera fazé-lo dentro de oito dias depois de
findo o prazo para o oferecimento daquele articulado (artigo
503.%) ; assim como o oferecimento da tréplica nio é notifi-
cado ao autor, que, tendo havido pedido reconvencional, ou nas
acgbes de simples apreciagdo negativa, pode responder em idén-
tico prazo ao ultimo articulado do réu, no tocante 4 matéria da
reconvengiio ou dos factos impeditivos ou extintivos do direito
invocado pelo réu (artigo 504.").

Entendemos que o critério estabelecido nos referidos artigos
503.° e 504.°, quanto i ndo notificagio da apresentacio da ré-
plica e da tréplica, deveria alargar-se a apresentacgio da contes-
tagdo, porque com isso ganharia em celeridade a marcha dos arti-
culados e por conseguinte de todo o processo. Regressar-se-ia
deste modo ao regime do Cédigo de 1939 (artigo 508.°). Propo-
mos, porém, uma inovagéo.

A citagdo do réu (como se procede no tocante is certidges
de ndo citagio) seria notificada ao autor. Este ficaria assim
a saber, exactamente, em que dia findaria o prazo para o réu
oferecer a contestaglio, — o que aconteceria alis, por maioria
de razdo, quando se tratasse de citacio edital, sendo evidente
que, neste caso, o autor —a quem incumbe a publicacio do
respectivo aniincio —ndo teria de ser notificado da citagio

do Réu.
Portanto, em suma:
O artigo 480.° seria alterado, passando o seu texto actual a
constituir o n.’ 1, e acrescentando-se o n.° 2, que teria essen-
cialmente a seguinte redacgio: O autor serd notificado da cita-
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¢@o do réu, excepto no caso de citacio edital. Consequentemente,
o artigo 492.° seria eliminado, e na primeira parte do n.° 3 do
artigo 502.%, onde se 1& «a contar daquele em que for ou se con-
siderar notificada a apresentagio da contestacdos, deveria ler-se
a contar do termo do prazo para oferecimento da filtima con-
testacao.

2. Audiéncia preparatéria; despacho saneador.

Propomos que a audiéncia preparatéria se torne obrigatéria,
em todos os casos de ac¢do contestada.

Sugerimos que, no despacho designativo da audiéncia prepa-
ratéria, o juiz ordene que os mandatirios das partes apresentem
naquela audiéncia, por escrito, em conjunto, uma proposta dos
factos a especificar e a quesitar, prevenindo a hipétese de a causa
ter de prosseguir. Nessa proposta, indicar-se-do, devidamente
enumerados, ndo sé os pontos seleccionados concordantemente
pelas partes, mas também os escolhidos por qualquer das partes
com discordancia da outra; e o juiz, no despacho saneador, dara
aqueles por reproduzidos e decidira sobre estes tltimos, na pré-
pria audiéncia ou no prazo de cinco dias, cabendo dessa decisdo
agravo para a Relacdo, que julgara em tltima instincia em tal
matéria.

Nao tendo havido divergéncia entre as partes, fixando-se por-
tanto na audiéncia preparatéria a especificagdo e o questionério,
no mesmo acto serdo notificadas para no prazo legal apresenta-
rem o rol de testemunhas e requererem quisquer outras provas.

Na falta da referida proposta, aplicar-se-4 na integra o dis-
posto no actual artigo 511.° do Cédigo de Processo Civil, alte-
rando-se porém para dez dias o prazo para o juiz proferir o des-
pacho saneador com a elaboragdo da especificagio e questiona-
rio, ficando sujeita a multa a parte que reclamar, ou, ndo
havendo reclamacéo, a que no final for vencida.

Nestes termos deve ser modificada a redacgdo dos artigos
508.°, 510 e 511.°.

Estas sugestes visam o desempecilho do processo no sen-
tido da pronta aceleragdo no seu andamento.
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3. Discussdo e julgamento da causa; julgamento da maté-
téria de facto.

Recomendamos que a redacgéo do actual n.° 2 do artigo 653.°
do Cédigo de Processo Civil seja alterada, para exprimir também
a seguinte exigéncia, nestes ou noutros termos semelhantes:
quando qualquer testemunha, inquirida em audiéncia de dis-
cussdo e julgamento sobre determinado facto quesitado, nada
souber sobre o mesmo, o acérdd@o declarard essa circunstincia.

Acontecem, com frequéncia, na pratica forense, situacoes
como a que de seguida se indica:

Ha, por exemplo, quatro quesitos —n.” 1, 2, 3 e 4 — de que
uma das partes tem o 6nus da prova, oferecendo apenas duas
testemunhas, 4 e B. A testemunha 4 é ouvida por carta precaté-
ria, ficando escrito o seu depoimento sobte aqueles 4 quesitos,
mas, na opinido da parte contraria, tal depoimento é pouco con-
vincente, pelo que pensa poder facilmente demonstrar a sua incon-
sisténcia. Acontece que, em audiéncia de discussdo e julgamento,
a testemunha B, inquirida sobre os mesmos 4 factos quesitados
(como consta da respectiva acta), s6 faz afinal prova positiva de
um ou dois daqueles factos, declarando nada saber quanto aos
restantes.

Por norma, sucede que, em tais casos, o acérddo do tribunal
colectivo, quando declara provados os quatro quesitos referidos,
usa, na fundamentagio, frases deste género: quanto aos quesi-
tos 1, 2, 3 e 4, os depoimentos das testemunhas 4 e B.

Nio pretendemos dizer com isto, de modo nenhum, que, na
hipétese figurada, o tribunal colectivo ndo responda conscien-
temente segundo a convicgdo dos juizes sobre a matéria factual na
livre apreciagio das provas; o que sucede é que essa convicgdo
foi formada com base no depoimento da testemunha A, quanto
a todos os quatro factos mencionados, e com base no depoimento
da testemunha B, relativamente apenas a um ou dois daqueles
factos, — ao passo que a maneira defeituosa como a fundamen-
tagdo fica globalmente redigida ndo s6 ndo da distintamente a
realidade concreta da prova feita como afasta a probabilidade
de &xito no recurso.
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Eis a razdo do alvitre feito no sentido da modificagdo do
texto do n.° 2 do artigo 653.°.

4. Recursos.

4-A. Prazo de interposi¢do.

De harmonia com o disposto no artigo 685.° do Cédigo de
Processo Civil, o prazo para a interposicao dos recursos é de oito
dias, contados da notificagdo da decisio, ou da data em que foi
publicada ou proferida, ou em que dela teve conhecimento o
interessado (conforme os n.** 1, 2, e 3 daquele artigo).

No propésito de acelerar a marcha do processo, opinamos,
salvo o devido respeito por parecer contrario, que o prazo a
estabelecer deveria ser o da regra geral do artigo 153.°: cinco
dias.

Com efeito, torna-se incoerente que seja de cinco dias o
prazo para reclamar de peca tdo especializada, como a que
constitui a especificagdo e o questionario (artigo 511.°, n.° 2,
em conjugacdo com o mencionado artigo 153.°) e, em contra-
partida, se exija o prazo de oito dias para a interposicdo de
recurso, quando é certo que na reclamagio contra a especifica-
¢do e o questionario hi, pode-se dizer, necessidade de verda-
deira tarefa de anilise critica da matéria especificada e quesi-
tada em funcgdo dos factos articulados, o que nio acontece nem
por sombras no simples requerimento de interposicdo do recurso
(artigo 687.°, n.° 1).

Para cimulo, nos agravos ,a lei fixa o prazo de oito dias
(a contar da notificagao do despacho que admite o recurso) para
o agravante apresentar a sua alegagdo, ou para o agravado
alegar em resposta depois do termo do prazo fixado para a alega-
cdo daquele(artigo 743.°, n.”* 1 e 2). Qualquer das alegagées é
muito mais dificil de preparar e ultimar do que o requerimento
de interposi¢do do recurso, ndo fazendo sentido que se igualem
os prazos para este e para aquelas.
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4-B. Prazo para as alegagoes em recurso de apelacio ¢
de revista.

Quanto a apelagdo, preceitua o artigo 705.° do Cédigo de
Processo Civil que o relator fixa prazo, entre dez e vinte dias,
para alegarem por escrito as partes que ndo hajam requerido
exame para alegagdo na 1." instdncia. (Quando se alegue na
1.* insténcia, isto é, antes da expedicdo do recurso para o Tribu-
nal da Relagdo, os limites do prazo para alegacdes sdo os mes-
mos determinados naquele artigo 705., ex vi do n.° 1 do ar-
tigo 699.°).

No que respeita aos recursos de revista, sdo apliciveis os
mencionados artigos 699.” e 705.°, por for¢a do disposto, res-
pectivamente, nos artigos 725.° e 726.°

Entendemos que, em lugar do prazo varidvel entre dez e
vinte dias, cuja fixacdo fica ao arbitrio do relator, a lei deveria
fixa-lo em dez dias.

A tendéncia geral do relator é conceder generosamente s
partes o prémio do limite maximo permitido (vinte dias), o que,
na pritica, ndo tem justificagdo légica, s6 servindo para delon-
gar ainda mais o normalmente demorado andamento dos autos
de recurso.

Desde o dia em que as partes so notificadas (ou tomam conhe-
cimento legal) da sentenga da 1.* instincia, até ao dia em que
lhes é notificado o despacho do relator fixando o prazo para
alegarem por escrito na Relagdo, decorre por via de regra cerca
de um més, ou ainda mais (sabendo que se mete de permeio
tanto tempo perdido no conjunto destes actos: o requerimento de
interposigdo do recurso, o despacho que o admite, a notificacdo
deste as partes, a remessa do processo a conta, o aviso da conta,
o pagamento das custas quando haja lugar a estas, a expedigdo
do recurso, a sua distribui¢do na Relagéio, o preparo inicial do
recorrente, a revisdo do processo pela secretaria, o despacho do
relator). O mesmo sucede, mutatis mutandis, quando o processo
sobe ao Supremo Tribunal de Justiga, em recurso de revista. Nao
contdmos com a hipétese, que tantas vezes se verifica, de al-
guma das partes requerer a rectificagdo, aclara¢io ou reforma
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da sentenca ou do acérdao, cumprindo-se o disposto nos artigos
667.°, 669. e 670.°, aplicaveis a 2.* instincia por forga do ar-
tigo 716.°, — hipétese em que o prazo para se interpor o recurso
comeca a contar depois da notificagdo da decisdo proferida sobre
aquele requerimento (artigo 686.°, n.° 1).

A%
ACCAO DECLARATIVA COM PROCESSO SUMARIO

1. Resposta & contestagio.

Reza o artigo 785.° do Cédigo de Processo Civil ;

«Se for deduzida alguma excepgdo, pode o autor, nos cinco
dias subsequentes & notificacdo ordenada pelo artigo 492.° ou ao
momento em que ela se considera efectuada, responder o que
se lhe oferecer, mas somente quanto & matéria da excep¢ao.

Tendo presente o que sustentimos no n.° 1 da Parte IV
deste trabalho, a respeito do processo ordinario, quanto a elimi-
nagdo da notificacdo do oferecimento da contestagdo, ha que
modificar nessa conformidade o texto do artigo acabado de
transcrever.

O contelido daquela disposi¢do levanta, porém, outro pro-
blema no processo sumario, por sé permitir resposta & contes-
tagdo quando for deduzida alguma excepgio, restringindo-se
esse novo articulado & matéria da excepgao.

Por vezes acontece (sobretudo em acgdes especiais de indemni-
zagdo ao abrigo do artigo 68.° do Cédigo da Estrada, as quais
seguem os termos do processo sumério) que o autor, porventura
por lapso de meméria ou involuntiria distorcdo da realidade
factual (até por erro do préprio mandatario), alega na peti¢do
inicial determinado facto, que o réu vem contradizer, alegando
por sua vez um facto novo que o autor em sua consciéncia con-
sidera verdadeiro. Toda a defesa do réu passa-se no campo da
impugnacao.
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Nao é possivel produzir prova testemunhal sobre esses factos
¢, por ponderosissimas razdes, o depoimento pessoal é imprati-
cavel, — e desta sorte, no ponto em questao, o tribunal da por
ndo provado tanto o facto alegado pelo autor como o alegado
pelo réu.

O artigo 38.° do Cédigo de Processo Civil (na redacgdo que
lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 47.690, de 11 de Maio de 1967,
em alteragio ao texto primitivo de 1961) preceitua que «as afir-
magbes e confissoes expressas de factos, feitas pelo mandatdrio
nos articulados, vinculam a parte, salvo se forem rectificadas
ou retiradas enquanto a parte contrdria as ndo tiver aceitado
especificamente»; mas o certo é que, como vimos, 0 mencionado
artigo 785.° ndo admite, no caso em apreco, articulado de
resposta.

Na primitiva redacggo do Cédigo de 1961, o artigo 38.°
compunha-se de dois nimeros: o n.’ 1 dizia que a parte vincula-
va-se pelas «afirmagbes e confissoes expressas de factos, feitas
pelo mandatdrio» (sem indicagdo da fase processual em que tais
afirmagdes e confissbes podiam ser feitas), salvo se rectifica-
das ou retiradas enquanto a parte contrdria as ndo aceitasse
cspecificadamente; e o n.° 2 admitia expressamente «as confis-
sdes feitas na audiéncia de julgamento»,proibindo a sua reti-
rada, mas permitindo a rectificagdo até ao encerramento da
discussdo.

Comentou o Juiz Conselheiro Lopes Cardoso (in «Cédigo de
Processo Civil Anotado», 3.* edigao, Coimbra, 1967, pag. 66),
em nota ao actualizado artigo 38.°, aludindo ao texto anterior :

«O artigo 356, n.° 1, do Cédigo Civil veio, porém, dispor
que, fora dos articulados, o mandatério s6 pode confessar factos
quawrdo especialmente autorizado.

«Dai terem-se acrescentado agora, no texto do artigo n.° 1, as
palavras «nos articulados», a0 mesmo tempo que se suprimia
o antigo n.° 2.»

Parece-nos que, pretendendo-se manter na integra o disposto
no artigo 356.° do Cédigo Civil, e visto que hé4 no processo ordi-
nario articulados suficientes para o cumprimento do preceituado



REVISAO DO COD. DE PROC. CIVIL 95

no artigo 38.° do Cédigo de Processo Civil, resta apenas que no
processo sumario se admita o articulado de resposta a contesta-
¢do, para o efeito de confissGes expressas de factos alegados pela
parte contréria. Com esta solugdo, ganhariam em seguranga e
justiga as ac¢bes de processo sumario e todas as que sigam esta
forma processual.

Em face do que ficou dito, sugerimos a seguinte redacgéo
ou outra semelhante, para o artigo 785.° do Cédigo de Processo
Civil:

Nos cinco dias subsequentes ao termo do prazo para o ofe-
recimenio da contestag@io, pode o autor replicar, somente para
responder & matéria da execucio que tiver sido reduzida, ou
para confessar expressamente qualquer facto alegado pelo réu.

2. Audiéncia preparatéria; despacho saneador.

A audiéncia preparatéria serd sempre obrigatéria.

Posto isto, ha que distinguir, conforme o valor da causa
exceder ou ndo a algada do tribunal de comarca.

Para a hipétese afirmativa, isto é, se o valor da causa for
superior ao da algada do tribual de comarca, damos aqui por
reproduzido, a respeito do processo sumarin, tudo o que escreve-
mos no n.° 2 do capitulo IV deste trabalho relativamente ao
processo ordinario, reduzindo-se, porém, para cinco dias o prazo
de dez dias para o Juiz elaborar com o despacho saneador a
especificacdo e o questionirio.

Na hipétese negativa, quer dizer, se o valor da causa nio
ultrapassar o da algada do tribunal de comarca, propomos que
o despacho saneador se circunscreva a matéria preceituada no
artigo 510.° do Cédigo de Processo Civil (atento o prazo de
cinco dias acima indicado), ndo se elaborando a especificagio
€ o questionario.

Deverd ser alterada, por conseguinte, com as necessirias
adaptacies, a redacgdo do actual artigo 787.°.
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VI
ACCAO DECLARATIVA COM PROCESSO SUMARISSIMO

Entendemos que as regras relativas ao processo sumarissimo,
ap6és a propositura da ac¢do até ao julgamento, devem sofrer
grandes transformaces para maio1r simplicidade e aceleramento
desta forma processual.

Recebida a petigdo inicial, o juiz marcard imediatamente a
audiéncia de julgamento, sendo o autor notificado e o réu citado
para comparecerem pessoalmente, ou representados por manda-
tirios com poderes especiais para transigir, e o réu ainda para
apresentar a contestagdo na audiéncia.

Com os articulados deverdo ser oferccidos todos os meios
de prova, sendo as testemunhas apresentadas pelas partes.

Da falta de contestagdo do réu resultara a sua condenagdo
no pedido, nos termos do n.* 1 do actual artigo 795.° do Cédigo
de Processo Civil.

A audiéncia comegard por tentativa de conciliagdo, aplican-
do-se o disposto nos n.™ 1, 2, 3, 4 e 6 do actual artigo 796.°.

Em conformidade com o exposto, deve ser alterada a redac-
¢do dos artigos 793.°, 794." e 796.° (n." 5).

Ressalvamos, porém, a hipétese de a comissdo revisora deci-
dir que, em processo sumarissimo, havera lugar a reconvengao,
portanto o consequente articulado de resposta a contestagao.
Nesse caso, se o réu apresentar contestacio com pedido recon-
vencional, o juiz adiard a audiéncia de julgamento para data
oportuna, sendo aquele articulado do réu entregue imediatamente
A parte contréria.

VII
ACCAO EXECUTIVA

rd
( Execugio com processo ordindrio para pagumento de quantia certa)

1. Penhora; notificagdo ao executado.

O artigo 838.° do Cédigo de Processo Civil, no seu n.° 1,

preceitua: «o despacho que ordena a penhora é notificado ao
executado».
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Muito bem esclareceram o Juiz Conselheiro Lopes Cardoso
(in «Manual da Acgio Executiva», 3." edigdo actualizada, pég.
412) e o Prof. Dr. Artur Anselmo de Castro (in «A Acgdo Exe-
cutiva Singular, Comum e Especial», ed. de 1970, pags.129-130),
embora com fundamentagdo algo diferente um do outro, ambos
no sentido de que tal notificagdo ndo carece de ser pessoal. Al-
guns juizes, porém, erradamente, ndo o entendem assim, o que
provoca entraves € embaragos 4 marcha do processo, designada-
mente quando o executado é revel.

Limitamo-nos a propor que se acrescentem i disposi¢io do
mencionado n.° 1 do artigo 838.° as seguintes palavras: ndo
carecendo a notificagdo de ser pessoal; ou nos termos gerais da
notificag@o as partes.

Desta sorte a notificagdo do despacho que ordene a penhora
obedecera as regras dos artigos 253.°, 254.° e 255.° (n.”* 1 e 2)
do Cédigo de Processo Civil.

2. Penhora de abonos, vencimentos ou saldrios.
Preceitua o n.° 1 do artigo 861.° do Cédigo de Processo Civil:

«Quando a penhora haja de recair em quaisquer abonos ou
vencimentos de funciondrios piblicos, é a entidade encarregada
de processar as folhas notificada para que faga, no ebono ou
vencimento, o desconto correspondente ao crédito penhorado e o
depésito na Caixa Geral de Depdsitos, & ordem do tribunal.»

Comentando este preceito ‘texto de 1961), dizia o Juiz Conse-
lheiro Lopes Cardoso (in «Cédigo de Processo Civil Anotadoy,
3.* edigdo, 1967, pag. 513):

«0 n.° 1 contém o que dispunha o artigo 860.° do Cédigo de
1939.

Em 1961, acrescentou-se a expressdo «de funcionérios pu-
blicos».

O preceito antigo ja era geralmente entendido como respei-
tante unicamente a abonos ou vencimentos processados por repar-
ticbes publicas. A penhora de vencimentos ou salérios devidos
por empresas particulares ha de fazer-se nos termos do ar-
tigo 856.°. '

7
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Acrescentou-se também a disposigdo final que obriga, a enti-
dade incumbida de desconto, a fazer o depésito das quantias
descontadas.»

Néo é de louvar o acrescento da referida expressio «de fun-
cionérios piiblicos», nem a respectiva anotagéo de citado proces-
sualista.

Sé por grosseira sofisma se poderd dizer que a penhora de
vencimentos ou saldrios devidos por empresas particulares se
fard nos termos do artigo 856.°.

O que se passa na pritica (ja assim era na vigéncia do Cé-
digo antigo) é que o exequente, ao nomear i penhora abonos
ou vencimentos do executado, procede do mesmo modo, e bem
assim o juiz ao ordenar a penhora, quer o executado seja funcio-
nério publico, quer seja empregado de entidade particular, sem-
pre de harmonia com o disposto no artigo 861.°, e nesta conformi-
dade sdo feitos os descontos e efectuados os respectivos de-
positos.

Por isso, sugerimos que se altere a disposicdo do n.° 1 do
mencionado artigo 861.°, de tal sorte que, onde agora se 1&
«funcionérios publicos», passe a ler-se funciondrios piblicos ou
empregados de empresas particulares; ou, simplesmente, guais-
quer funciondrios ou empregados.

Hipétese diversa (evidentemente) serd a de o executado se
apresentar como credor de determinada quantia, em relacio
a uma entidade de que havia sido empregado, mas cuja relacio
de trabalho ja se extinguiu por qualquer motivo. Nesta hipétese,
sim, serd de observar o disposto no artigo 856.°, se o exequente
quiser nomear & penhora o aludido crédito.

VIII

PROCESSOS ESPECIAIS
(Acgbes de despejo)

Na Parte 1I (Hospedagem) da nossa Tentativa de Contribui-
¢do para a Revisdo do Cédigo Civil, aborddmos, no n.° 2, o pro-
blema da Resolugao do contrato de hospedagem.
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Escrevemos entio:

«Ja que tratamos de hospedagem, é de todo em todo conve-
niente transferir para o Cédigo Civil a matéria do n.° 4 do
artigo 109.° do Cédigo Administrativo, cuja redacgdo devera ser
adaptada e corrigida, quanto as causas de solugdo do respectivo
contrato por culpa do héspede.

«Para tanto, mais amplamente para as normas gerais do
contrato de hospedagem, criar-se-4 no Cédigo Civil, no titulo
dos contratos especiais, um capitulo préprio, fazendo assim re-
gressar aquela matéria & codificagéo de direito civil onde estava
no compéndio de 1867 e donde foi retirada pelo respectivo di-
ploma de 1966.

«Consequentemente (diga-se aqui apenas de passagem), o
que foir aproveitivel do § tGnico do referido artigo 109.° do
Codigo Administrativo passard, com a necessiria adaptagio,
para o Cédigo de Processo Civil, no local préprio da matéria dos
despejos.»

O artigo 109.° do Cédigo Administrativo, no seu n.” 4.%, atri-
bui aos administradores de bairro a competéncia para «o julga-
mento, com recurso para o auditor administrativo, dos despejos
sumdrios dos individuos que nas casas onde se exerca a hospeda-
gem ndo paguem os respectivos aluguéis ou, pelo seu porte, se
tornem importunos ou incémodos, e bem assim dos que abusiva-
mente estejam a morar em casa alheia sem contrato de arrenda-
mento ou subarrendamento, ainda que verbaly.

O § tnico daquele artigo 109.° do Cédigo Administrativo de-

termina:

«0 processo para os julgamentos referidos no n.’ 4.° seguird
os termos aplicdveis do processo sumarissimo regulado no Cédigo
de Processo Civil, mas quando as partes ndo prescindirem de
recurso os depoimentos de parte ou das testemunhas serdo escri-
tos, por extracto, na acta da eudiéncia.

«Da sentenca cabe recurso para o auditor edministrativo, o
qual serd processado como agravo, devendo a sentenca do audi-
tor ser proferida no prazo de quinze dias. Desta decisdo ndo
haverd recurso.»
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Em Lisboa, com a Revolugao de 25 de Abril de 1974, as admi-
nistragdes de bairro e a auditoria administrativa ndo véem com
bons olhos as mencionadas disposi¢gées do Cédigo Administra-
tivo, em matéria de hospedagem, consideradas como contrarias
ao espirito da actual Constituicao.

Temos conhecimento de que, em algumas administragoes
de bairro do concelho de Lisboa, os processos de despejo inten-
tados ao abrigo daquele n.° 4.° e § unico do referido artigo 109.°
do Cédigo Administrativo, uma vez contestados, ficam simples-
mente parados a espera de profunda reforma processual sobre
a matéria, e s6 as acgdes ndo contestadas recebem o prémio da
sentenga de despejo (*).

Entendemos que deverdo aplicar-se ao contrato de hospeda-
gem as disposigdes da cessagd@o do arrendamento: capitulo II do
titulo IV do livro III do Cédigo de Processo Civil (artigos 964.°
a 997.° inclusive, com as devidas adaptagGes).

Concretamente quanto a acgdo de despejo de héspede, obser-
var-se-80, com as necessarias adaptagGes, as regras dos artigos
966.° a 980.°, e 985.° a 990.°, todos do Cédigo de Processo Civil.

() Trés meses depois do concluido o presente trabalho, e quando o mesmo
14 havia sido remetido & tipografia para publicacio nesta Revista, foi publicada
no Didrio da Republica (I Série, n.° 25, de 30 de Janeiro de 1978) a Resolugo
n° 14/78 do Conselho da Revolugio, aprovada em 11 daquele més, pela qual
este 6rgho de soberania declara com forga obrigatdria geral a inconstitucio-
nalidade das normas constantes do n.° 4 e do § tinico do artigo 109.° do Cédigo
Administrativo.



