ALEGAGAO DO RECORRIDO

Luis Gomes de Matos

Pelo Dr. Anténio Pires da Fonseca

Excelentissimos Senhores Desembargadores do
Tribunal da Relagao de Coimbra:

I. Quando se pde o problema da constitucionalidade das
leis—que ¢ o da garantia da conformidade das leis com a
Constituigao — defendem-se as condigbes objectivas de sobre-
vivéncia da sociedade. Estao em causa os DIREITOS FUNDA-
MENTAIS DOS CIDADAOS e, sem aquela legalidade, ndo
pode haver «Estado-de-Direito».

Neste recurso defendemos o julgado pelo Mm.° Juiz de
Direito da 1.* Instncia e subscrevemos inteiramente as razées
da sua douta sentenga.

Em caso idéntico tivemos ja o ensejo de nos louvar no se-
guinte considerando de um outro Magistrado :

«A luz de um novo espirito desta nova Consti-
tuigdo, é necessirio — E URGENTE — que deixem
de sacralizar-se os textos publicados no Dirio da
Repiblica, antes sendo imperioso que os Tribunais



814 A. PIRES DA FONSECA

facam uso do que dispéem os art.” 207.° e 280.°,
n."* 1 e 2 daquela Lei Fundamental», pondo em relevo
o desassombro da afirmacéo transcrita que se ajusta,
também, ao seguinte passo de um artigo publicado na
Revista dos Tribunais (n.° 1917 — pag. 19) pelo Dr.
C. Ferreira de Almeida, a propésito da inconstitu-
cionalidade :

«E o momento de incitar os nossos tribunais a
reafirmar a sua independéncia, em movimento aliis
ja iniciado por aqueles que reclamam o seu prestigio
com o desassombro da dignidade que é fonte de
elevada satisfagdo espiritual, no dizer de De Cupis».

2. Diz-se no art.° 66.° do Céd. Proc. Civil que «as causas
que ndo sejam atribuidas por lei a alguma jurisdi¢@o especial
sio da competéncia do tribunal comumy.

No preceito seguinte determina-se:

«O tribunal comum é o civil. A plenitude da juris-
digdo civil pertence, em primeira instancia, ao tribunal
de comarca».

Isto significa que quem pretenda recorrer i tutela jurisdi-
cional do Estado tem de saber primeiro qual dos érgaos deten-
tores desse poder é o competente para conhecer do pedido.

Por sua vez, quem seja interpelado, deve preocupar-se tam-
bém em verificar se o érgio interveniente é detentor daquela
tutela.

«Jurisdigio» e «competéncia» sdo dois conceitos que im-
porta distinguir.

Diz-se «JURISDIGAO» o poder de julgar atribuido em
conjunto, a uma actividade do Estado ou a uma determinada
espécie de tribunais;

E por «COMPETENCIA» entende-se o modo como se €I
contra distribuida a jurisdigio dentro da mesma actividade
ou na mesma espécie de tribunais.
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Assim,

Quem propée uma acgdo tem necessidade de esco-
lher de entre os érgdos jurisdicionais aquele que’de.te-
nha o poder publico de julgar, distribuido e proprio,
para conhecer do seu pedido.

3. A questio posta pelos AA. ¢, sem divida, %aunlfls
que. pela sua natureza, tem de classificar-se como acgao cwx!.
A «urisdigao» € a «competéncia» s6 pode encontrar-se no tri-
bunal civil.

Qual o tribunal civil competente?

Vejamos:

Resulta do citado art.® 66.° do Céd. Proc. Civil que a com-
peténcia dos tribunais especiais é estabelecida directamente pela
organica desses tribunais,

A lei que cria e organiza um tribunal especial, designa as
causas de que ele pode conhecer, fixa-lhe a sua jurisdigdo —
ou seja aquela parcela do poder jurisdicional que por seu inter-
médio o Estado pée a funcionar, subtraindo-a de outros érgéos
ou de outros tribunais.

E tudo quanto nio for atribuido a uma jurisdigdo especial
é da competéncia do tribunal comum... QUE £ O TRIBUNAL
CIVIL.

Porqué a reparti¢io de competéncias?

Com isto... «procura-se adaptar o 6rgio a fungio,
procura-se assegurar a idoneidade do juiz; preten-
deu-se que as causas sejam decididas por quem tenha
uma formagdo juridica adequada. Pde-se, assim, a
matéria da causa em correlagio com a preparagao
técnica dos magistrados que a hio-de julgar, de modo
a obter-se o julgamento mais perfeito» — PROF. 4.

REIS, in «Comentério ao Cédigo de Processo Civily,
vol. 1, pag. 107.
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Por isso é que, em matéria civil, compete aos juizes de
direito conhecer, em primeira instincia, das causas que nao
sejam atribuidas a jurisdi¢do especial e ndo estejam excluidas
da sua competéncia (art.’ 33.°, al. a) do Estatuto Judiciario) as
quais, por isso, se designam por «CAUSAS CIVEIS».

Ista é:

as causas civeis sio sempre da jurisdi¢dio e da com-
peténcia do tribunal civil, que é o tribunal comum...
porque ndo hd tribunal civil especial.

4. Nos termos do art.” 116.° da Constitui¢io Politica de
1933 a fungdo judicial ficou a pertencer a tribunais ordinarios
e especiais. Na sua regulamentagio, foi-se equiparando a situa-
¢do dos magistrados dos tribunais especiais & dos juizes ordi-
nirios.

Mas...

também a organizagio dos tribunais passou a figurar
entre as matérias da exclusiva competéncia da As-
sembleia Nacional — pelo menos a partir da Lei n.°
2.048, de 11-6-1951.

Na verdade, por forga do art.® 93.°, al. b) daquela Consti-
tuicdo, tanto a Organizagdo dos Tribunais como o Estatuto dos
Juizes, nas suas bases gerais, carecia da aprovacdo da Assem-
bleia Nacional, ndo tendo o Governo competéncia para legislar
nessas matérias a ndo ser com apoio nas leis aprovadas por
aquele 6rgdo de soberania.

E quando se referem os tribunais como érgaos de
soberania, no esquema da Organizagdo Politica do
Estado (art.”® 71.° e 116.° a 124.° da Constituigdo
de 1933) é evidente que s6 se contemplam aqueles
6rgdos de categoria funcional e estatal, titulares do

«jus imperii», que sio os ORGAOS JURISDICIO-
NAIS DO ESTADO.
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E que, mesmo quando se refere a «tribunais especiaisy» a
lei constitucional utiliza a expressdo para se referir apenas aos
tribunais criados pelo Estado para o julgamento de certo tipo
de litigios, que funcionam com juizes munidos de «jus imperiiy»
e que s@o investidos pe}o Estado, como funcionarios puablicos,
no exercicio das respectivas fungées (PROF. PIRES DE LIMA,
in Rev. Leg. Juris. 102, pag. 110).

5. Vinha de h& muito o respeito pela Lei Constitucional
na criagdo dos tribunais, que o Governo sé podia levar a efeito
com base em adequada aprovagio legislativa da Assembleia
Nacional, visto que ‘

«a obra do legislador ordinario, seja ela genérica
ou especifica, nd@o pode ser livre quando a Constitui-
¢do Politica o vinculay.

Assim era... até que surge a Revolucio de 25 de Abril de
1974 e, com ela, surge a Lei Constitucional N.° 3/74, de 14 d
Maio. '

Em matéria de TRIBUNAIS, aquela vinculacio ao texto

constuucional reforgou-se com o art.’ 18.°, n.° 1 da citada Lei,
onde se diz:

«AS FUNGOES JURISDICIONAIS SERAO EXER-
CIDAS EXCLUSIVAMENTE POR TRIBUNAIS IN-
TEGRADOS NO PODER JUDICIALs>.

Ora, ao fabricar o Decreto-Lei n.° 201/75, no que concerne
a criagio de «COMISSOES» para determinados julgamentos,
o Governo violow ndo s6 o que em vigor estava da anterior
Constituigdo, mas directamente aquela norma do art.’ 18.° da
Lei Constitucional n.° 3/74... NA QUAL, ALIAS, SE APOIOU
PARA LEGISLAR! (?)
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A Lei Constitucional diz:

s6 os tribunais podem exercer a fungdo jurisdicional e
s6 os tribunais que estejam integrados no PODER
JUDICIAL, como 6rgaos estaduais;

E o Dec. Lei n.® 201/75 — que diz apoiar-se nessa mesma
lei, — VIOLANDO-A FRONTALMENTE, criou « COMI S-
SOES»...
que ndo sdo tribunais...
que ndo se estruturam como tribunais...
hio-de funcionar fora dos tribunais (art.* 42.%, n.’ 2)...

...e hao-de julgar de facto e de direito como se fossem tribunais.

Simplesmente chocante... além do desprestigio que isso re-
presenta para o poder judicial.

Uma primeira conclusdo se impde: os preceitos dos art.”
27.°, 28.°, 32.°, 33.°, 42.° e 43.° do Decreto-Lei n.* 201/75 estdo
feridos de inconstitucionalidade origindria.

Publicado esse Decreto-Lei ao abrigo do art.” 16.°, n."* 1 e 3
da Lei Constitucional n.° 3/74, de 14 de Maio, como se diz na
conclusdo do seu preambulo, viola o art.’ 18.°, n.” 1 da mesma
Lei, onde se consignou que AS FUNGOES JURISDICIONAIS
SERAO EXCLUSIVAMENTE EXERCIDAS POR TRIBUNAIS
INTEGRADOS NO PODER JUDICIAL.

Actuando como tribunais, quer a «comissdio arbitral», quer
a «comissio comarcd», nio se encontram integradas no Poder

Judicial :

@) porque comporta membros que lhe sdo de todo
alheios: — o técnico agrario nomeado pelo Po-
der Executivo e os representantes dos senhorios,
dos rendeiros e trabalhadores rurais (art.” 27.°
n.° 2) ou as partes (art.’ 42.°, n.° 1-¢c);

b) porque a regulamentagio do seu funcionamento,
o formalismo da designacdo, duragdo do manda-
to € o mais do seu funcionamento sdo da com-
peténcia do Instituto de Reorganizagdo Agriria,

a quem compete promové-los (art.’ 27.% n.’ 5).
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Tais «comissdes» s6 podem entender-se como institutos estra-
nhos ao Poder Judicial... para lhe limitarem e subtrairem a
soberania,

6. Dai o cuidado com que na actual Constitui¢io da Repii-
blica Portuguesa — posta em vigor em 25 de Abril de 1976 —
se tratou da Organizagdo Judicidria, consagrando-se os seguintes

PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS do Estado-de-Direito Demo-

cratico:

a) «Os tribunais sio os ORGAOS de soberania com
competéncia para administrar a justica em nome
do povo» — art.® 205.°—, o que significa que
aos tribunais, E SO A ELES, compete adminis-
trar a justica, ficando ILEGALIZADAS quais-
quer outras estruturas ou «comisses» sem a
garantia da funcdo jurisdicional;

(Alias, resulta dos trabalhos preparatérios da Constituicio
que as «comissdes de julgamento» do Decreto em causa foram
expressamente afastadas e inconstitucionalizadas. Houve até o
cuidado de ressalvar expressamente determinados 6rgdos cria-
dos pelas leis anteriores (art.” 293.°, n.° 2) £ TAL NAO OCOR-
REU COM AS COMISSOES ARBITRAIS E COMISSOES CO-
MARCAS).

b) «Os tribunais sdo independentes e apenas estdo
sujeitos a lei» (art.® 208.°) — como é préprio do
exercicio das fun¢des do Poder Judicial — e, «na
administragdo da justica incumbe aog tribunais
assegurar a defesa dos direitos e interesses legal-
mente protegidos dos cidadaos, reprimir a vio-
lagdo da legalidade democritica e dirimir os
conflitos de interesses publicos e privados) (art.’

206.°) ;



820 A. PIRES DA FONSECA

¢) Ha unidade de corpo e de estatuto dos juizes
(art.’ 220.°) cuja independéncia é garantida pela
«inamovibilidade», pela «irresponsabilidade»
(art.® 221.°) e até por meio da «auto-organiza-
cio» (art.’ 223.°) ;

E que até o Governo deixou de interferir na orgénica da
Magistratura — a nomeagdo, a colocagdo, a transferéncia e a
promogdo dos juizes — assim como o exercicio da acgdo disci-
plinar — passou para o Conselho Superior (art.® 223.°, n.° 2).

d) E ha a prevaléncia das decisées, conforme o
vigorosamente expresso no art.’ 210.° n.° 1, que
determina: «As decisdes dos tribunais sdo obri-
gatérias para todas as entidades piblicas e pri-
vadas e prevalecem sobre as de quaisquer outras
autoridades».

7. Quando, porventura se nao entendesse que era origina-
ria a inconstitucionalidade das «comissdes» do Dec. Lei 201/75,
sempre as suas citadas disposigdes se hdo-de dar como feridas
de inconstitucionalidade superveniente.

Ja o dissemos e demonstramos.

Ao tratar da Organizacio dos Tribunais, nos art.” 212.° e
seguintes, a actual Constitui¢do da Republica Portuguesa néo
deixa dividas nem admite distorgdes.

Afastadas nos «trabalhos preparatérios» e de forma clara
no art. 293.°, n.° 2, as comissées do Dec. Lei n.’ 201/75 NAO
SAO0 TRIBUNALIS.

Na verdade, os tribunais de 1.° instdncia sdo, em regra, 0s
tribunais de comarca, aos quais se equiparam os tribunais com
competéncia especifica e os tribunais especializados para o jul-
gamento de matérias determinadas (art.® 214.°, n.° 2 e 223.°,
n.° 1) — quando vierem a ser criados e estruturados como tribu-
nais — e as comissdes arbitrais ndo foram estruturadas nem
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criadas com base no texto constitucional nem mediante autori-
zagdo legislativa adequada.

Também estas «comissGes» ndo tém enquadramento nos arti-
gos 216.° e 217.° da Constituicdo,

visto que, quando trata da definigdo do «jiri» e quan-
do admite a participagio popular, a Constituigdo apon-
ta para a formacio de ORGAOS INSTITUCIONAIS
e nio para aquilo que vulgarmente se designa por
«justica popular» — que ndo existe em nenhum pais
do mundo civilizado.

Alias, nada legislou ainda a tal respeito a Assembleia da
Reptblica e decerto que, quando foram criados os juizes popu-
lares, ainda aqui, em termos civilizados se hao-de deixar asse-
guradas as garantias da imparcialidade, j4 que, em qualquer
julgamento por 6rgios do Estado, ha-de ser sempre indispen-
sivel que quem esteja acima das paixdes e dos interesses que se
jogam nas acgdes e nos pleitos judiciais.

PARA A REALIZACAO DA JUSTICA SAO NECES-
SARIAS REGRAS QUE AFASTEM A ARBITRARIE-
DADE E A DEMAGOGIA.

Nio sendo assim, serd caso para perguntar se se devem
rasgar os Cédigos e entregar as pessoas que nada sabem de
direito substantivo e adjectivo a decisdo dos pleitos que cada
vez mais vao surgindo na «sociedade complexa» em que vivemos.

Fez-se a Constituicio da Repiblica Portuguesa para procla-
mar os direitos e as liberdades.

Mas... a proclamagio das liberdades e dos direi-
tos ndo terd qualquer sentido ttil se as garantias juri-
dicas da sua efectivagdo ndo forem firmadas pelos
tribunais, tomados estes como expressGo orgénica do
mais nobre dos poderes— O QUE DEFINE E CON-
CRETIZA O SENTIDO DA JUSTICA.
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Ou, como escreve STAMMLER:

«todas as boas intengées do legislador, toda a
ordenacdo justa do direito, de nada servem aos mem-
bros da comunidade juridica, se a seguranga de reali-
zacio do direito néo estiver garantida pelos tribunais
imparciais e competentesy — in «SCIENTIA JURI-
DICA», Tomo VIII, n.® 44, pag. 493.

8. O PODER JUDICIAL foi cometido exclusivamente aos
tribunais, nos termos da Constituigéo.

NAO PODE SER EXERCIDO por «comissées» de que fala
o Decreto-Lei n.° 201/75 porque tais comisses nédo sdo tribunais,
e a atribui¢do dos poderes de julgar as causas referidas naquele
diploma viola a Constituicdo de 1976, como ja violava a Lei
n.’ 3/74 e até a proépria Constitui¢do de 1933...

Mas. .. nio serio também as «comissdes...» uma espécie de
tribunais, ainda que sé «tribunais arbitrais necessarios», como
opina o Dr. José Gualberto de Si Carneiro na Revista dos Tri-
bunais, n.° 1911, pag. 2077

Somos pela negativa. Vejamos melhor.

J4 demonstrémos que a Constitui¢do n@o prevé a criagio de
«tribunais arbitrais necessariosy, cuja jurisdigdo possa ser im-
posta aos cidaddos.

Ora,
o tribunal arbitral de que trata o Cédigo de Proc.
Civil (art.”® 1522.°, 1525.°, 1526.°, 1528.°) funciona
na dependéncia do tribunal de comarca e s6 com a
jurisdic@o deste érgao.

Mais:

os drbitros ndo sio érgdos do Estado nem estio inves-
tidos da fungfio piblica de julgar; o tribunal arbitral
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funciona em consequéncia de um compromisso das
partes e, na sua base, estd um acto de vontade ou de
conveniéncia das partes.

De resto,

s6 poderd haver lei especial que prescreva o julga-
mento arbitral necessario quando a Lei Constitucional
o admitir — o que ndo se verifica na Constituigao
actual, nem na Lei n.° 3/74... nem na Constitui¢do
de 1933.

9. As «comissdes» de que fala o Decreto-Lei n.° 201/75
ndo sio tribunais e também ndo sdo «tribunais arbitrais» que
se aproximem da contextura dos 6rgaos de jurisdigdo.

O poder judicial de «administrar justica» que lhes é con-
ferido COLIDE de modo frontal com o principio da INDEPEN-
DENCIA DOS TRIBUNAIS, consagrado categoricamente no art.’
208.° da Constituigao.

«Principio de Independéncia» que outros preceitos consti-
tucionais visam assegurar e a que se deu o reforgo expresso de
ndo se admitir a intromissdo do Poder Executivo na nomeacio
e na movimentagio dos juizes (consagrando a separagdo dos
poderes do Estado), nao podendo, sequer, ser objecto de revisdo
constitucional as respectivas disposigbes (art.’s 223.°, n.° 2 e
290.°, al. n) da Constituigdo de 1976).

Assim sendo,

como compatibilizar esta afirmagdo peremptoria, da
independéncia dos tribunais, com a nomeagdo pelo
Executivo e pelas Partes interessadas, dos membros da
«comissao...» e pretender que uma tal comissdo pos-

sa ser «tribunaly e... TRIBUNAL INDEPENNDEN-
TE?

Aliss, com esta rotura ao «principio da independéncia», com
a nomeacio pelo Executivo de membros de tribunais de 1." ins-
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tancia, estaria aberta a porta para que os militantes de deter-
minado partido, ainda que temporariamente no poder, fossem
os escolhidos para a administragdo da justiga... que se quer
independente e apartidaria.

10. S6 a Assembleia da Repiblica— QUE NAO O GO-
VERNO — pode legislar sobre a Organizacio e Competéncia
dos Tribunais (art. 167.%, al. j) da Constituicdo de 1976 e art.’
93.°, al. b) da Constitui¢do de 1933.

Ora, institucionalizada a democracia, com a vigéncia demo-
cratica dos 6rgdos e institui¢ées de soberania que importa pres-
tigiar e salvaguardar, na afirmacdo de um Estado-de-Direito
e em homenagem ao primado da Lei, curial serd que os tribu-
nais fagcam uso do disposto nos art.” 207.° e 280.° da Consti-
tui¢do que nos rege.

E quando se faz referéncia a «tribunaisy, entendemos que
hdo-de ser TODOS OS MAGISTRADOS chamados ao exercicio
do . poder, ou seja, que de direito e de facto sejam chamados ao
exercicio da «<FUNCAO JUDICIAL».

Assim, bem andou o Mm.’ Juiz «a quo» em conhecer da
inconstitucionalidade das disposi¢des do citado Dec. Lei n.°
201/75 que estabeleceram as «comissges...» e decretou a incom-
peténcia absoluta da «comissdo comarcd» onde se tramitava a
presente acgao.

E que, por falta de suporte legal, a referida comissdo co-
marca ndo tem jurisdigdo.

A excepgdo pode ser suscitada em qualquer estado do pro-
cesso e ser conhecida oficiosamente, excepto se a acgdo for da
competéncia de tribunal especial e tiver sido intentada no tri-
bunal de comarca — caso em que s6 pode ser arguida e susci-
tada oficiosamente até ao momento de ser proferido despacho
saneador (art.’ 102.°, n.° 2 do C. Proc. Civil).

A incompeténcia material a que se reconduz a auséncia de
jurisdi¢do implica a incompeténcia absoluta do tribunal (PROF.
A. REIS, in «Comentério...», vol. I, pig. 149) e é do conhe-
cimento oficioso (art.® 104.°, n.° 1 do C. Proc. Civil).
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Suscitada, dela conheceu o Mm.® Juiz na sua douta sentenca

recorrida, que sustentamos. Com isto néo fazemos ofensa aos re-
correntes que, ndo obstantes as explanadas divergéncias, também
na sua primeira conclusio reconhecem e aceitam «que a Comis-
sio Comarcd do Sabugal seja considerada absolutamente incom-
petente em razdo da matéria para conhecer da acgdo e, portanto,
que o R. seja absolvido da instanciay.

16

b)

d)

E é tempo de tirar,

CONCLUSOES

Para conhecer do pedido formulado na acgao,
os AA. deviam ter recorrido a um tribunal civil,
dotado de «jurisdigdoy e de «competéncia» para
15503

As causas civeis sio sempre da jurisdigdo e da
competéncia do tribunal civil, que é o tribunal
comum... porque ndo hi no direito portugués
tribunal civil especial;

Os AA. recorreram a «comissdo comarcdy do
Sabugal, referida no Decreto-Lei n.’ 201/75, que
ndo é um tribunal, nem na designacdo, nem na
organica (QUE NAO TEM) nem no funciona-

mento; na verdade,

Verifica-se a inconstitucionalidade material dos
poderes jurisdicionais atribuidos & «comissdo»
criada pelo referido Decreto-Lei n.’ 201/75, cu-
jas normas violam o disposto na Constitui¢do da
Repiblica Portuguesa e os principios nela con-
signados (art.”* 205.°, 206.°, 208.°, 212.° e segts.),

assim como jd violavam as nmormas da Lei n.
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)

g)
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3/74 (art.” 18.°) e a Constituigdo de 1933 (art.’s
116.° e 93.°, b) — pelo que aquela inconstitu-
cionalidade é originiria e, se assim se ndo en-
tender, sempre ela terd de reconhecer-se como
superveniente ;

A Lei Constitucional nio previu nem admite o
«tribunal arbitral necessario» para funcionar a
semelhanga do regulado no Céd. Proc. Civil...
mas com «jurisdi¢do» que este nao tem, porque
os Arbitros ndo sio 6rgios do Estado nem estao
investidos da fungdo publica de julgar, funcio-
nando, sim, por conveniéncia e por vontade das
partes; pela Lei Constitucional, o exercicio das
funces jurisdicionais cabe exclusivamente aos
tribunais integrados no Poder Judicial

A «comissdo arbitral» e a «comissdo comarca»
nio estdo integradas no Poder Judicial: @) —
porque comporta membros que lhe sdo de todo
alheios; ) — porque a regulamentagio do seu
funcionamento, formalismo da designagdo, dura-
¢do do mandato... sdo da competéncia do Insti-
tuto de Reorganizagdo Agraria (art.” 27.° n.° 5) ;
¢) — e também ndo so juizos populares, porque
nio houve intervengio dos cidaddos na sua elei-
¢do, nio estando sequer prevista a do técnico no-
meado pelo LR.A.; d) —nem participam sob
a forma de acessoria técnica, porque decidem
com exclusGo do magistrado togado toda a ma-
téria de facto;

A atribui¢io de «administrar justica» conferida
as faladas «comissoes» colide frontalmente com
o principio da Independéncia dos Tribunais, con-
sagrado categoricamente na Constitui¢éo; na sua
dignidade, na sua veste, na defesa da sua fungdo
judicial, s6 magistrados de carreira séo capazes
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de garantir uma justica integra, imparcial e inde-
pendente ; por isso mesmo, lhes estd também con-
fiado o poder de decidir da inconstitucionalidade
das leis;

h) Aos tribunais (entendendo-se todos os Magistra-
dos no exercicio do poder e da funcgio judicial)
¢é vedada a aplicagdo de normas inconstitucionais,
nos termos da actual Constitui¢do (art.® 207.°)
e j4 no dominio da Constitui¢do de 1933 (art.°
183.°) que a Lei n.” 3/74 manteve;

i) Por falta de suporte legal, as referidas «comis-
soes» (e, designadamente, a Comissdo Comarca
do Sabugal) ndo tém jurisdigio e a auséncia
desta implica a incompeténcia absoluta, que é
do conhecimento oficioso (art.” 104.°, n.° 1 do
Céd. Proc. Civil) como fez, e bem, o Mm.® Juiz
a quoy» —

pelo que, e com o mais que Vossas Exceléncias se dignardo su-
prir, deve manter-se e confirmar-se a douta decisdo recorrida,
como é de
DIREITO
e de

JUSTICA.



