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A PARTILHA EM VIDA NO CODIGO CIVIL

ENSAIO PRELIMINAR

Pelo Dr. José Anténio Barreiros

1. INTRODUCAO

A presente investigagdo seguiu um percurso de que apenas
se publicam os elementos que, j4 a findar o periodo fixado
como seu termo oficial, foi possivel coligir com algum nexo
e elaboracdo suficiente.

Reunindo portanto as iniimeras aparas de uma rede de
pesquisa que se concebeu possivelmente com excessiva comple-
xidade, ficou o seguinte itinerério:

Primeiro, tentou-se questionar o instituto da partilha em
vida no contexto tedrico da afectagio de interesses, ponto que
ndo mereceu, contudo, o desenvolvimento minimo que seria
desejavel e que aguardara outra colaboragdo teoreticamente mais
fundamentada.

Seguidamente, houve a preocupacdo de pesquisar, embora
seguindo uma metodologia puramente empirica e livresca —
o que é a todos os titulos uma forte limitagdo epistémica a que
o jurista raramente escapa — o fenémeno da partilha em vida
tal como surge no contexto sociolégico. Ainda ai, nesse esforgo
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de inteligibilidade da matéria, se sentiram, contudo, as defi-
ciéncias mais marcadas da elaboragdo teérica que se exigiria
logo para a primeira parte deste trabalho. Assim, houve que
limitar a reflexdo aqueles poucos e dispersos contributos que
a Etnologia trouxe, no contexto tinico das situagbes agrarias,
preterindo, portanto, a formalizagio e generalizacdo dos prin-
cipios ai elaborados, a todas as outras situacées em que, na
generalidade, fosse possivel localizar o fenémeno de afectacio
de interesses que, como adiante se dira, nos fornece a geratriz
conceitual ordenadora da matéria em estudo.

Foi possivel, entdo, lancar brevemente os olhos por aquilo
a que, como por héabito repetido e nada repensado, a atestarem-
-nos a maioria das publicagdes juridicas recentes, se chamaria
a histéria do instituto. Do ponto de vista relevante para este
trabalho, haveria contudo, que fazer mais do que, como aqui
fica, o simples recurso a uma via descritiva das solugées defi-
nidas pelo Direito pretérito quanto & matéria que ora nos ocupa.

O mesmo se diga, quanto a parte referente ao Direito Com-
parado, onde hi a acrescentar a especial dificuldade de re-
curso a ordenamentos juridicos que estruturalmente sdo por
vezes bem diversos daquele que subjaz & Ordem Juridica por-
tuguesa. Tivemos que nos limitar a um método puramente des-
critivo que, além disso, houve que articular cuidadosamente,
com todas as referéncias que, ao longo do texto sequente, se
fizeram as solugdes do mesmo Direito.

Finalmente, tomando j4 especialmente o Direito Portugués,
perseguimos a sua trajectéria histérica no periodo que medeia
entre o inicio e o termo de vigéncia do Cédigo de Seabra, o que
nos forneceu, conjuntamente com todos os dados formulados
anteriormente, elementos para uma tltima parte, a qual, por
imperativo da epigrafe deste trabalho, se quis desenvolvida e
mais cuidada.

Assim se procurou elaborar, embora com todos os incon-
venientes de umas bases limitadas e inaproveitadas, o estatuto
juridico da partilha em vida.
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2. CONTEXTO SOCIOCULTURAL

2.1. Objectivos da investigagdo e enquadramento.

2.2. O modelo psicolégico-sucessério: a afectagao de bens.
2.3. Caracteristicas essenciais da afectagio de bens.

24. Localizagio dispar dos casos de afectagio.

2.5. Sistematizagio da investigacfio.

2.6. O contributo da Antropologia. Casos paradigmaiticos de afectagio de
bens,

27. A tese da partilha em vida como subsisténcia histérica do sistema
vincular.

2.1. O objectivo deste trabalho seria prima facie o estudo
do regime legal aplicivel & figura tipificada no art.’ 2029.° do
Cédigo Civil sob a epigrafe e nomen juris partilha em vida.

Uma consideracdo intuitiva e empirica logo nos advertiu,

contudo, do facto da tipologia legal ndo corresponder inteira-

mente ao extenso painel de variantes que, do ponto de vista
das realidades préticas, permite proceder a uma regulagio de
interesses afins aqueles que a assim chamada partilha em vida
pretende tutelar; ulteriores leituras, j4 no campo do Direito
estrangeiro, confirmaram-nos tal ideia permitindo-nos, por ou-
tro lado, considerar novos instrumentos juridicos que, gizados
em contextos culturais diversos, procuravam, a seu modo, sol-
ver problemas ainda préximos daqueles de que nos ocupa-
vamos.

O contexto epistemoldgico estava assim enunciado. No seu
Amago, o tipo legal em anélise surgia-nos como perfeitamente
delimitado e especifico. Resultava de tudo isto, contudo, uma
evidente necessidade. A ter que construir, em todo o pormenor
necessario, o regime legal aplicivel a uma figura legislativa-
mente definida em termos restritos e parcelares, haveria que
ter em consideracdo, contudo, todas as figuras afins que, em-
bora nédo explicitamente pertencentes a fattispecie legal, a ela
se ativessem num nexo de caracteristica vizinhanca conceitual.

Tal consideracdo e tratamento, se bem que niio consolidados
nos termos de uma teoria rigorosamente axiomatizada, susci-
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tariam, pelo menos, um esforgo de teorizagdo de suficiente ge-
neralidade. Foi por isso, necessirio buscar a geratriz sociocultu-
ral comum a todas as formas juridicas assim analisadas.

2.2, Para tal, partimos de um conjunto de consideracdes
que, embora formuladas empiricamente, nos pareceram corres-
ponder ao modelo psicolégico comumente sentido pelos pro-
prietarios aquando da decisdo-limite quanto ao destino post-
-mortem do patriménio que reuniram em vida.

Assim expressimos tais consideracdes:

Perante a morte, os vivos procuram regular os seus interes-
ses. Na generalidade, podem estar ou ndo conscientes de que
uma certa quota do seu acervo hereditario tem um destino legal-
mente fixado, destinando-se aos herdeiros legitimarios. Seja co-
mo {ér, quanto ao conjunto de interesses de que julgam ter livre
disponibilidade podem optar:

~—ou por uma regulagdo unilateral desses interesses, regu-
lagdo essa que produzird os seus efeitos a partir da morte, e
que se consubstanciard numa forma juridica chamada testa-
mento ;

— ou por uma regulagdo contratual, mediante acordo com
os presumidos herdeiros, acordo que pode ser estendido aqueles
que, de algum modo, venham a assumir uma ulterior posi¢do
relevante no que respeita a trajectéria futura de tais interesses
de cuja regulacdo se trata.

Este segundo tipo de regulacio sera escolhido quando os
vivos, em geral, e cada de cuius em particular, tiverem razdes,
ou para duvidar da eficicia e perenidade de uma regulagio do
primeiro tipo (vocagdo voluntiria, unilateral, mediante forma
testamentaria), ou para preferirem uma regulagdo, na qual os
futuros sucessores possam ser chamados a negociagio e ponde-
ragdo do acto que, conjuntamente, irio transacionar.

Ora esta preferéncia manifesta-se normalmente naqueles ca-
$0s em que os interesses em causa estejam afectos a uma deter-
minada finalidade ou em que, de algum modo, o de cuius pre-
tenda afecti-los a essa finalidade.
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2.3. A referida afectagdo de bens vem, nestes casos a con-
cretizar-se, pois, do ponto de vista da regulagio de interesses
ceusa mortis, mediante um sistema que tem pelo menos, as
seguintes caracteristicas:

a) garante a unidade minima dos bens, evitando o
seu excessivo parcelamento em resultado da par-

tilha;

b) atribui certos bens a um tipo determinado de
herdeiros, cabendo aos outros bens de tipo di-
verso, ou em regra dinheiro;

c) garante a efectividade da afectacio acordada
para momento posterior a morte do de cuius.

2.4. Tal sistema sucessério pode ser localizado em con-
textos socio-culturais distintos e em pontos dispares da histéria
humana.

E certo que os exemplos mais flagrantes sdo ainda, aque-
les que se situam no 4mbito das relagdes de producéo agrarias.
Nao é de admirar, portanto, que os casos mais paradigmaticos
de partilha em vida surjam precisamente referidos na divisao
entre vivos de bens fundiirios, casos em que o de cuius estara
mais interessado em manter a regularidade do cultivo e a uni-
dade fundiaria, do que em permitir arranjos circunstanciais que,
definidos posteriormente pelos herdeiros, acabem por destruir
o patriménio que a todos garante o sustento e a sobrevivéncia.

Devemos, no entanto acautelar-nos quanto a uma visio sim-
plista das realidades que nos leve a rejeitar a possibilidade de
encontrar casos tipicos de afectacio de interesses — e até, res-
tritamente, de partilha em vida — em contextos socio-econémi-
cos distintos, caracteristicos de outras formas de apropriagdes
e do trafico mercantil que o modo de produgdo capitalista de-
finiu.

2.5. A parte seguinte do nosso texto procurari acompa-
nhar a investigagdo de natureza antropolégica, na descrigio que
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esta nos fornece actualmente dos sistemas sucessorios referen-
tes & transmissdo causa mortis dos bens agrarios.

2.6. A Antropologia, ponderando os varios sistemas suces-
sérios ao nivel dos bens agrarios, concluiu que, perante a morte,
o de cuius que deseje regular o destino do seu patriménio, sabe
em geral, que ndo poderd efectuar uma divisio geométrica dos
bens por todos os herdeiros, pois isso significaria a destruicdo
da unidade minima de cultivo, que é a base da produtividade
da terra. Assim, tais bens fundiirios e outros que a eles se
ligam por um nexo de pertenga explicita (adubos, animais, ma-
quinas, etc.) terdo que ser atribuidos, em bloco, a um dos her-
deiros (ou a um nimero restrito em compropriedade), em ter-
mos tais que a utilizagdo da terra e a exploracdo possam ser
salvaguardadas. A ter que ser assim, havera nido s6 que compor
as quotas hereditarias dos demais, mas também preservar a
perenidade da regulagdo de interesses, formalizando o acto e
estruturando-o em termos de acordo de todos os interessados e
com intervencio do préprio de cuius, cuja autoridade sobre os
filhos podera ser elemento decisivo na efectivagdo do acto.

Foi precisamente neste contexto que os trabalhos dos antro-
pologos e de alguns juristas de vocagdo etnolégica, vieram si-
tuar alguns esquemas sucessérios vigentes ainda nos nossos
meios rurais.

Mantém-se, é certo, sistemas sucessérios de tipo ndo comu-
nitirio, nos quais o direito de propriedade é atribuido, por
morte do seu titular, a todos os beneficidrios da heranga.

De facto, segundo a exposicdo fundamental de Jorge
Dias, (*) em algumas regides, onde a tradi¢do da apropriagio
individualista do solo é muito antiga e coincide com um enor-
me aumento demogrifico, a propriedade atomizou-se extraor-
dinariamente. Nessas regides hi, por vezes, o costume de re-
partir por cada filho, ndo a propriedade, mas cada parcela que
a constitui.

(*) Jorge Dias, Algumas consideracbes acerca de estrutura social do
povo portugués em Ensaios Etnolégicos, p. 136.
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«Um pai com cinco campos e cinco filhos pode deixar uma
quinta parte a cada umy.

Pelo contrario, em outras regides, a preocupagio bisica é
manter a cesa de lavoura indivisa, através de um sistema que,
nos seus contornos gerais, se aproxima bastante do sistema
morgadio.

Sucede, porém, que o sistema nio ¢ unitario, devendo dis-
tinguir-se dois tipos bésicos de solugges: por um lado, um tipo
de solugo rigida, caracteristica de economias pobres e de fraco
desenvolvimento, a que se opdem sistemas mais flexiveis, em
zonas de maior desenvolvimento econémico-social.

Vejamos cada uma separadamente.

Comecando pelo sistema rigidos, temos como paradigma
razoavel, a aldeia comunitiria de Rio de Onor, monografada
por Jorge Dias.

«A unidade basica da estrutura social rionoresa ndo é pro-
priamente a familia nuclear, mas a casa, isto é, o conjunto de
haveres que servem de substrato a familia extensa. A casa
deve ficar indivisa, pois s6 assim se mantém a familia também
indivisa, visto a casa ser a base da sustentagio familiar». (*).

A indivisdo da casa é alcancada através do expediente do
casamento de um sb vardo primogénito em cada familia. Assim:

«Para que a casa se mantenha una, é necessirio que sb6
case um dos filhos vardes do casal. Quando o chefe de familia
comeca a sentir-se velho, consente no casamento de um dos
filhos, em geral o primogénito. Este continua a viver em casa
dos pais com a mulher e os filhos. Os irmados e irmis mantem-se
celibatarios e ajudam nos trabalhos do campo e da casa, com
excepcio de alguma rapariga que tenha casado e viva com a
familia do marido.

(...) Tal quadro, raras vezes se apresenta tdo completo,
porque os casamentos sdo tardios e os filhos que sobrevivem
ndo sdo muito numerosos.

(?) Jorge Dias. Algumas consideracoes acerca de estrutura social do
povo portugués, pp. 130-131.
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A partir da guerra de 1914-18, a influéncia do exterior,
sobretudo como consequéncia do servigo militar obrigatério,
quebrou a tradigdo, e alguns filhos ndo respeitam os usos e
costumes e constituiram familia a parte» (*).

Este sistema que localizamos em Rio de Onor é pois ca-
racteristico de uma estrutura social comunitiria e de uma eco-
nomia de fracos recursos.

O sistema sucessério é aqui, portanto, um instrumento des-
tinado a garantir: @) a unidade da casa; b) uma dimensio
desejavel para a familia; ¢) um equilibrio demografico satis-
fatério.

A tendéncia para a manutengdo da casa era-— como obser-
vou Jorge Dias (*), — consciente.

A atribui¢io dos bens integrantes da casa — méveis ou
iméveis — a algum ou alguns dos sucessiveis impedia a pulve-
rizagdo das herancas pelos seus beneficidrios, permitindo que
os bens passassem indivisos de geracdo para geracdo. Por vezes
elaboravam-se solugdes engenhosas e com o seu qué de curioso,
como, por exemplo, aquela que Jorge Dias refere na sua mo-
nografia:

«Havia (...) numa casa, onde, por morte de virios mem-
bros da familia, ficaram s6 dois irmfos. Estes viveram s6s du-
rante alguns anos. Por fim, combinaram qual deles se havia
de casar, para terem uma mulher em casa e continuarem a fa-
milia. Dito e feito; um deles arranjou noiva, casou e a mulher
ajudou os dois a fazer boa casa, sem que daqui nascessem con-
flitos ou aborrecimentos» (°).

Para além da unidade da casa, o sistema sucessério exis-
tente em Rio de Onor permite, ainda que por via indirecta, a
manutengdo de uma dimensdo familiar desejivel e, consequen-
temente, um satisfatério equilibrio demografico. De facto, co-

(®) Jorge Dias, Algumas consideracées acerca de estrutura socigl do
povo porlugués, p. 131.

(*) Jorge Dias, Rio de Onor — comunitarismo agro-pastoril, p. 135.

(® Jorge Dias, Rio de Onor, p. 135.
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mo descreveu Jorge Dias (*) — de cuja explicagio nos devemos
socorrer nesta matéria—: «De acordo com (...) (o) principio
de subordinagdo a case, a familia nio pode ultrapassar certos
limites. O nucleo familiar ¢ o casal e os filhos podendo-se-lhes
juntar os tios paternos, pois os direitos de sucessdo (descendén-
cia) sdo patrilineares. Se o casal chega a idade relativamente
avangada, ou se morre um dos esposos e a casa necessita de
prover a sua continuidade, os pais consentem no casamento de
um dos filhos. Estes casamentos eram, em geral, tardios, a fim
de evitar a prole numerosa cujo apetite seria superior i capaci-
dade de produgdes das terras. Os outros nfio casavam e ficavam
a viver na casa a que pertenciam. Pode, pois, haver casas, cuja
familia & constituida pelo primitivo casal e irmdos do pai, o0s
filhos do casal, um dos quais formou novo casal, e os filhos
deste. Chegam-se assim a juntar trés geragdes. Estamos, por-
tanto, em face da chamada extensed family, formada por duas
familias nucleares com tios e filhos solteiros (...). Contudo, os
casamento tardios, e o facto de s6 casar um filho, traz como
consequéncia, familias pouco numerosas e as sucessdes tio afas-
tadas, que sdo raros os casos em que as trés geragdes vivem
sob o mesmo tecto, sobretudo na geracdo actual, onde a tradi-
¢do se observa menos e as novas familias podem criar um lar
independentes.

Quanto ao sistema flexivel, 6, como dissemos, caracteristico
de regides com um maior desenvolvimento econémico e social.
A flexibilidade resulta da existéncia de um niimero mais amplo
de solucdes e da inexisténcia de restrigdes a liberdade de repro-
dugdo, em favor de qualquer filho. Tomemos o caso do Bar-
roso:

«No Barroso, o pai escolhe um filho para seu sucessor e
procura favorecer os outros, encaminhando-os de preferéncia
para a vida sacerdotal ou para profissdes liberais ou ajudan-
do-os a emigrar. Ndo é raro que irmdos obrigados a perder os

(*)} Jorge Dias, Rio de Onor, p. 134-135.
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seus direitos sobre a terra, continuem a ajudar o irmio la-
yrador e os sobrinhos, com vista ao engrandecimento da pro-
priedade. Ha exemplo de alguns filhos celibatérios emigrarem
para o Brasil, Africa, Franga ou Estados Unidos e dai ajuda-
rem a consolidar a casa paterna. Outras vezes, procuram cons-
tituir eles proprios uma familia independente, e vdo enviando
durante anos dinheiro, para os parentes lhes irem comprando
terrenos na terra natal. Quando atingem o objectivo desejado,
regressam i administragdo dos seus bens» (7).

Quanto as terras da Maia, o sistema é mais complexo. To-
mando as informagbes que nos sdo fornecidas por Andrea da
Cunha e Freitas (°) :

«Quando do casamento, um dos cdnjuges traz para o casal
os bens rurais, o outro traz dinheiro. Este dote em dinheiro,
que se chama entrada, é entregue aos pais do que traz a terra
em dote e destina-se a compdr a legitima dos irmédos ou dos
outros filhos, legitima essa que a disposi¢io da quota dispo-
nivel a favor do futuro senhor da casa sempre reduzia de um
tergo e hoje de metade. E entrada nova a do noive ou noiva,
entrada velha, a do cénjuge, pai ou mée, que trouxe dinheiro
para o casal. Quase sempre os dotadores reservam para si o
usufruto dos bens dotados, no todo ou em parte».

Modernamente e para evitar encargos fiscais, segundo nos
informa Francisco Veloso, costumam arrenda-los aos dotados,
a longo prazo — 19 anos em regra.

O mesmo se pratica quanto as doagGes e sucessdes.

Os filhos excluidos da heranga do casal ficam prejudicados.

«Além de ficarem excluidos de metade da heranga, por
virtude da atribuicdo da quota disponivel ao filho indicado para
suceder na casa da lavoura, este usufrui-a livremente em vida
dos donatarios e mais tarde recebe-a na sua totalidade.

(") Jorge Dias, Algumas consideracgbes acerca da estrutura social do

povo poriugués, p. 134.
(*) Eugénio de Andrea da Cunha e Freitas, Costumes tradicionais da

Maia — dotes, doacdes e sucessées.
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«S6 & morte dos velhos se farfio partilhas e se o beneficidrio
da doagdo tiver de entregar algumas terras para compér a le-
gitima dos irmios, s6 o faz daquelas que menos lhe interessam
e que previamente desvalorizou, cortando lenha e matos, ete.
Faz-se a partilha destas por meio de licitagio entre os herdei-
ros, exceptuando o senhor da casa, que ji tem a sua legitima
preenchida pelas melhores propriedades, que antes havia esco-
Ihido a sua vontade» (°).

Mais ainda, uma vez que os valores matriciais da proprie-
dade ristica sdo bastante baixos, as tornas que os filhos ndo
beneficiados venham a receber estdo subvalorizadas.

A estes filhos s6 resta o caminho da emigrag¢io, de uma
profissdo no comércio ou na inddstria, como assalariados ou,
no caso de terem recebido dinheiro para uma entrada, um casa-
mento com herdeiro ou herdeira de outra casa de lavoura.

E curioso que:

«A tendéncia a manter a casa indivisa s6 se refere & casa
agricola e ndo a outros bens de fortuna. Informam-nos de que
na Maia hi familias que, a par da antiga casa de lavoura, de-
senvolveram pequenas ou importantes indastrias, bem mais lu-
crativas do que a exploragdo da terra. Pois em alguns casos
o primogénito herdou a casa de lavoura, conforme a tradicao,
enquanto os mais novos foram beneficiados, recebendo a fabri-
ca, muito mais valiosa» (°).

Também um inquérito elaborado pelo Centro de Estudos de
Direito Civil da Faculdade de Direito de Lisboa nos trouxe al-
guns dados relevantes para a questdo. (Trata-se de um Centro
de Estudos criado no dmbito da Faculdade de Direito de Lisboa
antes de 25/4/74, hoje desaparecido).

O referido inquérito, que traduz o conhecimento pratico e
sociolégico do instituto juridico da partilha em vida, foi en-
viado a juizes, notdrios e advogados de certas regides do Pais,
nomeadamente daquelas onde se presumia a existéncia frequen-
te de casos de partilha em vida.

(*) Ibidem, p. 134.
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O objectivo do questionirio foi o apuramento de dados res-
peitantes as seguintes questoes:

a)

h)

1)

R
~—

conhecimento de casos de partilha em vida, na
vigéncia do Cédigo de Seabra e na do novo Co-
digo Civil;

regides de ocorréncia dos referidos casos, antes
e depois da vigéncia do Cédigo Civil de 1966;

meio econémico-social (rural ou urbano, econo-
micamente débil ou abastado) de ocorréncia dos
referidos casos;

razoes motivadores da prética do acto (afectagio
patrimonial conveniente para a preservagdo do
patriménio familiar, necessiria por impossibili-
dade do ascendente, concretiza¢do da vontade do
autor da heranga, prevengdo de litigios) ;

eventualidade de o doador garantir a sua subsis-
téncia e instrumento juridico escolhido para tal
(usufruto, encargo de sustentagio) ;

existéncia de partilhas feitas por ambos os con-
juges;

casos de impugnagio judicial da partilha em
vida;

Os dados finais referentes as respostas apuradas ndo foram
até agora objecto de publicacao.

Para os efeitos deste trabalho, limitar-nos-emos, explicita-
mente, a trés das questdes formuladas.

Assim, quanto ao saber-se se, normalmente, as partilhas em
vida sdo feitas s6 por am dos cénjuges ou, diversamente, por
ambos, o inquérito veio mostrar que, de facto, era este tltimo
sistema — o de partilha conjuntamente feita por ambos os con-
juges — o mais praticado. Assim, num total de 161 respostas
(note-se que o total de respondentes ao inquérito foi de 181),



A PARTILHA EM VIDA NO COD. CIVIL 597

86 assinalaram casos de partilha feitos por ambos os conjuges,
enquanto que 24 apenas acusaram ter conhecimento de casos
de partilhas feitas s6 por um dos cénjuges; 52, no entanto, res-
ponderam ter conhecimento de casos de partilhas em vida, umas
vezes feitas s6 por um dos conjuges, outras vezes por ambos.

No que se refere a reserva da prépria subsisténcia do doa-
dor, o inquérito veio assinalar que essa reserva era assaz fre-
quente, naqueles casos em que a doagdo havia abrangido a tota-
lidade dos bens presentes. De 142 respostas a questdo, 111 afir-
maram que o doador reservou sempre a sua subsisténcia,
nenhum apontou um caso em que o doador nio tivesse reser-
vado essa subsisténcia, enquanto que para 31 dos representan-
tes essa reserva verificava-se «numas hipéteses sim, noutras
naoy.

Complementarmente, o inquérito demonstrou que, nos ca-
sos em que o doador assegurou a sua subsisténcia, o meio es-
colhido para o fazer foi a reserva de usufruto, sendo também
numerosos aqueles casos em que os inquiridos informaram a
ocorréncia de encargos de sustentacio, em beneficio do doador.

Assim 182 respostas (dado eivado de lapso manifesto, ja
que, como foi dito, 0 nlimero total de respostas ao inquérito foi
de 181), 98 acusaram casos de reserva de usufruto, 20 de
encargo de sustento e 64 a ocorréncia, umas vezes de uma for-
ma (usufruto), outras vezes de outra (sustento).

Noutros pontos, a merecer ulterior desenvolvimento, tive-
ram interesse os dados fornecidos pelo inquérito do Centro de
Estudos de Direito Civil. De facto, ele permitiu, embora com
muitas davidas, ji que a metodologia concretamente seguida é
merecedora de alguns reparos, verificar que a partilha em vida
¢ um acto caracteristico de economias rurais débeis, nada ex-
cluindo, contudo, a sua ocorréncia em meios rurais abastados.
As regides de maior frequéncia do acto sdo, entre outras, o
Minho, a Beira Litoral, a Estremadura, Beira Alta e Alentejo.

2.7.  Conforme vemos, esta estrutura juridico-sucesséria é
andloga aquela que, sob 0 modo de produgio feudal, se conhe-
cia sob o nome de vinculagio ou sistema do morgadio.
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No entanto, nio cremos ser possivel sem mais afirmar que
o sistema da partilha em vida ainda hoje vigente nos nossos
meios rurais, seja uma mera reminiscéncia do sistema dos mor-
gados, um auténtico sistema de morgadio popular.

De facto, quer-nos parecer que a trajectéria histérica do
morgadio, se ndo pode extrapolar, sem mais, para além do
tempo de existéncia histérica da nobreza senhorial enquanto
classe politicamente dominante. Falar em morgadio popular,
realmente, s6 por uma irresistivel anexagdo semintica se pode-
ra explicar.

Tal como atrds ficou esbogado, o fenémeno de base que
analisamos & a afectagio de interesses, caracteristico das rela-
¢ées de produgdo enquanto ponderadas na sua perspectiva dia-
cronica e da sua necessaria sobrevivéncia para além da morte
do primitivo apropriante.

Neste contexto, o morgadio surge-nos como um instrumento
juridico, com uma localizagdo histérica perfeitamente situada,
e com um tempo de vida bem determinado. Sucede, porém, que
a decadéncia e extingio da nobreza terratenente como classe
dominante, e o surgimento da burguesia como nova classe pos-
sidente, bem como o préprio surgimento de novas formas de
riqueza ligadas ao comércio e as finangas, ndo poderiam elimi-
nar, sem mais, um instrumento juridico cuja ductibilidade havia
prestado os seus servigos aos antigos senhores.

Os novos apropriantes teriam também — tal como tém —
que solver o problema da regulacdo dos seus interesses e bens
para além da morte, e de lhes garantir uma trajectéria histérica
pré-formatizada prossecutora de uma afectagdo patrimonial que
lhes fosse favoravel.

Negamos pois que a partilha em vida seja uma mera re-
miniscéncia ou reflexo do sistema dos morgadios. Diversamen-
te, cremos ser mais plausivel entender o sistema do morgadio
como uma forma histérica de realizacio de afectagdo de bens,
sendo a partilha em vida outra forma, historicamente distinta
de concretizagdo da referida afectagdo.

E certo que ambas as figuras t8m tragos estruturais ané-
logos, o que ndo é para admirar, & que substancialmente ser-
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vem como instrumentos de prossecugio de uma mesma finali-
dade. Ndo nos parece, contudo, possivel afirmar que, dada tal
analogia, uma —a partilha em vida — seja mera degeneres-
céncia de outra — o morgadio.

De facto, s6 a falta de informacgdo ¢ de elaboragdo tedrica
nesta matéria leva os Autores a considerarem que o fenémeno
referido se situa na trajectéria histérica do morgadio, de que
representaria uma simples degenerescéncia popular.

Mais correcta nos parece, pois a sintese de F. Velozo:

«0 morgadio (...) morreu, enquanto determinagio forcada
de herdeiro, e cremos que nunca mais ressuscitari. Mas o nos-
so povo continua a procurar, em certas regioes, niao obstante a
atmosfera contraria das leis, através da disposicio a favor de
um s6 dos herdeiros, considerado mais idéneo, muitas vezes o
filho mais novo, manter a unidade e viabilidade da exploracio,
cuja dissolugdo acarreta a miséria de todos».

3. HISTORIA DA PARTILHA EM VIDA

3.1. O Papiro de Tebtynis.
3.1. A primeira fase do Direito Romano.
3.3. A divisao parentum inter liberos.

3.4. A cisio entre a divisio e o testamentum.
3.4.1. Divisio inter liberos
3.4.2. Divisie por acto entre vivos.

3.5. O acto particional com Constantino e Teodédsio.
3.6. A figura antes de Justiniano.
3.7. As Novelas de Justiniano.
3.8. A Divisio inter vivos.
39. O Antigo Direito Portugués.
3.10. As Ordenacdes Filipinas.
3.11. Mello Freire.
3.12. A Tese da atribuicio a Valasco.
3.13. A sintese de Lobio.
3.14. Coelho da Rocha.
3.15. Consagracio jurisprudencial da colagio em vida do doador.
3.16. A Revisio de 1930 do Cédigo Civil de Seabra.
3.16.1. Nova redacgiio dos preceitos sobre colagdo.
3.162. O esclarecimento da nota oficiosa do Ministério da Justiga,

3.163. O § 6 do artigo 2107.° do Cédigo Civil de Seabra.

3.164. Ualltimas resisténcias & admissibilidade da figura: Cunha Gon-
calves,
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3.1. A histéria do instituto juridico da partilha em vida
estd praticamente ainda por fazer.

No que se refere ao sistema socio-cultural portugués, na
sua perspectiva diacrénica, € relevante para o seu estudo a
parte referente as sucessGes nomeadamente a sua evolugdo his-
torica desde o Direito Romano. Ora esta compreensdo global
ndo nos é possivel alcangd-la neste texto, pelo que nos limita-
remos a alguns tracos extremamente genéricos.

Isto ndo invalida que, em sistemas sociais e culturais diver-
sos do latino se ndo haja verificado a existéncia de uma figura
de caracteristicas estruturalmente anélogas.

Assim Vicenzo Arangio-Ruiz recolheu num papiro de Tebty-
nis de 13 de Junho de 138 DC um caso tipico de divisdo feita
pelo ascendente em favor de alguns dos seus filhos e de uma
neta, na qual se convencionou que os beneficiados, sucedendo
nos créditos mas ndo nos débitos, suportariam as despesas do
funeral. Neste pacto houve filhos que ndo foram contemplados,
porque ja haviam sido beneficiados com prévias doagdes, en-
quanto que outros receberam na divisio entre vivos um quinhéo
menor do que o dos respectivos irmdos.

3.2. Mas a trajectéria histérica do instituto da partilha em
vida entronca, no que se refere ao sistema portugués em dois
institutos caracteristicos do Direito Romano de que sdo a divisio
inter liberos e o testamenium inter liberos.

A génese destes dois institutos sé se assinala, contudo, numa
fase algo adiantada do Direito Romano. Como escreveu Bon-
net (*):

«(...) nos principios primordiais da legislagdo romana, os
ascendentes, sem exceptuar aqueles que tinham descendentes sob
o seu poder, ndo tinham privilégios de espécie alguma quanto
A distribuigdo do patriménio entre os filhos: sé o podiam rea-
lizar por uma aplicag¢io ordiniria do direito comum, nem mais
nem menos do que os outros cidaddos, através de legados indi-

(*) Bonnet, Théorie et pratique du partage d’ascendants, 1, p. 8.
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viduais, os quais s6 poderiam produzir os seus efeitos na medi-
da em que fosse.n integrados num testamento com todas as so-
lenidades reque s para a sua validades.

3.3.  S6 ulteri>rmente, é que se veio a implementar o testa-
mentum inter liberos.

A sua origem remonta ao Direito Romano Imperial, estan-
do consagrado num fragmento 20, § 3 D., familiae erciscundae
10,2, no qual diz Ulpiano que:

«Si pater in filios sine scriptura bona divisit, et onere aeris
alieni pro modo possessionem distribuit, non videri simplecem
donationem, sed patris supremi iudicii divisionem, Papinianus
ait».

Nesta fase do ordenamento juridico romano previa-se uni-
camente um acto divisério de efeitos pors-mortem (*), uma divi-
sto paremtum inter liberos.

Originariamente (*) o acto sé6 podia ser praticado com a
intervencdo do arbiter familiae erciscundae, em cuja aediudicatio
se concretizava a atribui¢do projectada pelo chefe de familia.
A falta de requisitos formais tipicos do testamento dava lugar
a uma sucessao ab intestato nio tendo (*) que basear-se em tes-
tamento anterior. Além disso (°) qualquer desconformidade com
os chamamentos da vocagio ab intestato ndo o invalidavam, des-
de que respeitadas as legitimas.

3.4. Foi ulteriormente com Justiniano e com a finalidade
de se dirimirem as questdes derivadas da auséncia de forma
testamentéria € que se introduziram de modo explicito certas dife-
rengas na concep¢ao da figura, levando & cisdo entre a divisio
inter liberos e o testamentum inter liberos.

(*) Roca Sastre, Particién de herencia por acto inter-vivos, in Estudios

de Derecho Privado, II, p. 389.
ngg‘) Degni, Divisione di ascendente, Nuovo Digesto Italiano, vol. 12,
p. .

() Lino Rodriguez Arias Bustamante, Efectos de la particion intervi-
vos que regula el art.° 1056 del Codigo Civil, in Revista General de Legisla-
cién y Jurisprudencia, t. XXIII, p. 503.

(*) ibidem.
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3.4.1. A divisio parentis inter liberos é (*) uma divisao
feita pelo pai entre os filhos, disposi¢gio meramente distribu-
tiva, designando coisas singulares e ndo quotas cuja designagao
supde alias, seja na forma da heredis institutio ou da sucess@o
ab intestato.

Caracteriza-se pela auséncia de forma obrigatéria, podendo
concretizar-se num testamento, em codicilos, em mera disposi-
c¢do oral ou na pré-distribui¢do de legados entre os herdeiros.
Tem como objecto os bens hereditarios e, eventualmente, crédi-
tos e débitos. Admite-se a divisio parcial. Deve respeitar a
parte dos herdeiros necessarios. Além disso, o cumprimento da
vontade paterna pode efectuar-se mediante intervencio do arbi-
ter familiae erciscundae que segue as instrugdes do defunto, ou
mediante um acto privado.

3.4.2. Quanto 3 divisio por acto inter vivos, tratava-se de
um acordo seguido de tradigdo que (") segundo Papiniano se
aproximava da permuta, tendo por objecto todos os bens here-
ditarios e sendo concluido em vista de futura sucessdo. A divi-
sio era iusta causa usucapionis.

3.5. Na evolugio do sistema veio a admitir-se com Cons-
tantino (L. 2 C. Theod. fam. ercisc.) a possibilidade de o acto
particional ser outorgado pela mie fora de qualquer forma tes-
tamentaria. Além disso, € mau grado o novo regime formal
aplicado aos codicilos, manteve-se a liberdade de forma, prin-
cipio que s6 com as Novelas de Justiniano foi alterado. Com
Teodésio (L. 21 § 1 C, de Test.) o direito foi generalizado a
todos os ascendentes sem distin¢do de sexo.

3.6. No momento da compilagdo justiniana (*), a figura
tinha caracteristicas imprecisas. Formalmente, era um mero acto

(*) Pasquale Voci, Diritto Heredilario Romano, 11, p. 476 e segs.
(") ibidem.
() Bonnet, ob. cit.,, p. 16.
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de distribuigdo. Quanto a substincia, porém, o seu estatuto osci-
lava entre as regras juridicas aplicdveis A sucessdo legitima e
aquelas vigentes quantos aos actos dispositives a titulo gratuito.
De um ponto de vista material, a partilha definida pelo ascen-
dente gozava, no momento, da vantagem resultante de a mani-
festagdo de vontade do disponente ndo estar onerada pela exi-
géncia de forma solene testamentiria, sendo eficaz qualquer
que fosse a forma adoptada. Ou seja, faltando totalmente ao
acto a forma testamentiria, este, mesmo assim, impunha-se ao
juiz, sendo eficaz face a este; no caso de ter revestido forma
testamentiria embora imperfeita o acto valia por si préprio,
independentemente do recurso ao juiz.

3.7. O objectivo das Novelas de Justiniano foi o de intro-
duzir alguma clareza na regulamentagido da figura em causa.
A matéria constava das Novelas 18 (cap. 7) e 107 (cap. 3).

A Novela 18 estatuiu, como regra de principio, que o as-
cendente se devia sujeitar, tanto quanto possivel, s normas de
Direito Comum vigentes portanto, para o testamento ordinirio.
No caso de impossibilidade pratica de tal sujei¢do, consagrava
a falada lei a necessidade de, pelo menos, ficarem descritos os
bens a partilhar, sendo o documento redigido e assinado pelo
disponente ou por todos os seus filhos (°).

Foi a Novela 107 que fundou legislativamente o testamen-
tum inter liberos. As formalidades deste tipo testamentario ndo
divergiam, no fundamental, daquelas que oneravam a sucessdo
ab intestato, salvo no que se refere a exigéncia de data, nome
dos filhos, de as quotas serem escritas propria manu pelo tes-
tador, e de a propor¢io na qual os filhos seriam chamados a
sucessdo ser escrita por extenso. Além destas regras substantivas
gizadas para o acto testamentirio em si, eram também aplici-
veis ao testamentum inter liberos certos outros preceitos estru-
turados para o acto particional insito ao testamento. Entre estas

(*) ibidem, pp. 20-21.
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regras, avulta aquela que estabelece a necessidade de a parte
atribuida a cada filho dever ser manuscrita (*°).

Com as Novelas, o ascendente passou a ter faculdade legal
de alterar, via testamentria, a vocagdo legal no que se refere
aos seus descendentes, procedendo — quer optasse pela vocagdo
testamentdria quer optasse pela vocacio ab intestato — a uma
partilha meramente distribuitiva e nio atribuitiva.

3.8. Foi numa diltima fase de evolu¢do histérica de evo-
lugdo do Direito Romano que veio a ganhar forma juridica a
figura da divisio por acto entre vivos, figura cuja consagracao
legislativa se fez mediante uma explicita excepg¢do A regra proi-
bitiva dos pactos sucessérios.

3.9. Também o Antigo Direito Portugués consagrou a fi-
gura da partilha feita em vida, pelos pais, em favor de seus
filhos.

Nas palavras de Lobéo:

«He sentimento commu de todos os DD. [Doutores] que os
pais podem tanto por acto entre vivos, como por ultima vonta-
de, dividir os seus bens por seus filhos, ainda com desigualda-
de, contando que a cada hum fique salva a legitima, que nio
pode gravar-se».

3.10. Quanto as partilhas, ji as Ordenagdes Filipinas esta-
beleciam no seu livro IV, titulo 96 («como se hdo de fazer as
partilhas entre os herdeiros»), § 6.°, o seguinte:

«E se por morte do pay, ou may ficarem muitos filhos, e
algum for menor de vinte e unico annos, poderio os outros
irmaos partir per sy, e por elle, com o pay, ou mdy que vivo
ficar, com authoridade do juiz a que pertencer, e depois que
tiverem partido, dard o Juiz Partidor, que parta pelo menor,
com os outros irmdos que forem de idade cumprida, e valerd
a partilha assi feitay.

(*) ibidem, pp. 21-23.
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311 Desenvolvendo, Mello Freire escreveu que (') :

«Fiunt autem bounorum partitiones vel ab ipsis heredibus
axtrajudicialiter, et amica pace per conventiones, quae utique
servari debent, et in scripturam redigi, si summan excedant or-
dinatione lib. 3. tit. 59. definitam: vel partitores et divisores
a judice dados de corum consensu: vel judicialiter, coheredibus
in judicium vocatis, lataque sententiam, juris ordine servato,
Ord. Iib. -1 tit. 96 § 18.; vel ab testatore, qui bene potest fa-
miliam suam pro arbitrio inter heredes dividere, salva eorum
legitima. Valasc. de partit. cap. XX».

3.12. Como se vé, na concepgio de Mello, a admissibili-
dade da figura remontava a Valasco, de partiionibus, cap. 20.

Ora tal paternidade foi contraditada por Lobdo, nas suas
Notas a Mello onde escreveu (%) :

«Quanto a (...) tese: Eu ndo velo em Valasc. de Part. C. 20.
provada esta tese: No cap. 21. tracta das partilhas feitas pelo
Pai em vida entre os filhos; porém no n.* 27. diz = «hujusmodi
partitiones factas a parentibus in vita, et assignationes legitima-
ruam inter filios familias non omnino securas, ct stabilis esse,
quin possint revocari usque ad mortem ; nec omnino ex €0 eman-
cipatis ad petendum de novo Legitimas ex bonis postea auctis,
nisi adjecto pacto jurato de ulterius non succedendo, concessa
ad hoc licentia a Rege cum expressa derrogationis Legis Regiae.
Et ita vidi in praxi servatumsy.

3.13. Em 1828, com o Tractado das Obrigagées Recipro-
cas, de Lobao, temos uma exposigdo concisa dos problemas ba-
sicos da partilha em vida, focados na perspectiva do Direito
entdao em vigor.

(") Mello Freire, Institutiones, livro 3 (De iure rerum) titulo 12 (De
bonorum partitionum et collationibus) § 3 (Partitiones quibus modis insti-
tuantur).

(**) Notas a Mello, parte III, tftulo XII, § 3, n.° 5.



608 JOSE ANTONIO BARREIROS

3.14. Ulteriormente, também Coelho da Rocha (**), con-
sidera:

«(...) sustentivel o costume de algumas terras, principal-
mente entre lavradores, de nomearem os paes a um dos filhos
toda a casa com obrigagio de compor os outros a dinheiro,
ainda mesmo nos bens que ndo sdo de praso. Com o mesmo
fundamento se sustenta a opinido de Val. de part. cap. 19, n.°
25 de modo o pae péde consignar a terga em certos bens da
heranga, nio obstante ser combatida por Lobdo, Acg. Summ.

Diss. 5, § 18».

3.15. Além deste consenso doutrinal, foi na jurisprudén-
cia e j4 no ambito da vigéncia do Codigo Civil de Seabra, que
se estabeleceu o entendimento favoravel A tese segundo a qual
o nosso Direito admitia a figura da partilha feita entre vivos,
pelo pai em favor de seus filhos.

Tal entendimento, ndo se generalizou, contudo, pacifica-
mente. Efectivamente, podemos listar entre outros:

a) como decisdes favoraveis i admissibilidade da
figura: Ac. STJ de 4/12/1883; Ac. Rel. Porto
de 23/6/1889; Ac. Rel. Porto de 23/1/1923;
Ac. ST] de 1/6/1923; Ac. Rel. Porto de 30/11
/1927 ; despacho do juiz da 1.* Vara Civel do Por-
tode 16/6/1928; Ac. ST] de 6/7/1928; Ac. Rel.
Porto de 14/11/1928; Ac. ST] 8/3/1929; Ac.
Rel. Porto de 1/3/1930; Ac. Rel. Porto de
6/8/1930;

b) como decisdes contrdrias & referida admissibili-
dade: Ac. STJ de 11/2/1910; Ac. Rel. Porto de
21/1/1928; Ac. ST] de 15/1/1929; Ac. Rel.
Porto de 1/3/1930;

O ponto bésico gizava em torno da questio que consistia
em saber se a colagdo era ou ndo admissivel em vida do doa-

(*) Coelho da Rocha, Instituicbes de Direito Civil, 7. ed.* § 387, p. 393.
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dor, sendo a partilha em vida tomada como um caso especifico
de colagio em vida do doador. Toda a problematica residia no
saber-se se a lei admitia ou ndo tal variante de colagéo.

3.16. Perante estas dificuldades, em 1930 e aproveitando
a oportunidade de revisdo do Cédigo Civil — que o Decreto n.°
19126 de 15/12/1930 veio a concretizar — legislou-se no sen-
tido de elaborar um preceito no qual a doutrina e a jurispru-
déncia pudessem construir, sem margem para dividas, uma
figura do tipo da partilha em vida.

3.16.1.  Efectivamente, o Decreto n.° 19126 alterou e inter-
pretou vérios artigos do Cédigo Civil de Seabra e, nomeada-
mente, no que respeita as doagdes, os artigos 2098.° (nogdo de
colagdo), 2101.° (dispensa presumida de colagio), 2107.° (co-
mo se faz a colagdo), 2108.° (colacdo de bens comuns doados
por ambos os conjuges), 2113.° (doagio que exceda a legitima
do donatario, etc.

A nova redacgio dada ao art.’ 2107.° do Codigo Civil de
1867, nomeadamente a criagio de um § 6.° para o referido
artigo, implicou que a doutrina, com pouca margem para di-
vidas, passasse a entender que, apés a entrada em vigor do re-
ferido preceituado legal, nada obstava a que a colagdo se fizes-
se em vida dos doadores. E mais, que dada a natureza interpre-
tativa do referido § 6.°, nada obstava A sua aplicagdo retroacti-
va, nos termos do art.” 8.° do Cédigo Civil. Esta tese da apli-
cagao retroactiva do preceito legal contido no falado § 6.° foi
primeiramente esbogada no Acérdio do STJ de 1/10/1946,
tendo sido ulteriormente confirmada pelos acérdios do mesmo
Tribunal de 8/3/1949 e 30/11/1951; no mesmo sentido san-
cionaram os arestos da Relacdo do Porto de 23/4/1951 e
20/7/1956.

3.16.2. De facto, ja na nota oficiosa do Ministério da Jus-
tiga relativa ao Decreto n.° 19126, que praticamente reproduzia
o Relatério do Projecto de Reforma do Cédigo Civil elaborado
pelo Advogado Anténio Pinto de Mesquita se declarava que
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0 § 6.° «(...) regula o caso muito frequente de todos os co-her-
deiros concordarem no acto de doagiio ou depois, mas em vida
do doador, no valor dos bens doados e na fixagdo da parte que
a cada um pertence nesse valor. Ndo envolve isto renlincia a
heranca de pessoa viva, pois é restrito a determinados bens e
é de toda a conveniéncia que a lei admita como vélidos esses
acordos, que evitam quesides e concorrem para a manutengdo
das casas agricolas, que sio verdadeiros casais de familia e
obstam & divisdo e pulverizagio da propriedade riistica» (**).

E mais, segundo a mesma nota oficiosa, uma das bases em
que assentava a reforma do instituto das colagdes era «(...) d)
acatar os acordos entre todos os interessados sobre fixagdo do
valor dos bens doados e da parte que a cada qual caiba nesse
valory.

3.16.3. Efectivamente, o § 6.° do art.® 2107.° do Cédigo
Civil digido: ,

«No acto das doagbes ou posteriormente pode, com inter-
vengdo de todos os interessados fixar-se em documento autén-
tico o valor dos bens doados e a parte que a cada um deles
deve caber nesse valor, e, no caso de nio se fazerem logo os
respectivos pagamentos, tomar-se-do em consideragdo quando
eles se realizarem, as oscilagbes do valor da moeda entre essa
data e a do acordoy.

3.16.4. A admissibilidade da colagdo em vida do doador,
ou melhor (**) da convengdo feita no acto de doagdo ou poste-
riormente, mas em vida do doador, pela qual se determinasse
o valor dos bens doados a um ou a vérios dos herdeiros legiti-
marios, para o efeito de serem logo pagas as tornas devidas ou
de as mesmas serem satisfeitas por morte do doador com a pos-
sivel correcgdo de valores, ficou, portanto, ponto decididamente
assente.

(% p. 82.
(**) Revista dos Tribunais, n° 1375, p. 98.
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A este consenso generalizado opunha-se. embora isolada-
mente, Cunha Gongalves que considerava (**) o referido precci-
to legal impossivel de contemplar uma hipétese como a que
havia sido decidida pelo Ac. do STJ de 8/3/1929 ao confir-
mar o Ac. da Relacdo do Porto de 14/1 1/1928, i.e.. uma hipé-
tese paradigmitica de partilha em vida.

De facto, segundo o tratadista referido, a inviabilidade de
um acto do tipo da partilha em vida resultava da impossibi-
lidade legal de participacdo no acto de doagdo de outras pes-
*0as que, ndo sendo o doador e os donatirios, interviessem a
titulo de «outros interessados numa futura e hipotética cola-
caoy.

Especificamente no respeitante ao § 6.° do art.® 2107.° do
Cidigo Civil de 1867, Cunha Gongalves reputava o preceito de
confuso e impossivel...

+. VANTAGENS E INCONVENIENTES DA PARTILHA
EM VIDA

4.1. As vantagens da partilha em vida,
4.2. Os inconvenientes,
4.3. As propostas para a eliminacao do instituto.

4.1.  Ponderemos agora as vantagens da partilha em vida,
nomeadamente as seguintes (*) :

a) a partilha em vida permite evitar discérdias en-
tre os filhos, que normalmente surgem quando

(**)  Cunha Gongalves, Tratado de Direito Civil, X, p. T54.

(') Sobre este ponto pode ver-se, entre outros: Itabaiana de Oliveira,
Tratado de Direito das Sucessdes, 4. ed., III, D. 898; Troplong, Commentaire
du tilre des donations et testaments, 1V, n.° 2293; Baudry-Lacantinerie, Des
donations entre vifs et des testaments, III, n. 1309; Bonnet, Théorie et pra-
tique du partage d’ascendants, 1, 82; Beudant, Cours de Droit Civil Francais,
tomo VII, pp. 233 ¢ segs; Linossier, Le partage des sucessions confondues,
P. 90; Despax, Les partages d’ascendant, pair de familles ou guerre de suces-
sion?, Dalloz, 1959, ch., p. 245,
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da morte do ascendente e os herdeiros pre-
tendem efectuar a divisfio dos bens que haviam
pertencido ao respectivo progenitor;

b) o acto permite atender as aptidoes e condigdes
pessoais de cada um dos descendentes, facultan-
do ao ascendente a faculdade de atribuir certos
bens aqueles dos filhos que mais possibilidades
tenham de os explorar. Exemplificando, o filho
lavrador recebera a quinta, o filho lojista o es-
tabelecimento comercial, etc.;

¢) de um ponto de vista macro-econémico, a parti-
lha em vida impede a pulverizagdo da proprie-
dade fundiaria, facultando a transmissao integral
da exploragio econémica familiar. Este acto per-
mite pois, uma efectiva operagdo de emparcela-
mento com a vantagem de se efectuar numa zona
puramente civilistica e nio compulsoria.

f alias importante notar (°) que a transmissdo integral das
exploragées comerciais e industriais é economicamente tdo re-
levante quanto a transmissdo unitaria das exploragdes agrico-
las. Diga-se o mesmo quanto a cultura literéria, onde a partilha
em vida pode funcionar como instrumento juridico necessério
a prevengio do fraccionamento de bibliotecas e colecgdes de
interesse artistico e cientifico (*) ;

d) do ponto de vista dos interesses do ascendente, o
acto particional entre vivos faculta-lhe um meio
de se subtrair ao encargo de uma exploragdo para
a qual ja ndo se sente capaz;

(:) Contra Voirin, La transmission intégrale de Uexploitation familiale
depuis la loi du 7 février 1938 sur les partages d’ascendant, Dalloz, 1938,
ne 14, ch. VII, p. 31

(®) Isto mesmo foi considerado no contexto do Direito Italiano (Ante-
projecto do Cédigo Civil, Relatério, p. 83).
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para todos os compartilhantes, o acto tem a van-
tagem de os poupar s despesas de uma partilha
sucesséria ordinaria. Como considerou Beu-
dant (*) «efectuando ele mesmo e por antecipa-
¢do, a partilha dos bens, o ascendente torna ina-
til uma ulterior intervengdo da justiga: podera,
portanto, (...) evitar os inconvenientes e as des-
pesas da partilha judicidriay.

4.2. Mau grado as referidas vantagens, a partilha em vida
comporta, por vezes, iniimeros inconvenientes, de entre os quais
convira registar:

[

a)

b)

o facto de o acto, que foi gizado para evitar dis-
cérdias entre os filhos, fomentar crescentemente
invejas e desavengas familiares quando o pai,
pretendendo em vida libertar-se dos bens do seu
patriménio, dividindo-o pelos filhos, topa com in-
suspeitadas dificuldades na atribui¢do de certos
bens a algum dos descendentes mais capacitado
para os explorar;

o facto de o acto particional poder (*) dar origem
a preferéncias cegas, a habeis combinagbes das
quais resulta uns filhos receberem vantagens que
lhes sdo atribuidas em detrimento dos irmaos.
Ou seja, na férmula expressiva de Berlier na
sua resposta ao Conselho de Estado de Franca
(sess@o de 27/Ventése/ano XI): «a partilha é
um acto favorivel quando a sua origem nio est4
manchada pelo desejo de fazer fraude 2 lei: na-
da mais louvavel entre filhos nio avantajados;
nada mais perigoso entre os filhos cuja condigio
deixa de ser igual ja que isso & quase sempre um
meio de enganar a natureza e a lei»;

(*) Ob. cit,, VII, p. 233.
() Ob. cit, I, 85,
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¢) além disso, acontece {requentemente que o= filhos
dao o seu acordo a partilha mas sob reserva men-
tal, vindo ulteriormente a tornarem-se ingratos,
esquecendo as liberalidades recebidas do pai e
chegando ao excesso de cometerem crimes para
se libertarem do encargo de pagamento das ren-
das a que se obrigaram face aos respectivos as-
cendentes. Foi ponderado esta triste realidade
que um autor do Antigo Direito Costumeiro Fran-
cés escreveu que «qui le sien donne avant mourir,
bientdt s’appréte & moult souffrirs.

4.3. Perante as referidas desvantagens, ndo causara estra-
nheza que certa doutrina se interrogue quanto a saber se nao
seria mais curial para o legislador eliminar pura e simples-
mente a figura, deixando subsistir o regime juridico-sucessério
de Direito Comum. Isto mesmo foi focando no contexto do
Direito ltaliano, onde Degni (*) escreveu que «a divisdo de as-
cendente propunha-se a finalidade principal de evitar discérdias
entre os irmdos na divisdo do patriménio do seu ascendente
(...) embora acontecesse muitas vezes que fosse causa de maio-
res litigios demonstrando a experiéncia que ndo havia outro
acto que mais perturbasse a paz e a concérdia das familias, de
tal modo que, bem se podera dizer que um instituto que pela
sua natureza pareceria dever ser um instrumento de paz tor-
nou-se uma verdadeira maquina de guerra» (*). No ambito do
Direito Espanhol também Roca Sastre (°) acha que a doagéo-
-partilha ndo é uma institui¢do recomendavel, pelo que ndo é
conveniente implanti-la em Espanha onde, alids, é discutivel se
estd ou ndo legislativamente consagrada uma figura deste tipo.

(*) Degni, Divisione di ascendente, Nuovo Digesto Italiano, vol. 12.
p. 1186.

(") No mesmo sentido Baudry-Lacantinerie, cit. Ainda no contexto do
Direito Italiano, Brunelli e Zapulli, Il libro delle successioni e donazioni,
p. 460, apoiam a supressdo legislativa da divisione di ascendenti feita pelo
novo Cddigo Civil Italiano. No mesmo sentido D’Amelio e Barassi.

(®) Roca Sastre, Particion de herencia por acto inter vivos, em Estu-
dios de Derecho Privado, II, p. 3%4.
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Mesmo sem atingir os extremos destas atitudes, o proprio
Bonnet ("), que no contexto do Direito Francés estudou com lar-
go desenvolvimento a figura em analise escreveu: «aconselha-
mos, portanto, a =6 excepcionalmente se recorrer a partilha en-
tre vivos, quia melius est ut filii rogent parentes quam illios res-
picere in manues filiorum suorum (Eccles. XXXIII, 22) e res-
peitar na pritica do acto escrupulosamente a regra da igualda-
dade; acusar abertamente a1 minima vantagem que receba um
dos descendentes; estipular, a titulo de preferéncia e quanto
a0 pagamento de pensdo ou de prestagtes anuais um direito
real de gozo, uma reserva de usufruto com retengdo de parte
dos bens, tio indizpensivel ao seu bem estar material, quanto
a independéncia e dignidade do scu carvicter (0 P

5. O ESTATUTO JURIDICO DA PARTILHA EM VIDA
NO DIREITO COMPARADO

5.1. Objectivo do capitulo.
5.2. Limitacdes do trabalho.
5.3. Direito Francés.

5.4. Direito Espanhol.

5.5. Direito Italiano.

5.6. Direito Holandés.

5.7. Direito Alemio.

5.8. Dircito Suigo.

3.9. Direito Brasileiro.
5.10. Direito Mexicano.
5.11. Direito Guatemalteco.
5.12. Dircito Panamiano.
5.13. Direito Venezuelano.
5.14. Direito Argentino.

2.1, A finalidade du feitura deste captiulo ndo sera a des-
crigao dos problemas ¢ das solucées juridicas que o Direito Es-
trangeiro tem levantado e dado ao tema que nos ocupa, ja que
nas partes sequentes deste trabalho nos socorreremos com algum
detalhe dos contributos do referido Direito Comparado.

(*) Ob. cit, 1, 90.
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5.2. Limitar-nos-emos a um enunciado basico daqueles pon-
tos fundamentais da regulamentacdo juridica dos ordenamentos
legislativos estrangeiros focando, empiricamente, ora uma par-
ticular faceta da trajectéria historica do sistema legal (caso do
Direito Francés) ora alguns dos aspectos mais imediatamente
polémicos da interpretagio da lei (caso do Direito Espanhol).
Em alguns pontos a descrigdo do sistema legal ndo ultrapassara
a mera transcricio dos preceitos pertinentes que, deste modo,
ficardo arquivados para ulterior elaboragdo, mais capacitada.

A) Direito Frances

5.3. Tomemos, antes de mais, o caso do Direito Francés.

A figura da partilha em vida tem, no que se refere ao
Direito Francés uma longa tradigdo, entroncando-se no instituto
da démission de biens tipica do antigo Direito Costumeiro.
O acto era muito frequente na Normandia, Borgonha e Breta-
nha, sendo praticado, sobretudo, entre individuos de fracos
recursos ().

A démission de biens era (*) uma disposi¢do pela qual um
homem, motivado pelo afecto do sangue, com o objectivo de
imitar a ordem natural das sucessdes e de prever o caso da
morte, despojava-se, sendo vivo, da universcalidade de todos
os seus bens para contemplar, por antecipagdo, os seus herdei-
ros presuntivos e torna-los, deste modo, possuidores actuais e
proprietirios dos bens de uma sucessio futura, da qual eles
s0 tém a esperanga».

Nio se tratava de uma doagdo entre vivos nem sequer de
uma doagdio cause mortis, mas antes de um puro e simples
abandono de bens em favor dos presumidos herdeiros do dis-
ponente. O demitido reservava-se, usualmente, o usufruto dos
bens ou uma renda vitalicia. O acto de demissio néo compor-
tava partilha de espécie alguma, pelo que o demitido devia
dar os bens a todos os que a lei chamava & sua sucessdo e do

() Bonnet, Théorie et pratique du partage d’ascendant, I, p. 22.
(*) Ferriere, Dictionaire de droit et de pratique, P. 620.
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mesmo modo pelo qual ela realizava essa vocagio. A atribuigao
era universal, referente, portanto, A totalidade do patriménio,
de efeitos entre vivos imediatos, mau grado a sua natureza de
acto de ultima vontade. Daqui resultava o corolario segundo o
qual o demitido se devia reputar ficticiamente morto no dia
da pratica do acto.

Foi no Cadigo Civil de Napoledo que a figura da partilha
em vida veio a merecer consagracio legislativa, na forma de
divizdo de ascendente feita em favor dos descendentes.

Vejamos o< preceitos legais do Cédigo:

Art. 1075. Les pére et mére et autres ascendants pourront
faire, entre leurs enfans et descendans, la distribution et le
partage de leurs biens.

Art. 1076. Ces partages pourront étre faits par actes entre-
-vifs ou testamentaires, avec les formalités, conditions et régles
prescrites pour les donations entre-vifs et testaments.

Les partages faits par actes entre-vifs ne pourront avoir
pour object que les biens présens.

Art. 1077. Si tous les biens que V’ascendant laissera au jour
de son déés n'ont pas été compris dans le partage, ceux de ces
biens qui n’y auront pas été compris, seront compris conformé-
ment a la loi.

Art. 1078. Si le partage n'est pas fait entre tous les enfants
qui existeront & Iépoque du décés et les descendans de ceux
prédécédés, le partage sera nul pour de tout. Il en pourra étre
provoqué un nouveau dans la forme légale, soit pour les enfans
ou descendans qui n’y auront recu aucune part, soit méme par
ceux entre qui le partage aurait été fait.

Are. 1079. Le partage fait par ’ascendant pourra étre atta-
qué pour cause de lésion de plus du quart: il pourra 1’étre
aussi dans le cas ou il résulterait du partage et des dispositions
faites par préciput, que I'un des copartagés aurait un avantage
plus grand que la loi ne le permet,
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Art. 1080. L’enfant qui, pour une des causes exprimées en
I’article précédent, attaquera le partage fait par l’ascendant,
devra faire I’avance des frais de l’estimation; et il les suppor-
tera en définitif, ainsi que les dépens de la contestation, si la
réclamation n’est pas fondée».

Este regime juridico sofreu em 1938 uma primeira alte-
ra¢do substancial com a lei de 7/2/1938, que, alias, se ocupou
também de outras matérias.

A referida lei resultou de um longo processo legislativo que
remontou aos anos imediatamente anteriores a Primeira Grande
Guerra Mundial (*) ¢ que visava a defini¢do de regras juridicas
que facultassem maior elasticidade e seguranga & partilha de
ascendente. Assim, foram alterados no Cédigo Civil os seguin-
tes pontos:

a) paridade dos lotes: eliminou-se a regra de ne-
necessidade de igualdade en nature na composigao
dos lotes;

b) omiss@o de descendenie: restringiu-se a solugdo
da nulidade, prevista no art.” 1077.°, aqueles ca-
sos em que nado existam, no momento da abertura
da sucessdo, bens suficientes para integrar a
parte do filho omitido;

¢) rescis@o por causa de les@o: estabeleceu-se que
a lesdo seria apreciada segundo o valor dos bens
no momento da doacdo-partilha e, no caso de
rescisdo, que as disposi¢Ges entre vivos seriam
tratadas como liberalidades em avango de legi-
tima;

d) avantajamento de um dos compartilhantes: esta-
beleceu-se que a accdo permitida para impugnar
a partilha era uma verdadeira acgdo de redugao

(®) Dalloz hebdomadaire, 1938, 4.2, p. 353.
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e ndo de rescisio, donde decorria, como conse-
quéncia, a reposi¢do da parte de reserva do com-
partilhante omitido e a faculdade de o avanta-
jado efectuar a restituicio em numerério;

e) prescri¢io da ac¢do: unificaram-se os prazos de
prescri¢do do direito a acgéio de redugio, de res-
cisdo, e de nulidade por omissdo.

Foram, portanto, alterados na sua redaccdo os art.’s 1075.°,

1076.°, 1077.°, 1078.%, e 1080." que {icaram assim redigidos:

Are. 1075. Le pére et la mére et les autres ascendants pour-
ront faire entre leurs enfants et descendants la distribution et
le partage de leurs biens, sans étre tenus de se conformer aux
art. 826 et 832 du Code Civil.

Ces partages pourront étre faits par actes entre vifs ou tes-
tamentaires avec les formalités, conditions et régles prescrites
pour les donations entre vifs et les testaments.

Les partages faits par actes entre vifs ne pourront avoir
pour object que les biens présentsy.

Art. 1076. Si tous les biens que V’ascendant laissera au jour
de son décés n’ont pas été compris dans le partage, ceux de ces
biens qui n'y auront pas été compris seront partagés conformé-
ment 4 la loi.

Art. 1077. Si le partage n’est pas fait entre tous les enfants
qui existeront & I’époque du décds et les descendants de ceux
prédécédés, et s'il n’existe pas au moment de l'overture de la
succesion des biens non compris dans le partage et suffisants pour
constituer la part des héritiers qui n’y ont pas regu leur lot,
le partage sera nul pour le tout. Il en pourra étre provoqué un
nouveau dans la forme légale soit par les enfants ou descen-
dants qui n’y auront re¢u aucune part, soit méme par ceux en-
tre qui le partage aurait été fait.

3
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Art. 1078. La rescision du partage fait par ’ascendant ne
pourra étre prononcée que si celui qui la demande a subi une
lésion de plus du quart.

Pour juger s’il y a lésion dans le partage fait entre vifs,
on estime les biens suivant leur valeur 2 I’époque de l’acte.

Le défendeur a P’action en rescision peut en arréter le cours
et empécher un nouveau partage en usant de la faculté accordée
par Particle 891.

Lorsque la rescision du partage fait par acte entre vifs aura
été prononcée, comme aussi dans le cas de nullité prévu par
Tarticle 1077, les enfants ou descendants qui viendront au nou-
veau partage feront le rapport des biens qui leur avaient été
attribués par Pascendant, suivant les régles prescrites par les
articles 855 et suivants.

Art. 1079. S’il résulte du partage et des dispositions faites
par préciput que I'un des copartagés aurait un avantage plus
grande que la loi ne le permte, celui ou ceux des copartagés qui
n’auront pas recu leur réserve entiére pourront demander la ré-
duction 2 leur profit du lot attrbué au préciputaire.

Le défendeur peut arréter le cours de l’action en offrant
d’abandonner aux demandeurs, soit en nature, soit en numérai-
re, ce qui excéde la quotité disponible jusqu’a concurrence de
ce qui leur manque pour compléter leur part dans la réserve.

Art. 1080. L’enfant qui, pour une des causes exprimées dans
les deux articles précédants, attaquera le partage fait par 1as-
cendant, devra faire I’avance des frais d’estimation, et il les
supportera en féfinitive, ainsi que les dépens de la contesta-
tion, si sa réclamation n’est pas fondée.

L’action ne peut étre introduite qu’aprés le décés de I'ascen-
dant qui a fait le partage, ou du survivant des ascendants s’ils
ont fait ensemble le partage de leurs biens confondus dans une
méme masse.

Elle n’est plus recevable aprés I'expiration de deux années
a compter dudit déceés.
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Ainda no mesmo ano de 1938, mas alguns meses depois, o
Decreto de 17/6/1938 veio de novo alterar o estatuto juridico
substantivo aplicdvel a partilha em vida, dando nova redacgio
ao art.” 1075.° do Cédigo Civil. A finalidade da lei foi a ade-
quagdo deste preceito legal i nova redagdo dada ao art.® 832.°
do Cédigo Civil que o referido Decreto também modificou.

Deste modo, uma vez que a regra da paridade dos lotes (na
forma de igual valor/contelido varidvel) se tornou um principio
geral de Direito Comum, o falado art.” 1075.°-1 teve que deixar
de exprimir aquilo que ja ndo era um facto excepcionalmente
permitido.

Assim, o art.” 1075.° ficou assim redigido:

Art.” 1075. Les pére et mére et autres ascendants pourront
faire entre leurs enfants et descendants la distribution et le par-
tage de leurs biens.

Mais recentemente, a lei de 20/7/1940 de novo alterou a
redacgdo do citado art.” 1075.° acrescentando-lhe duas alineas:

«Les partages pourront étre faits par actes entre vifs ou tes-
tamentaire avec les formalités, conditions et régles prescrits pour
les donations entre vifs les testaments.

Les partages faits par acte entre vifs ne pourront avoir pour
object que les biens présentesy.

Por dltimo, o art.° 11.° da Lei de 3/7/1971 modificou subs-
tancialmente os preceitos apliciveis a esta matéria.

De um ponto de vista formal, o capitulo VII dedicado as
partilhas feitas pelos ascendentes ficou dividido em trés partes
distintas: uma primeira onde se enunciavam regras gerais co-
muns & doagdo-partilha e ao testamento-partilha e duas outras
partes distintas cada uma delas dedicada a estas duas referidas
formas de partilha de descendente.

Na parte geral (art.°s 1075.°, 1075.>-1, 1075.°2 ¢ 1075.%-3) as
inovagdes fundamentais registaram-se quanto indexac¢do das
tornas e quanto i intangibilidade por lesdo.
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No que se refere ao estatuto especifico das doagdes-partilha
(art.’s 1076.° a 1078.°-3) a lei alterou a regulamentacgdo juri-
dica anterior no que se refere as regras de forma, quanto as
acgdes de que se podem socorrer os compartilhantes e quanto &
determinacdo das datas de avaliagdo dos bens.

Quanto a forma, manteve-se a admissibilidade da doagao-
-partilha feita conjuntamente por ambos os cdnjuges e admitiu-se
a possibilidade de pratica de uma doacdo-partilha efectivada em
duplo acto.

No que respeita as acgbes de que a doagdo-partilha era pas-
givel 'a nova regulamentagdo juridica, visando garantir uma
maior estabilidade a figura, suprimiu as trés acgdes que o ante-
rior Direito previa — i.e.,a ac¢do de rescisio por lesdo de mais
de um quarto, a acgdo de nulidade por omissdo de um filho e
a acgdo especial de redugdo prevista no art.’ 1079.° — substi-
tuindo-as por uma tnica accdo de reducdo, embora sujeita a
um regime especifico.

Finalmente, quanto ao problema da data de avaliacdo dos
bens, o art.” 1078.° manteve o principio segundo o qual, salvo
convencgdo em contrario, os bens compreendidos na doagdo-parti-
lha sdo avaliados no momento da pratica do acto, exigindo, con-
tudo, certas condicdes.

E esta, portanto, a redaccio actualmente em vigor dos pre-
ceitos referentes & partilha de ascendente a face do Cédigo Civil:

CHAPITRE VII
Des partages faits par les ascendants

Art. 1075. Les pére et mére et autres ascendants peuvent fai-
re, entre leurs enfants et descendants, la distribuition et le par-
tage de leurs biens.

Cet acte peut se faire sous forme de donation-partage ou de
testament-partage. Il est soumis aux formalités, conditions et ré-
gles prescrites pour les donations entre vifs dans le premier cas
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et des testaments dans le second. sous réserve de I'application des
dispositions qui suivent,

Art. 1075-1. Le partage fait par um ascendant ne peut étre
attaqué pour cause de lésion.

Art. 1075-2. Les dispositions de 'article 833-1, premier ali-
néa, sont applicables aux soultes mises a la charge des donatai-
res, non obstant toute convention contraire.

Art. 1075-3. Si tous les biens que I’ascendant laisse au jour
de son décés n’ont pas été compris dans le partage, ceux de ces
biens qui n’y auront pas été compris seront attribués confor-
mément i la loi.

SECTION PREMIERE

Des donations-partages

Art. 1076. La donation- partage ne peut avoir pour object
que des biens présents.

La donation et le partage peuvent étre faits par actes sépa-
rées pourvu que I’ascendant intervienne aux deux actes.

Art. 1077. Les biens regus par les descendants & titre de
partage anticipé constituent un avancement d’hoirie imputable
sur leur part de réserve, & moins qu’ils n’aient été donnés ex-
pressément par préciput et hors part.

Art. 1077-1. Le descendant qui n’a pas concouru i la dona-
tion-partage, ou qui a recu un lot inférieur  sa part de réserve,
peut exercer ’action en réduction, s’il nexiste pas a loverture
de la succesion des biens non compris dans le partage et suffi-
sants pour composer ou compléter sa réserve, compte tenu des
liberalités dont il a pu bénéficier.

Art. 1077-2. Les donations-partages suivent les régles des
donations entre vifs pour tout ce qui concerne I'imputation, le
calcul de la réserve et la réduction,
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L’action en réduction ne peut &re introduite qu’aprés le
décés de 1’ascendant qui a fait le partage ou du survivant des
ascendants en cas de partage conjonctif. Elle se prescrit par
cinq ans a compter dudit déces.

L’enfant non encore congu au moment de la donation-par-
tage dispose d’un semblable action pour composer ou complé-
ter sa part héréditaire.

Art. 1078. Nonobstant les régles applicables aux donations
entre vifs, les biens donnés seront, sauf convention contraire,
évalués au jour de la donation-partage pour I'imputation et le
calcul de la réserve, a condition que tous les enfantc vivants
ou représentés au décés de P’ascendant aient recu un lot dans
le partage anticipé et l’aient expressément accepté, et qu’il
n’ait pas été prevu de réserve d’usufruit portant sur une somme
d’argent.

Art. 1078-1. Le lot de certains enfants pourra étre formé,
en totalité ou en partie, des donations, soit rapportables, soit
préciputaires, déji regues par eux de l'ascendant, eu égard
eventuellement aux emplois et remplois qu’ils auront pu faire
dans Pintervalle.

La date d’évaluation applicable au partage anticipé sera
également applicable aux donations antérieures qui lui auront
été ainsi incorporées. Toute stipulation contraire sera reputée
non écrite.

Art. 1078-2. Les parties peuvent aussi convenir q’une dona-
tion préciputaire antérieure sera incorporée au partage et im-
putés sur la part de réserve du donataire i titre d’avancement
d’hoirie.

Are. 1078-3. Les conditions dont il est parlé aux deux arti-
cles précédants peuvent avoir lieu méme en ’absence de nou-
velles donations de I’ascendant. Eles ne sont pas regardées com-
me des liberalités entre les descendants, mais comme un par-
tage fait par I’ascendant.
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SECTION HII

Des testaments-partages

Art. 1079. Le testament-partage ne produit que les effets
d’un partage. Ses bénéficiaires ont qualité d’héritiers et ne peu-
vent renoncer a se prévaloir du testament pour réclamer un nou-
veau partage de la succession.

Art. 1080. L’enfant ou le descendant qui n’a pas regu un
lot ¢gal & sa part de réserve peut exercer ’action en réduction
conformément a l'article 1077-2.

B) Direito Espanhol

5.4. Vejamos agora o regime legal vigente no ambito do
Direito Espanhol,

Na anilise do referido Direito devemos considerar, comu-
lativamente, o Direito Comum compilado no Cédigo Civil e os
Direitos Forais. Neste nosso trabalho limitar-nos-emos ao estu-
do do Direito Positivo Comum.

Tomando tal Direito, vemos que no livro III do Cédigo
Civil de 1888 («De los diferentes modos de adquirir la pro-
priedad»), titulo IIT («De las successiones»), capitulo VI («De
la colacién y particién») sec¢do segunda («De la particiény),
estabelece o art.” 1056.° que:

«Quando el testador hiciera por acto entre vivos o por
dltima voluntad, la particién de sus bienes, se passara
por ella, en cuanto no perjudique a la legitima de los
herderos forzosos.

«El padre que en interés de su familia quiera con-
servar indivisa una explotacién agricola, industrial o
fabril, podra usar de la facultad concedida en este
articulo, disponendo que se satisfaga en metilico su
legitima a los demés hijos.
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Relacionado com este preceito estd o do art.® 1271.°-2, onde
se dispbe que:

«Sobre la herancia futura no se podra, sin embargo,
celebrar otros contratos que aquellos cuyo objecto sea
praticar entre vivos la divisién de um caudal confor-
me al articulo 1.056.

A doutrina espanhola tem discutido a interpretagdo a dar a
estes preceitos.

A tese mais generalizada vé neles a consagra¢do de um ne-
gocio juridico unilateral de natureza gratuita (*) cujo escopo
seria a divisdo ou particio de bens, negécio no qual se verifi-
caria uma verdadeira aproximagio ou até absor¢do entre o
acto inter vivos e o acto mortis causa (*) salientando-se, contudo,
a sua estrutura testamentiria, com producido de efeitos post-
-mortem. Ou seja, a partilha feita em vida pelo testador, mesmo
quando seguir a forma de acto entre vivos, s6 se concebe tendo
em vista uma verdadeira partilha sucessoria, ou seja partilha
que s6 produzird efeitos por morte do causante.

Dada a referida aproximagdo entre os actos inter vivos e
causa mortis, e discutindo-se ainda, tanto a nivel doutrinal co-
mo jurisprudencial se a faculdade de o testador realizar a par-
tilha exige necessariamente que o acto de divisdo seja «ampa-
radoy» por testamento anterior, simultineo ou posterior, os de-
fensores da doutrina ainda dominante vdo neste dominante (°).

A partilha feita pelo testador apenas é permitida em favor
dos seus herdeiros testamentérios. Daqui resulta que, segundo

(Y Lino Rodriguez Arias Bustamante, Efectos de la particidn «inter-
vivos» que regula el art.° 1056 del Codigo Civil, Revista general de Legisla-
cién y Jurisprudencia, tomo XXIII, p. 318.

(®) Ibidem, p. 327.

(®) Este ponto de vista estd expresso, por exemplo em Albaladejo,
Sdlo el testador puede partir la herancia (...), em Estudios, p. 317; Castdn
Tobenés, Derecho Civil Espafiol Comum y Foral, VI, vol. I1I, p. 280; Berdejo
-- Sancho Rebullida, Derecho de Sucesiones, I, p. 272.

No mesmo sentido, Sanchez Romén, Estudios de Derecho Civil, VI, vol.
II1; Manresa, Commentario el Codice Civil Espafiol, VII; Mucius Scaevols,
Codigo Civil, XVIII e XX,
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Berdejo-Rebullida (") «se a distribui¢io de bens se afastar es-
sencialmente da vocagdo testamentiria, favorecendo herdeiros
distintos dos instituidos, a partilha, se for testamentaria, repre-
sentard um novo testamento revogatério do anterior, e se for
fora de testamento, poderia ser impugnada como inexistente,
com base no préprio art. 1056 e da exigéncia jurisprudencial
de que a partilha seja amparada por um testamento anterior
ou posteriory.

Na sintese de Castin Tobefas, a doutrina tradicional en-
tende que, i face do Direito Civil Espanhol, a partilha feita
pelo testador é um negécio juridico mortis causa, mesmo quan-
do o acto € celebrado inter viros, passivel de ser feito em tes-
tamento ou fora dele, exigindo-se neste Gltimo caso testamento
anterior ou posterior, revogavel, acto caracteristicamente uni-
tirio, mau grado a sua realizacio em dois momentos distintos,
realizando uma fungdo diviséria, mas contendo uma institui¢do
a titulo universal de herdeiro, salvo manifestagio em contrario
do testador, sendo permitida a intervengio dos herdeiros na
prética dos actos de partilha e na celebragdo de pactos suces-
sérios instrumentais, bem como a concessio pelo causante, de
entregas provisérias e revogaveis de certos bens.

Esta doutrina tem, contudo, sido recentemente contestada
por Autores que defendem estar legalmente consagrada nos pre-
ceitos legais em referéncia, uma figura cuja estrutura se apro-
ximaria da partilha de ascendente do Direito Francés.

Sdo, contudo, bem variaveis as teses dos adversirios daquela
posigdo tradicional e — ainda hoje — dominante. Efectivamente,
a diversidade de pontos de vista centra-se em torno das seguintes
questoes :

a) se a figura juridica consagrada no art.® 1056 do
Cédigo Civil espanhol tem caracter divisério ou
dispositivo;

b) se é elemento essencial da referida figura a elabo-
racao, simultinea ou posterior, de testamento;

——

') Ob. cit. p. 273.
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¢) se no caso de ndo haver lugar a testamento o
causante se deve — ou nao —— ajustar as normas
legais referentes A sucessio ab intestato;

d) qual a natureza juridica da figura da partilha
feita pelo testador face a estrutura do fenémeno
juridico-sucessério.

O carécter dispositivo-divisério do acto de partilha feita pelo
testador foi defendido Marin Lazaro. Para este Autor, a lei
espanhola consagraria uma figura do tipo da partilha de ascen-
dente de natureza estruturalmente contratual, de efeitos irrevo-
giveis, para cuja validade seria desnecessario testamento ante-
rior ou posterior ao acto. Além disso, o causante ndo estaria
sujeito as regras de sucessio ab intestato.

Também Diez Picazo (*) defende, contra o entendimento
maioritario, que o art.’ 1056.° do Cédigo Civil espanhol consagra
um contrato, cujo objecto seria a heranga futura de um dos con-
traentes (pacto sucessério) irrevogavel, em que néo se verificaria
a designagio de herdeiro, mas antes a distribuicdo do caudal
hereditario entre os herdeiros ja designados, ou, nos termos do
art.’ 1271.° do referido Cédigo, um contrato de distribuigdo
ou divisao.

Nem toda a doutrina defende, porém, a natureza translativa
da figura juridica prevista no art.’ 1056.° Assim, afirmando a
desnecessidade de testamento, Roca Sastre (°), De Buen (™),
R. Arias (**) rejeitam, contudo, o alcance dispositivo da partilha.

«Uma partilha com efeitos em vida — escreve Roca Sastre
(**) ou seja com transmissdo imediata de bens e que no fundo
é uma doacdo, é coisa estranha ao Cédigo Civil, o que ndo
impede que o causante que queira desprender-se em vida dos

(®) Diez Picazo, Lecciones de Derecho Civil, IV — Derecho de Suce-
siones, p. 397.

(®) Roca Sastre, Particion de herencia por acto intervivos, em Estu-
dios de Derecho Privado, II, p. 397,

() De Buen, ob. cit.

() Rodrigues Arias, ob. cit, p. 307.

(*) Ob. cit. p. 387,



A PARTILHA EM VIDA NO COD. CIVIL 627

seus bens possa distribui-los entre aqueles que sejam os seus
sucessores, outorgando-lhe as correspondentes doagdes inter
VIVOS».

Coisa semelhante diz Vallet de Goytisolo para quem é legal,
embora ndo por forga do art.” 1056.° do Cédigo Civil, a total
distribui¢do do patriménio de uma pessoa mediante doagGes
inter vivos declaradas nao colaccionaveis, ou também mediante
doagbes mortis causa, com ou sem entrega de bens, desde que
reservado um minimo nos termos do art.’ 624.° Ora nestes
casos, afirma o Autor citado, nio ha verdadeiramente divisao de
heranga mas mera distribui¢do entre vivos do caudal actual
do doador, distribuigao essa realizada mediante actos entre vivos
ou mediante uma série de doagdes mortis causa, sem que em
qualquer dos casos, os donatirios merecam o atributo de her-
deiros.

Idéntica atitude tem mantido a jurisprudéncia que, aliés,
insiste na exigéncia de testamento, anterior ou posterior ao acto
de partilha como elemento essencial & caracterizagio da figura.
Efectivamente, segundo os Tribunais espanhéis, nomeadamente
em face das sentengas de 13/3/1903 ¢ de 6/3/1945, o acto
particional deve ser apoiado num testamento. Assim, em parti-
cular, uma sentenga do Supremo Tribunal proferida em 6/3/1945
decidiu que «a partilha regida pelo art.’ 1056.° tera que ter o
seu apoio num testamento de que seja complemento, de tal
modo que terd de entender-se que o acto de distribui¢do ndo
solene (partilha) recebe uma forca e convalidagio formal do
acto de disposigdo solene (testamento). Considerou efectivamente,
a referida sentenga que «embora o art.° 1056.° do Cédigo Es-
panhol admita que o causante possa realizar partilha dos seus
bens de duas maneiras diferentes, por acto inter vivos ou por
disposi¢do de Gltima vontade, nio remete como o faz o Cédigo
Napoleénico quanto a primeira destas modalidades, para o regime
especifico das doagGes infer vivos nem permitir entender que
seja acto entre vivos a que o texto legal se refere j4 que numa
técnica rigorosa, para discriminar os actos infer vivos e os mortis
causa hi que atender 3 sua finalidade e ao tempo em que o acto
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ou negicio deverd produzir o seu efeito tipico ou definitivo,
de tal modo que serdo negécios mortis causa os destinados a regu-
lar as relagdes juridicas depois da morte do sujeito do negécio, e
sobre esta base, a divisdao do patriménio é fundamentalmente,
um acto mortis causa que tem clara finalidade sucesséria, como
o confirma o préprio art.” 1056.° do Cédigo Civil, ao pér em
todo o caso como limite & eficicia da partilha feita pelo tes-
tador o nao prejudicar a legitima dos herdeiros forgados, se ao
menos se permitir que este acto mortis causa va ligado, por uma
espécie de justaposigdo de elementos, a uma declaragio de
vontade emitida dentro do molde préprio dos actos inzer vivos
sem perder com isso a sua natureza, nem dar sequer ao negoécio
particional (complexo quanto aos seus elementos integrantes mas
ndo quanto 3 sua natureza substancial )o caricter misto que
costuma atribuir 3 doagdo-partilha os intéspretes do Cédigo
Francés e¢ do Italiano de 1865 quando, ao procurar fixar a
fisionomia dessa institui¢do (que ji foi qualificada de paradoxo
juridico), dizem que nela se descobrem os caracteres substan-
ciais da doaglo infer vivos combinados estreitissimamente com
os caracteres préprios da sucessdo hereditiria que lhe serve de
causay.

Quanto a segunda parte do art.’ 1056.° do Cédigo Civil
Espanhol, alguns Autores tm acentuado o caricter redundante
de tal preceito. Ha, contudo, quem sustente que a referida
segunda parte do artigo contempla um caso especial de partilha
feita pelo testador.

«Interpretando literalmente o art.” 1056-2.°, o pai poderia
dispor em testamento como fora dele. Mas a finalidade deste
preceito é modificar a regulagdo das legitimas, e ndo as regras
formais sobre disposi¢des mortis causa e a modalidade nele
prevista excede em muito uma mera partilha; evita-se precisa-
mente com tal modalidade a divisio, e normalmente a comu-
nidade hereditaria, embora hipotética, ao eliminarem-se os co-her-
deiros sem que o preceito deixe de ter virtualidade: este, além
disso, fala exclusivamente em «dispor». Parece, pois, que o pai
poderé usar da faculdade de partir (...) para estes fins distintos
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da prépria partilha, mas entdo, ndo na forma chamada inter
vivos, quer dizer, fora de testamento». (**)

Além disso. os comentadores tém notado que o preceito da
lei ndo exige que o filho a quem seja adjudicada a exploragdo
agricola, industrial ou fabril, tenha de pagar do seu préprio
pecilio. em metélico, a legitima dos restantes filhos. A lei limi-
ta-se a facultar ao testador que essa porgéio seja satisfeita desse
modo. Se na heranga houver «metalico» (bens pecuniarios) o pa-
gamento seri efectuado com tais bens; ndo havendo, havera que
proceder & venda de bens e terd que impor-se ao filho favo-
recido a obrigagio de proceder ao pagamento (**).

Tem igualmente sido levantados problemas de interpretagio
quanto ao saber-se do carcter puramente demonstrativo da tipo-
logia legal («exploragio agricola, industrial ou fabril»), da
possibilidade de exercicio da faculdade prevista na lei pelo
ascendente em favor de ulteriores descendentes, da susceptibi-
lidade de atribui¢do dos bens a titulo de legados para obviar a
aplicacdo do art.” 1084.° (responsabilidade solidiria dos her-
deiros), da possibilidade de os legitimirios afastados da explo-
ragdo terem alguma garantia sobre os bens hereditirios (**), da
eventual extensdo do beneficio previsto neste preceito do art.’
1056-2 em favor dos filhos naturais, concorrendo com outros
naturais (ndo com legitimos), da possibilidade legal de qualifi-
cagdo dos legitimarios como credores do herdeiro, da restrigio
da faculdade prevista no artigo em referéncia aos casos em que
haja uma exploragdo de tipo empresarial (") ().

Além disso, embora a jurisprudéncia exclua a necessidade de
a partilha se apoiar em regras Juridicas referentes & sucessio
in intestato, admite, contudo, que o testamento se limite a uma
pura remissiio para as referidas regras.

() Berdejo — Rebullida, ob. cit. P. 282

(*) Veja-se Bonnet y Ramdn, ob. cit. p. 384.

(*) Luis Diez Picazo, Lecciones de Derecho Civil — Derecho de Suce-
siones, pp. 542-543.

(&) Berdejo — Rebullida, Derecho de Sucesiones, 1, pp, 282, 233.

() Vidé as sentencas e 6/3/117, 6/5/53, 29/10/60, 28/6/61.
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O problema que consiste em determinar qual a natureza juri-
dica da figura prevista no art.’ 1056.° do Cédigo Civil espanhol,
é tudo menos pacifico, como se deduz do conceito polémico
supra referido.

A doutrina tem discutido, pois, qual a verdadeira caracte-
ristica do acto (**), estando ainda iliquido o saber se se trata:

a) de uma sucessdo antecipada, cuja abertura se
efectuaria (embora ficticiamente) no momento da
doagio inter vivos;

b) de uma acto de natureza ambivalente consoante
o momento considerado (teoria dos dois momen-
tos). Assim, antes da morte do causante, tratar-
-se-ia de doagdo mortis causa, com caricter ime-
diato e actual, independentemente do facto de o
doantario chegar i sucessio do doador; depois da
morte do causante, o acto ganharia pleno signifi-
cado sucessério-divisério ;

c¢) de uma doagdo-divisio tendo em vista a futura
sucessdo, de um acto que assumiria simultanea-
mente uma natureza declarativa e dispositiva, no
qual o dividir seria um mero extremo pelo qual se
cumpriria e aperfeigoaria o dispor;

d) de uma doagdo-divisio colectiva com causa su-
cessoria.

Além destas regras juridicas de alcance geral, hi que levar
em conta preceitos especificos de certas situagées, como as refe-
rentes ao patriménio familiar e as exploragdes familiares e
unidades-tipo. Esta matéria pertence ao dominio da sucessio
excepcional ou extraordinaria que, além de englobar fenémenos
como a vinculagdo («mayorazgoss), titulos nobilidrquicos e
grandezas, patronatos e capelas («capellanias»), vem a abranger,

(*) Bustamante, artigo cit. p. 327.
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mais recentemente, novas formas de vinculagio lato sensu como
as ja referidas, e outras como, v.g., as que sujeitam as casas de
renda econémica. (*°)

Quanto ao patriménio familiar, estabelecem os arts. 12.°,
13." ¢ 16.° da Lei de 15/7/1952 que, morrendo o titular do
referido patriménio, este passard necessariamente ao herdeiro
forcado, ou, faltando este, ao herdeiro designado no testamento.
O patriménio ficard afecto ao pagamento das legitimas até ao
limite maximo correspondente a um ter¢o do seu valor, ficando
as quotas legitimarias reduzidas a esse montante.

Quanto as exploragées familiares, unidades-tipo de aprovei-
tamento agricola provenientes da concentragio de parcelas, diz
a lei que o testador haverd que deixar em testamento a parcela
indivisivel a um tnico herdeiro que, caso contrério, sera adju-
dicada por licitacdo entre os co-herdeiros ou em hasta piblica,
se nenhum destes quiser concorrer (Lei de 15/7/1945, art.® 4.1 ;
Lei de 14/4/1962, art.* 2.°; Lei de 8/11/1962, art.° 73.-3).

C) Direito Italiano

5.5. No Cédigo Civil Italiano de 18635, previa-se no Livro 111,
titulo 11, secgdo VIII, art.’ 1044.° e segs. o instituto da divisione
di ascendente, que era especificamente regulado pelos seguintes
preceitos :

«Articolo 1044 — 11 padre, la madre e gli altri ascendenti
possono dividere e distribuire i lore beni tra i loro figli e discen-
denti, compredendo nella divisione anche la parte non dispo-
nibile.

«Articolo 1045 — Queste divisioni possono farsi per atto tra
vivi, o per testamento colle stesse formalita, condizioni e regole
stabilite per le donazioni o per i testamenti.

Le divisioni fatte per atto tra vivi non possono comprendere
che i beni presenti.

(?*) Inter alia veja-se Castdan Tobefias, Derecho Civil Espafiol, Comum
y Foral, tomo VI, vol. III, pp. 280 e segs.
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«Articolo 1046 — Se nella divisione non sono stati compresi
tutti i beni lasciati dall’ascendente al tempo della sua morte, i
beni non compresi sono divisi in conformita della legge.

«Articolo 1047 — A interamente nulla la divisione, nella qua-
le non siano statre compresi tutti i figli che saranno chiamati alla
sucessione e i discendenti dei figli premorti.

In questo caso tanto i figli o discendenti che non vi ebbero
parte, quanto quelli che vi cbbero parte, possono promuoverne
una nuova.

«Articolo 1018 — La divisione fatta dall’ascendente plo esse-
re impugnata, se dalla medessima o dalle altre disposizioni fatte
dall’ascendente risulti che sia leso nella porzione legittima alcuno
di quelli, fra i quali sono stati divisi beni. Se la divisione &
fatta per atto tra vivi pio altrese essere impugnata per lesione
oltre il quarto a norma dell’articolo 1038. (*)»

«Articolo 1049 — 11 figlio che per alcuna delle cause espresse
nel precedente articolo impugna la divisione fatta dall’ascen-
dente, deve anticipare le spese della stima, e soccombendo nel
giudizio definitivo sara condannato nella spese medesime e in
quelle della lite.»

A divisio de ascendente podia fazer-se por dois modos:
através de acto inter vivos ou mediante testamento. Em qualquer
dos dois casos, apenas era permitida aos ascendentes, podia
abarcar todos os filhos ou descendentes e compreender a prépria
quota disponivel.

A divisdo de ascendente por acto entre vivos seguia a forma
e o regime substantivo das doages. Era necessaria a aceitagio
de todos os descendentes. O acto produzia efeitos tanto em vida
como por morte do doador. Quanto aos efeitos produzidos em

(*) Articolo 1038. Le divisione possono rescindere per causa di violenza o
di dolo.

Pud altresi aver luogo la rescissione quando uno dei coeredi prove de
essere stato leso nella divisione oltre il quarto. La semplice omissione di un
oggeto della ereditd non da luogo all’azione di descissione, ma soltanto ad
un supplemento alla divisione.
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vida do ascendente, podiam distinguir-se os efeitos nas relagdes
entre os descendentes e o ascendente, dos efeitos nas relagdes
entre os descendentes divisionarios.

A divisao de ascendente feita por testamento seguia as regras
formais dos testamentos e o regime substantivo da sucessao testa-
mentiria: o acto era sempre revogivel, nio produziria efeitos
sendo a partir da morte do ascendente, nem era admissivel doagdo
conjunta dos dois ascendentes no mesmo acto. A divisdo via
testamentaria era titulo de vocagio hereditaria: com a aceitagdo
da heranga, cada filho recebia a parte que lhe cabia.

O sistema era estruturalmente idéntico aquele que estava
estabelecido no Cédigo Napolednico.

O novo Cédigo Civil Italiano de 1912, porém, alterou profun-
damente esta matéria. Efectivamente, no Livro II («Delle suces-
sioni»), titulo 1V («Della divisione»), cap. I («Disposizioni gene-
rali») do novo Cédigo Civil, o art.” 734.° refere-se & «divisione
fatta dal testatore», onde se estabeleceu que:

«II testatore pud dividere i suoi beni tra gli eredi compren-
dendo nella divisione anche la parte non disponibile.

«Se nella divisione fatta dal testatore non sono compresi
tutti i beni lasciati al tempo della morte, i beni in essa non
compresi sono atrribuiti conformemente alla legge, se non risulta
una diversa volontd del testatore».

Neste campo, o novo Cédigo foi largamente inovador por-
quanto aboliu a divisdo de ascendente por acto entre vivos, esten-
dendo, na trajectéria do Direito Romano, a qualquer testador a
faculdade de operar uma «divisdo qualificada» (*’) entre os
chamados.

A nova legislagdo italiana, projectou-se, portanto, nesta ma-
téria, em dois sentidos distintos:

a) por um lado, pela eliminacdo da antiga divisio
inter liberos;

(®) Gallerani, ob. cit. p. 104.
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b)  por outro lado, pela ampliacio do ambito da fi-
gura da divisdo feita pelo testador para além do
pressuposto da parentela.

A ideia ja constava do Projecto de Cédigo Civil, cujos art.’
330.° e art.” 334.° estipulavam:

Art.’ 330.° 1 testatore pud dividere o distribuire i suoi beni
fra i suoi coeredi comprendo nella divisione anche la parte non
disponibile. Pué altresi stabilire particolari prescrizioni per la
formazione dei lotti. Queste prescrizioni sono vincolative per gli
eredi, salvo che I'effetivo valore delle quote apparisca contrario
all’intenzione del testatore (...).

«Art.” 334.° Se nella divisione fatta dal testatore non sono
compresi tutti i beni lasciati al tempo dele sua morte, i beni in
essa non compresi sone divisi in conformita alla legge».

Segundo o relatério que acompanhamos, o articulado seguia
o sistema estabelecido no Cédigo Civil Suigo.

As razdes que levaram o legislador italiano a abandonar o
cléssico sistema da divisione di ascendente e consagrar formal-
mente o sistema da divisione operata dal testatore foram, segundo
os trabalhos preparatérios da Relazione Guardasiglli :

@) por um lado, a dificuldade de sistematizagdo
dogmatica do instituto, dado o seu caricter ané-
malo, a inviabilidade de conciliar inteiramente o
conceito de acto inter vivos com o conceito de
diviséio e sucessdo hereditaria;

b) além disso, a possibilidade de se atingir finalida-
de idéntica & da divisdo inter vivos, através de
divisdo mortis cause, ou mediante actos de doa-
cao.
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A mutagdo legislativa ndo significou, contudo, a proibigio
pritica de doagdo feita pelo ascendente em favor dos descen-
dentes. Tal como escreveu Cassuli (*'), «o ascendente pode actual-
mente, dar também os seus bens aos descendentes, repartindo-os
entre si, mas o acto terd de enquadrar-se entre as doagOes e ja
ndo constituird divisdo». No mesmo sentido foi o entendimento
jurisprudencial. Assim a Cass. Civ. em 21/4/1949 (**). Explici-
tamente, a Cass. Civ.— 2.* Sec¢io em 23/5/1962 sentenciou
que «o vigente Codigo Civil, inovando na matéria, negou reco-
nhecimento a divisdo de ascendente por acto entre vivos; por
outro lado, tal falta de reconhecimento nao se refere ao aspecto
substancial da disposi¢do, mas apenas ao seu aspecto formal e,
mais precisamente, ao meio técnico ou o instrumento juridico
para a concreta actuagdo da intengdo negocial; é, portanto, con-
sentida a reparti¢do dos bens entre os filhos através de uma ou
mais disposigoes gratuitas efectuadas a seu favor pelo progenitor».

A divisione disposta dall testatore consagrada, portanto, na
nova lei civil, caracteriza-se pela possibilidade de inclusio da
quota disponivel, necessidade de englobar todos os co-herdeiros,
obrigatoriedade de o testador concretizar um plano de divisdo,
admissibilidade de partilha parcial, sendo que quanto aos bens
omitidos vale, salvo declaragdo em contririo — da parte do tes-
tador — a aplicabilidade do sistema legal referente & sucessdo
legitima (**), necessidade de inclusdo de todos os herdeiros legiti-
mérios sem o que a partilha sera nula, pelo que origina uma nova
divisdo amigdvel ou judicial, admissibilidade do recurso pelos
herdeiros lesados, & ac¢do de redugio no caso de lesdo.

Segundo a doutrina maioritéria, este tipo de divisdo confi-
gura-ce como uma institui¢do de herdeiro e ndo como uma desig-
nacio de legado. Também a jurisprudencia (*), alinhou neste
entendimento.

(*) Vincenzo — Rodolfo Cassuli, Divisione ereditaria, in Novissimo Di-
gesto Italiano, VI, p. 56.

(*) Giurisprudenza Italiana, 1950, I, p. 534.

(®) Gallerani, ob. cit.,, p. 108. Ver o art.° 734.>-2 do Cédigo Civil.

(#*) Citada em Gallerani (nomeadamente App. Bari de 17/6/1947; Cass.
de 16/8/1948; App. Firenze de 8/2/1950; Trib. Terni de 21/2/1956).
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D) Direito Holandés

5.6. Também o Cédigo Civil Holandés de 1967 estabelece no
seu art.” 1167.° que:

«0 pai, a mie e outros ascendentes, podem fazer por testa-
mento ou por documento piblico notarial, entre os seus filhos e
descendentes a distribuicdo e partilha dos seus bensy.

E) Direito Aleméo

5.7. Do mesmo modo o Direito Alemio, no § 2048 do Cédigo
Civil preceitua que:

«0 de cuius pode, por disposigio de @ltima vontade, adoptar
determinagbes para a partilha. Pode, particularmente, ordenar
que a partilha tenha lugar de acordo com o critério equitativo de
um terceiro. A disposi¢ao adoptada pelo terceiro com fundamento
na determinagio ndo € vinculante para os herdeiros se for eviden-
temente iniqua. A disposigdo terd lugar, nesse caso, por sentengax.

Segundo este sistema, as disposi¢ées do de cuius relativas a
partilha podem ser feitas por testamento, mesmo que néo contenha
instituicdo de herdeiro ou mediante disposi¢io num contrato de
heranga, sendo neste caso unilateral.

F) Direito Suigo

5.8. O Cédigo Civil Suico estabelece também no seu art.’
668.°:

«Le disposante peut, par testament ou pacte sucessoral, pres-
crire & ses héritiers certaines régles pour le partage et la formation
des lots.

Ces régles sont obligatoires pour les héritiers sous réserve de
rétablir, le cas écheant, I’égalité des lots 2 laquelle le disposant
n’aurait pas eu l'intention de porter atteinte.

L’attribution d’un object de la sucession a I'un des héritiers
n’est pas réputée legs, mais simple régle de partage, si la dispo-
sition ne revéle pas une intention contraire de son auteurs.
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G) Direito Brasileiro

5.9. No que respeita aos sistemas legislativos da América
Latina, comegando pelo Brasil, regista-se que, no que respeita a
este pais, a partilha em vida ndo entrou pacificamente no dmbito
do seu Direito (**). Contra a sua admissibilidade se pronunciou
inter alia Clévis Belivaqua que nele via uma fonte permanente
de discordias.

De qualquer modo, o Cédigo Civil brasileiro veio a consagrar
a figura no seu art.” 1776.°, que estatui:

«E valida a partilha feita pelo pai, por acto entre vivos ou
de ultima vontade, contanto que ndo prejudique a legitima dos
herdeiros necessarioss.

Como se vé a legislagio brasileira admite, no dmbito da par-
tilha feita pelo ascendente, duas figuras distintas:

@) a partilha em vida feita por acto de doagdo (doa-
¢do-partilha) ;

b) a partilha em vida feita por via testamentiria
(testamento-partilha).

H) Direito Mexicano
5.10. No Cédigo Civil Mexicano, dispde o art.” 1771.°:

«Si el autor de la herencia hiciera la particién de los bienes
en su testamento a ella debera estarse salvo derechos de tercero.

I) Direito Guatemalteco

5.11.  Estatui o art.® 1098.° do Cédigo Civil da Guatemala:

«El duefio de los bienes puede hacer la particién de ellos
por acto entre vivos, siempre que se respeten y asseguren los
derechos de las personas que deben ser alimentadasy.

(*) J. M. de Carvalho Santos, Cdédigo Civil Brasileiro Interpretado,
vol. XX1IV, p. 389.
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J) Direito Panamiano

5.12. No Cédigo Civil do Panamd dispbem os arts. 912.°
e 913.°:

«Art.® 912.° Cuando el testador hiciera por acto entre vivos
particién de sus bienes, se passard por ella, en cuanto no sea
contraria a las leyes.

El padre que en interés de su familia quiera conservar indi-
visa una exploracién agricola, industrial o fabril, podra dispo-
nerlo asi, sin perjuicio de las assignaciones alimencias.

«Art.° 913.° El testador podrd encomendar por acto inter
vivos o mortis causa para después de su muerte, la simple facul-
tad de hacer la particién a cualquer persona que no sea uno
de los coherederos.

Lo dispuesto en este articulo y en el anterior se observara
aunque entre los coherederos haya alguno de menor edad o
sujeto a tutela; pero en todo caso a la particién precedera la
formacién del inventario de los bienes de la herencia, de con-
formidad con el Cédigo Judicialy.

K) Direito Venezuelano

5.13. No Cédigo Civil Venezuelano, a partilha feita pelos
ascendentes estd regulada nos arts. 1126.° a 1132.°

«Art.’ 1126.° El padre, la madre y demis ascendientes pue-
den partir y distribuir sus bienes entre sus hijos y descendientes,
aun comprendiendo en la particién 1 aparte no disponible.

«Art.° 1127.° Estas particiones puedem hacerse por acto entre
vivos o por testamento, com las mismas formalidades, condiciones
y reglas estabelecidas para las donaciones y testamentos.

Las particiones por acto entr evivos no puedem comprender
sino los bienes presentes.

«Art.° 1128.° El ascendiente puede hacer particién sin suje-
tarse a la regla del articulo 1075.°
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«Art.” 1129.° Los coparticipes se consideratin entre si como
herederos que hubieren hecho la particién de la herencia. Estén
obligados al pago de las deudas, se deben saneamiento y gozan
de los privilegios que la ley acuerda a los coparticipes.

«Art.° 1130.° Si en la particién no se han comprendido todos
los bienes que a su muerte ha dejado el asciendente, los omitidos
se particirin con areglo a la leye.

«Art.” 1131." Es nula la particién en que no se han compren-
dido todos los hijos y descendientes de los premuertos llamados
a la sucession.

En este caso, asi los hijos y descendientes a quienes no se
ha hecho adjudicacién, como aquellos a quienes se ha hecho,
pueden promover uma nueva particién.

«Art.” 1132.° La particién hecha por el asciendente, puede
atacarse si resulta de la particién, o de cualquiera otra dispo-
sicién hecha por el asciendente, que alguno de los comprendidos
en aquélla ha padecido lesién en su legitima.

Si Ia particion se hace por acto entre vivos, puede también
atacarse por causa de lesiéns que pase del cuarto, segin el arti-
culo 1120.°».

L) Direito Argentino

5.14.  Vejamos, por 4ltimo, o que estabelece o Direito Argen-
tino quanto a esta matéria, nos arts. 3514.° ¢ segs. do Cédigo
Civil, onde o assunto estd exaustivamente regulado.

CAPITULO VI

De la divisién hecha por el padre o madre y demés ascendientes
entre sus descendientes

3514. El padre y madre y los otros asciendentes, pueden
hacer, por donacién entre vivos o por testamento, la particién
anticipada de sus proprios bienes entre sus hijos y descendientes,
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y también, por actos especiales, de los bienes que los descen-
dientes obtuviesen de otras sucesiones.

3515. Los ascendientes que nombren tutores a sus descen-
dientes menores, pueden autorizarlos para que hagan los inven-
tarios, tasaciones e particiones de sus bienes extrajudicialmente,
presentandolas después a los jueces para su aprobacién.

3516. La particién por donacién sélo podra hacerse por
entrega absoluta de los bienes que se dividen, transmitiéndose
irrevocablemente da propriedad de ellos. Esta particion necesita
ser aceptada por los herederos.

3517. La particién por donacién entre vivos no puede ser
hecha bajo condiciones que dependan de la sola voluntad del
disponente, ni con el cargo de pagar otras deudas que las que
el asciendente tenga al tiempo de hacerla, ni bajo la reserva
de disponer més tarde de las cosas comprendidad en la particién.

3518. La particién por donacién no puede tener por objeto
sino los bienes presentes. Los que el asciendente adquiera des-
pués, y los que no hubiesen entrado ena la donacién, se dividirdn
a su muerte, como esta dispuesto para las particiones ordinarias.

3519. Cuando el ascendiente efectiia la particién por dona-
cién entre vivos, entregando a los descendientes todos los bienes
presentes, los descendientes estin obligados al pago de las deu-
das del ascendiente, cada uno por su parte y porcién, sin per-
juicio de los derechos de los acreedores para conservar su accién
contra el ascendiente.

3520. La responsabilidad de los descendientes por las deu-
das del ascendiente, no tiene lugar cuando los acreedores encuen-
tran en poder del ascendiente, bienes suficientes sus créditos.

3521. La particién por donacién entre vivos puede ser revo-
cada por accién de los acreedores dela asciendente, con las solas
condiciones requeridas para revocar los actos por titulo gratuito.
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3522. La particién por donacién entre vivos es irrevocable
por el ascendiente; pero puede revocarse por inejecucién de las
cargas y condiciones impuestas, o por causa de ingratitud.

3523. Sea la particién por donacién entre vivos, o por
testamento, el ascendiente puede dar a uno o alguno de sus
hijos, la parte de los bienes que la ley le permite disponer;
pero no se entenderd que les da por mejora la parte de que la
ley le permite disponer con ese objeto, si en el testamento no
hubiere cliusula expresa de mejora. El exceso sobre la parte dis-
ponible serd de ningiin valor. En la particién por donacién, no
puede haber cldusula de mejora.

3525. La particion, sea por donacién entre vivos, se apor
testamento. sélo puede tener lugar entre los hijos y descen-
dientes legitimos y naturales, observindose el derecho de repre-
sentacion.

3526. La particion por el ascendiente entre sus descen-
dientes, no puede tener lugar cuando existe o contintia de hecho
la sociedade conyugal con el conyuge vivo o sus herederos.

3527. No habiendo manifiestamente gananciales en el ma-
trimonio, la particién por el testamento deve compreender non
s6lo a los hijos legitimos y naturales, y a sus descendientes si
aquéllos no existen, sino también al cényuge sobreviviente.

3528. Si la particion no es hecha entre todos los hijos legi-
timos y naturales, que existan al tiempo de la muerte del ascen-
diente, y los descendientes de los que hubiesem fallecido y el
conyuge sobreviviente en el caso articulo anterior, seri de nin-
gin efecto.

3529. El hijo nacido de otro matrimonio del ascendiente,
posterior a la particién, y el hijo péstumo, anulan la particién,
La exclusién de un hijo existente al tiempo de la particién,
pero muerto sin sucesién antes de la apertura de la sucesién, no
invalida el acto. La parte del muerto se divide entre los otros
herederos.
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3530. Para hacer la particién, sea por donacién o por tes-
tamento, le ascendiente debe colacionar a la massa de sus bienes,
las donaciones qui hubiese hecho a sus descendientes, obser-
vandose respecto a la colacién lo dispuesto en el capitulo III
de este titulo.

3531. La particién hecha por testamento estd subordinada
a la muerte del ascendiente, el cual durante su vida puede revo-
carla. La enajenacién que él hiciera en vida, de alguno de los
objetos comprendidos en la particién, no la anula si quedan
salvas lag legitimas de los herederos a quienes esas cosas esta-
ban adjudicadas.

3532. La particién por testamento hace cargar a los here-
deros con todas las obligaciones del testador.

3533. La particién por testamento tiene los mismos afectos
que las particiones ordinarias. Los herederos estin sometidos,
los unos hacia los otros, a las garantias de las porciones recibidas
por ellos.

3534. La extensién de esta garantia debe referirse a la
época de la muerte del ascendiente. Si éste, depués de la parti-
cién por testamento, hubiese enajenado objetos que hacian parte
de la porcién de uno de los descendientes, le es debida la garan-
tia de los objetos enajenados.

3535. Los hijos y descendientes entre los cuales se ha hecho
una particién por donacién entre vivos, y sus herederos o suce-
sores, estin autorizados a ajercer, aun antes de la muerte del
ascendiente, todos los derechos que el acto les confiera a los
unos respecto de los otros, y pueden demandar la garantia de
las cosas compreendidas en sus porciones desde la eviccién de
ellas.

3536. La particiéon por donacién o testamento, puede ser
rescindida cuando no salva la legitima de alguno de los here-
deros. La accién de rescisién s6lo puede intentarse después de
muerte del ascendiente.
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3537.  Los herederos pueden pedir la reduccién de la por-
cién asignada a uno de los participes, cuando resulte que éste
hubiese recibido un excedente de la cantidad de que la ley per-
mite disponer al testador. Esta accién sélo debe dirigirse contra
el descendiente favorecido.

3538. La confirmacién expresa o ticita de la particién por
el descendiente, al cual no se le hubiese llenado su legitima, no
importa una renuncia de la accién que se le da por el articulo
anterior.

(Continua)



