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SUMARIO:

I — Os documentos cuja autoria seja reconhecida nos termos
dos artigos 374.° e 375.° do C. Civil provam que 08 seus autlores
fizeram as declaracbes que neles lhes s@o atribuidas (art. 376.°,
n.° 1 do citado Cdédigo}, considerando-se provados 08 respectivos
factos na medida em que forem contrdrios aos interesses do
declarante f(art. 376.°, n.° 2, do citado Cddigo).

Trata-se, porém, de uma presungdo que pode ser ilidida.

1I — O interessado ndo estd inibido de provar que a declaragdo
constante do documento ndo corresponde & sua vontade.

I1I — Assim, ao signatdrio de um documento, em que consta
a declaracdo de ter recebido como sinal a quantia de 250 000$00,
é licito demonstrar a inezactiddo dessa declaragdo, inclusivé por
testemunhas.

1. Como se alcanca do documento de fls. 4, em 15 de Dezembro de 1953,
0 Réu Manuel da Silva Vitorino declarou, nesse documento, ter recebido da
Autora a quantia de 250 000$00, «por conta e principio de pagamento de 10 000m*
de terreno, que se destina a edificagio, a0 prego de 100$00 cada metro qua-
dradon.

Porém, em contrério do que consta do referido documento, cuja autenticidade
nao contestou, o Réu alegou que néo recebeu aquela importéncia.
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2. Ora, o Colectivo deu como provado que, efectivamente, a Autora nio
entregou ao Réu a quantia de 250 000300, referida na alfnea a) da especificagao
(resposta a0 quesito 1.°).

Serd que o Colectivo néio podia pronunciar-se sobre tal facto por este estar
plenamente provado por documento?

3. Os documentos cuja autoria seja reconhecida nos termos dos arts. 374.°
e 375.° do Cddigo Civil provam que os seus autores fizeram as declara¢bes que
neles lhes sfo atribuidas (art. 376.°, n.° 1, do cit. C6d.), considerando-se pro-
vados os respectivos factos «na medida em que forem contrdrios aos interesses
do declarante» (art. 376.°, n.° 2, do cit. C6d.).

Trata-se, porém, de uma presun¢io que pode ser ilidida (Ac., do S.T.J., de
9-12-1967, Bol. 172, 181).

Na realidade, o interessado néo estd inibido de provar que a declaragio
constante do documento nio corresponde & sua vontade.

Assim o dispunha expressamente o art. 617.°, n.° 2, do Cddigo de Processo
Civil de 1961, sendo que esta disposigdo nao foi reproduzida no novo Cédigo
Civil, por dispensével (Vaz Serra, R.L.J., 101.°, 270. Cfr. Pires de Lima e Antunes
Varela, Cddigo Civil Anotado, 1, 247).

E, pois, manifesto que, nio obstante a declaragiao feita pelo Réu no
documento de fls. 4 de ter recebido, como sinal, & quantia de 250 000300, era-lhe
licito demonstrar a inexactiddo dessa declaragéo.

4. Mas, sendo assim, como €, nada impedia que o Colectivo respondesse
a0 quesito 1.°

Nos termos do sart. 653.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, o tribunal nao
deve pronunciar-se sobre os factos que sé possam provar-se documentalmente,
nem sobre os que estejam plenamente provados por confissio reduzida a escrito,
acordo das partes ou documentos.

Ora, o facto alegado, respeitante ao recebimento da quantia de 250 000$00,
néo pode considerar-se plenamente provado pelo documento de fls. 4, visto
ser licito provar-se que a vontade tinha contetido diferente do manifestado
na declaraciio.

Lé-se no jé citado aresto do Supremo Tribunal de Justiga: «O documento
apenas certifica a declaragio, mas nao a verdade do seu contetido; o Tribunal
Colectivo nfio podia pronunciar-se sobre aquela, mas nada o impedia que
apreciasse se o facto nela mencionado correspondia & verdaden.

5. Nem se diga que é inadmissivel a prova por testemunhas.

Segundo o art. 394.°, n° 1, do Cédigo Civil, «é inadmissivel a prova por
testemunhas, se tiver por objecto quaisquer convengbes contrdrias ou adi-
clonais ao contetido de documentos auténticos ou dos documentos particulares
menclonados nos arts. 373.° a 379.°...».

Simplesmente, a prova da divergéncia entre a vontade e a declaracéio
n@o é prova de uma convenchio.
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cAlém disso, nfo sendo a quitagio sendio um testemunho do seu autor
contra si mesmo, e, portanto, uma declaragiio unilateral, o art. 394.° do novo
Cédigo Civil nao € aplicdvel & prova de factos contrdrios ou adicionais ao
seu contetido (a nao ser que a declaragio de quitacio tenha resultado de uma
convencdo entre o credor e o devedor e o facto contrdrio ou adicional seja
uma convengdo entre estes)» (Vaz Serra, R.L.J., 101.°, 272).

6. A par da objecgdo refutada no numero anterior, faz a apelante largas
consideragGes tendentes a demonstrar a irrelevancia do depoimento da unica
testemunha do Réu -—depoimento em que assentam as respostas do Colectivo.

Mas é tempo perdido, porque, tendo a testemunha deposto oralmente, esta
Relacdo estd impedida de apreciar tal depoimento.

7. Em conclusdo: A resposta do Colectivo ao quesito 1.° — baseada embora
no depoimento de uma unica testemunha — é inatacdvel.

Lisboa, 25 de Junho de 1976.

(8) ORLANDO DE PAIVA V. CARVALHO (relator), Angélico Sequeira Car-
valho e Sebastido de Barros e Sd Gomes.

ANOTACAO
Pelo Dr. Eridano de Abreu

1. Nao se conhece o relatério deste douto acérddo e apenas
se sabe, através da parte que foi publicada (*), que o réu decla-
rou, num documento, ter recebido da autora a quantia de
250 000800 por conta e principio de pagamento de certo terreno
que se destina a edificacdo, ao prego de 100$00 por cada metro
quadrado.

O réu ndo contestou a autenticidade do documento em que
foi exarada esta declaracdo, que se ndo sabe se obteve a acei-
tagio da declaratéria, isto é, se a mesma se insere nalgum acordo
levado a efeito entre ele e a autora.

O tribunal colectivo deu como provado que a autora nao
entregou ao réu a quantia referida e, perante esta decisdo, surgiu

(1) Colecténea, Ano I, Tomo 3.°, pag. 762.
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a questdo de saber se podia ou ndo pronunciar-se sobre tal ma-
téria, face ao documento referido.

Na verdade, estabelecendo o artigo 646.", n.” 3, do Codigo
de Processo Civil, que tem-se por nio escritas as respostas do
tribunal colectivo sobre factos que estejam plenamente provados
quer por documentos quer por acordos ou confissio das partes,
foi posto, perante a Relagdo, o problema de saber se o tribunal
colectivo podia ou ndo pronunciar-se sobre tal facto, isto é, se
podia dar como ndo provada a entrega da quantia que o réu
declarou, no documento cuja autenticidade ndo foi posta em
divida, haver recebido.

Seguindo a doutrina do acorddo do Supremo Tribunal de
Justia de 9-12-67 (*) e tendo em conta os ensinamentos do Prof.
Vaz Serra expressos na anotagdo que a este acérdio fez na
Rev. de Leg. e Jur. (*), o acérddo agora anotado decidiu que o
tribunal colectivo ndo saiu para fora da esfera da sua compe-
téncia e, por isso, podia decidir, como decidiu, no sentido de que.
ndo obstante constar do documento referido a declaracio do rece-
bimento da quantia nele mencionada e nio haver divida alguma
sobre a autenticidade do documento, a entrega nele declarada
nao se efectuou.

2. Para fundamentar a sua decizdo, o acérddo que ano-
tamos comega por afirmar que os documentos cuja autoria seja
reconhecida nos termos dos artigos 374.° ¢ 375.° do Cédigo Civil
provam que os seus autores fizeram as declaragdes que lhe sio
atribuidas, conforme dispde o 1.° 1 do artigo 376.° do Cédigo
Civil, e que se consideram provados os respectivos factos na
medida em que forem contririos avs interesses do declarante,
nos termos do n.’ 2 do mesmo artigo.

Todavia, como decidiu o Supremo Tribunal de Justica no
acérddo ja citado, esta disposigio mais ndo fez do que estabe-
lecer uma presungéo que pode ser ilidida, uma vez que, afirma-se

{*) Bol. 172, pig. 181.
(*) 101, pdg. 170.
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também no acérddo em anotagio, «o interessado nio esta inibido
de provar que a declaragdo néio corresponde i sua vontade» e,
por isso, era licito ao réu fazer a prova de que ndo havia recebido
a quantia referida no documento.

Depois acrescentou que nada impedia que o tribunal colec-
tivo se pronunciasse sobre se a vontade expressa no documento
tinha ou ndo um conteido diferente do manifestado na decla-
ragdo, uma vez que, como havia decidido o acérddo do Supremo
j citado, «o documento apenas certifica a declaragio, mas nao
a verdade do seu contetido; o tribunal colectivo nio podia pro-
nunciar-se sobre aquela, mas nada impedia que apreciasse s¢ o
facto nela mencionado correspondia a verdade».

Assim se vé que o acérddo em anotagdo considera susceptivel
de impugnagdo o que houver sido declarado em documento cuja
autenticidade ndo é posta em divida, mesmo em relagdo aos
factos compreendidos na declaragdo que sejam contrarios aos
interesses do declarante.

3. Perante a Relagdo foi posto o problema de saber se ¢
ou nio admissivel a prova testemunhal destinada a ilidir a pre-
suncdo proclamada pelo Supremo no jia mencionado acérdao.

O acorddo em anotagio resolveu-o, citando o n.” 1 do artigo
394.° do Cédigo Civil, que diz ser inadmissivel a prova por teste-
munhas, se tiver por objecto quaisquer convengdes contrdrias ou
adicionais ao conteido de documentos auténticos ou dos do-
cumentos particulares mencionados nos artigos 373.” a 379.% e
o Prof. Vaz Serra, de quem transcreveu a parte da sua anotagio
ja referida, onde diz que, «ndo sendo a quitagdo sendo um teste-
munho do autor contra si mesmo e, portanto, uma dec]aragz’io
unilateral, o artigo 394.° do novo Cédigo Civil ndo é aplicivel
a prova de factos contrarios ou adicionais ao seu conteiido (a ndo
ser que a declaragio de quitagdo tenha resultado de uma con-
vengéo entre o credor e o devedor e o facto contririo ou adicional
seja uma convengdo entre estes)>».

Ora, no caso submetido & apreciagdo do acdrddo anotado,
acrescentou este, «a prova da divergéncia entre a vontade e a
declaracdo ndo é prova de uma convengdo.
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E, assim, foi decidido que a prova testemunhal era admis-
sivel para ilidir a presuncio referida.

4. O acérddo do Supremo de 9 de Dezembro de 1967 foi
proferido & sombra das disposigées do Cédigo de Processo Civil,
de 1961, que regulava a matéria relativa a forca probatéria dos
documentos particulares e, por isso, citou o seu artigo 538.%, no
qual assentou a sua decisdo, no sentido de que tais documentos.
abrangidos por esta disposi¢do, apenas provam a veracidade do
contexto do documento, ndo impedindo que por qualquer meio
se prove a divergéncia entre a declara¢io dele constante e a
vontade real.

Por isso mesmo, neste acérdio se decidiu que, ndo obstante
a declaragdo constante do documento ser de quitacdo, nada impe-
dia que os autores demonstrassem a inexactiddo dessa declaracao.

Uma vez provada a autenticidade do documento, provado fica
que o seu autor, o declarante, fez as declaragdes que lhe sdo
atribuidas e isto, que era assim no dominio do Codigo de Procesco
Civil de 1961, passou a sé-lo também no dominio do Cédigo Civil
vigente — artigo 376.°, n." 1.

Quanto a este ponto, constitui prova plena o documento, isto
é, tem de haver-se por provado plenamente que o declarante fez a
declaragio que dele consta, no caso em apreco, a declaragdo de
recepgdo da quantia mencionada no recibo.

Relativamente aos factos compreendidos na declaragdo, consi-
deram-se provados na medida em que forem contrérios aos inte-
resses do declarante (Cédigo de Processo Civil de 1961, artigo
538.°, n.” 2, e Cédigo Civil vigente, aitigo 376.°, n.° 2), ndo se
encluindo, acrescenta o Prof Vaz Serra (*), «a possibilidade de o
interessado se valer dos meios gerais de impugnacdo da decla-
ragdo documentada», uma vez que se trata de uma presungao
extraida das regras da experiéncia de que ninguém faz uma decla-
ragdo contra si, sabendo néo ser verdadeira. Todavia, acrescenta
ainda, «bem pode acontecer que o autor do documento declare

(*) oc. cit., pigs. 269.
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factos contrarios aos seus interesses, apesar de néo serem verda-
deiros e que a declaragio néo seja conforme com a sua vontade
ou que se ache afectada por algum vicio do consentimento
(o facto declarado no documento considera-se verdadeiro, embora
nao o seja por aplicagdo das regras da confissio, mas também
pelas regras desta, pode o declarante valerse dos meios de
impugnagéo respectivos)». E conclui assim: «Néo esta, por isso,
o interessado inibido de provar que a declaragdo constante do
documento ndo correspondeu i sua vontade ou que esta foi
afectada por algum vicio de consentimento (cfr. artigo 359.° do
novo Cédigo Civil). Assim o dispunha expressamente o artigo
617.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil de 1961, disposigio
que o novo Cédigo Civil ndo reproduziu por dispensévels (*).

9. Quanto a admissibilidade de prova testemunhal contra
o contelido do documento de quitagdo, o Prof. Vaz Serra (*)
entende que «a prova derivada do documento pode ser con-
trariada pela de que a declaragio divergiu da vontade do
declarante ou estava afectada de vicio de vontadey.

Como, porém, «a prova de vicios da vontade ou da diver-
géncia entre a vontade e a declaragio ndo é prova de uma con-
vengdo nem a parte era possivel munir-se de uma prova escrita
da divergéncia do vicio» ¢, por outro lado, «ndo sendo a quita-
¢do sendo um testemunho do seu autor contra si mesmo, e, por-
tanto, uma declaragdo unilateral, o artigo 394.° do Cédigo Civil,
nao é aplicavel a prova dos factos contrarios ou adicionais ao
seu conteido (a ndo ser que a declaragio de quitagdo tenha
resultado de uma convencgio entre o credor e o devedor e o facto
contririo ou adicional seja uma convengdo entre estes)».

6. O acérddo anotado proferiu a sua decisdo, obedecendo
a estes principios, mas temos muitas davidas em aceiti-la, nos
termos em que foi proferida e, sobretudo, em admiti-la isenta
de davidas no caso submetido a sua apreciagao.

(®) Loc. cit., pdgs. 270.
(*) Loc. cit. pags. 272.
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Na verdade, o artigo 376.° do Cédigo Civil contém duas dis-
posigbes: uma no seu n.’ 1, dizendo que o documento particular
cuja autoria seja reconhecida nos termos dos artigos antecedentes
faz prova plena quanto as declarages atribuidas ao seu autor,
sem prejuizo da arguigdo e prova da falsidade do documento, e
outra contida no seu n.° 2, dizendo que os factos compreendidos
na declaracio consideram-s¢ provados na medida em que forem
contrarios aos interesses do declarante; mas a declaragdo & indi-
visivel, nos termos prescritos para a prova por confisso.

Repare-se na redacgio destes dois preceitos: enquanto no pri-
meiro sc diz expressamente que o documento faz prova plena
quanto as declarages atribuidas ao seu autor, no segundo diz-sc
apenas que os factos compreendidos na declaragdo consideram-se
provados na medida em que forem contririos aos interesses do
declarante.

Ora, relativamente, & primeira das citadas disposicdes, o
documento nela referido tem forga probatéria plena e, por isso,
nio pode admitir-se que possa contrariar-se, por qualquer via, a
verdade que dele resulta, no sentido de que se ndo produziram
as declaragoes dele constantes.

Ja assim néo sucede relativamente i segunda, onde se diz
tdo somente que se consideram provados os factos compreendidos
na declara¢io na medida em que forem contrarios aos interesses
do declarante, sendo a declaragdo indivisivel nos termos pres-
critos para a prova por confisséo.

Poder4, todavia, contra a prova que resulta do documento
assinalado nesta ultima disposi¢io usar-se prova testemunhal?

Aqui é que nos surgem as mais sérias davidas.

7. A este respeito ja dizia o Cédigo Civil anterior, no seu
artigo 2.509.°, que «é inadmissivel a prova de testemunhas em
contrario ou além do contetido dos escritos legalizados, nos termos
dos artigos 2.432.° e 2.433.°, excepto se esses escritos forem ar-
guidos de falsidade, erro, dolo, ou violénciax.

O Cédigo de Processo Civil de 1939, tratando, em vérios dos
seus artigos, da matéria de prova, que até ai figurava no Cédigo
Civil, veio dispor no seu artigo 621.° que «é inadmissivel a prova
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de testemunhas em contrério ou além do contetido de documentos
auténticos, na parte em que estes tém forga probatéria plena,
excepto sendo arguidos de falsidade, e em contrério ou além do
conteido de documentos auténticos e de documentos particulares
tidos por verdadeiros, nos termos do artigo 542.°, excepto se
forem arguidos de falsidade, erro, dolo, coacgdo ou simulagdo».

0 Cédigo de Processo Civil de 1961 alterou a redacgdo do
citado artigo 621.°, consignando no n." 1 do artigo 617.° a mesma
immadmissibilidade relativamente aos documentos auténticos, na
parte em que estes documentos tém forga probatéria plena, e
inadmissivel a prova de testemunhas em contrario ou além do
contelido de documentos particulares tidos como verdadeiros nos
termos dos artigos 534." a 537°., na medida em que a lei lhes
atribui for¢a probatéria especial, excepto se uns ou outros forem
arguidos de falsidade.

E acrescentou a esta disposi¢do o n.° 2, que diz textualmente :
«A forca probatéria especialmente atribuida aos documentos
auténticos ou particulares a que se refere o nitmero anterior ndo
impede que as declaragées documentadas sejam impugnadas com
fundamento em qualquer divergéncia relativa entre a vontade e
a declaragio ou em qualquer vicio de consentimentos.

Quer dizer: enquanto no artigo 621.° do Cédigo de Processo
Civil de 1939 se declarava a inadmissibilidade da prova teste-
munhal em contréario ou além do contettdo dos documentos nele
referidos, o artigo 617.° do Cédigo de Processo Civil de 1961,
acrescentou «na medida em que a lei lhe atribui forga probatéria
especial» e, além disso, o n.° 2 ja transcrito.

O Cédigo Civil vigente, onde tem, hoje, assento a matéria
de prova, contém as duas disposigdes ja citadas —os n.* 1 e 2
do seu artigo 376.", — e, no entender de Pires de Lima e Antunes
Varela ('), «vai bastante mais longe, no afastamento da prova
testemunhal do que ia o referido artigo 617.° ao excluir a prova
testemunhal contra os documentos auténticos e particulares, apenas

(") Cddigo Civil Anotado, Vol. I, pags. 258.
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na parte em que eles tém forga probatéria plena, em face do que
dispde o seu artigo 394.°».

Sabe-se, ¢ é esta a jurisprudéncia corrente (*), que os
documentos de que temos vindo a tratar provam unicamente o
seu contetdo, isto é, que o autor deles fez as declaragGes que
deles constam e, portanto, provam plenamente que essas decla-
ragdes foram por ele prestadas tal como rezam esses documentos.

Dizia o Professor Manuel de Andrade (°) : «Apurado que o
contexto do documento procede da pessoa a quem é atribuido,
provado fica que essa pessoa emitiu as declaragdes 14 documen-
tadas. E essas declaracGes surtirdo o devido efeito contra o seu
autor na medida em que forem contririas aos seus interesses.
Nio valem a favor dessa pessoa (scriptura pro scribente nihil pro-
bat), porque (tratando-se de declaragdes de ciéncia) ninguém pode
ser testemunha em causa prépria (nemo idoneus testis in re sua;
nullus idoneus testis in re sua inteligitur — Pompénio, no D. 22,
5, 10), assim como (tratando-se de declaragdes de vontade —
declaragbes negociais) ninguém pode constituir um titulo a seu
favor (tornar-se, por ex., credor de outrém por mera declaragao
sua). Mas se as declaragdes documentadas forem s6 em parte
favoraveis ao declarante, o adversério, querendo aproveitar-se da
parte favoravel, terd de aceitar também a parte desfavoravel,
ou de provar que essa parte ndo corresponde & verdade. Claro,
porém, que a possibilidade de prova do contrario s6 existe para
os documentos narrativos e ndo para os documentos disposi-
tivos» (*°).

O Prof. Vaz Serra anota, depois de afirmar que a eficicia
probatéria dos documentos diz respeito somente & materialidade
das declaragdes neles feitas ou dos factos neles referidas, nio
aos efeitos juridicos que essas declaragbes ou factos possam

(*) Alberto dos Rels— Cddigo de Processo Civil Anotado, 3.* edigéo,
Vol. III, pags. 436, Manuel de Andrade e Antunes Varela, Nogcoes Elementares
de Processo Civil, 3+ edicio, pdgs. 214 e acérdios do Sup. Trib. Just. de
81952 e de 23-10-851; Bol. n.* 29, pags. 233, e 27, pdgs. 199.

(®) Obr. cit. (pédgs. 216).

() Provas, pégs. 425.
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produzir (*') : «Ao passo que o documento auténtico faz prova
plena por ter sido redigido por oficial pablico, a forga proba-
téria plena dos documentos particulares resulta do reconhecimento
da parte ou das partes, isto &, de se verificar que as declarages
constantes destes documentos emanam do seu autor. Assim, o seu
valor probatério baseia-se nas mesmas razées em que se funda o
da confissdo: a experiéncia ensina que ninguém confessa contra
o seu Interesse um facto que ndo é verdadeiro e, portanto, se
estd averiguado que o documento provém de certa pessoa, a
declaragdo nele contida representa uma confissio dessa pessoa,
de sorte que os documentos particulares tem valor probatério
pleno nos mesmos termos, em que este se justifica para a con-
fissdo, quer dizer, quando os factos nele declarados sejam con-
trarios ao interesse do declarante. Daqui ainda que, se alguém
fizer declaragBes favoraveis e contririas ao seu interesse, & apli-
cavel o principio da indivisibilidade da confissio (Cédigo de
Processo Civil de 1939, artigo 542.°)».

«A forga probatéria plena do documento particular significa
que o facto ndo carece de outra prova e que tem de considerar-se
verdadeiro. Embora a declaragio nio seja verdadeira, terd de
ser tratada como se o fosse (¢ o que resulta das regras de con-
fissdo). Mas pode o declarante valer-se, como no caso de con-
fissdo, dos meios de impugnacdo da declara¢iao documentada,
provando, por exemplo, que esta resultou de erros.

«Ora, a confissdo judicial escrita tem forga probatéria plena
contra o confidente, conforme estabelece o artigo 358.° do Cédigo
de Processo Civil que acrescenta ainda: «A confissio extra-
-judicial em documento auténtico, considera-se provada nos termos
aplicéveis a estes documentos e, se for feita & parte contraria ou
a quem a represente, tem forga probatéria plenay.

Quando em documento, cuja autenticidade seja reconhecida,
o seu autor declara ter recebido certa importincia e esse do-
cumento estd nas mios de quem aproveita essa confissdo e desfa-

() Beleza dos Santos — 4 simulacdo em Direito Civil, Vol. II, pégs. 147
—citando Pothier dizia que «tudo o que € dispositivo no instrumento, quer
dizer do que as partes tiveram em vista e que dele fez objecton.
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vorece aquele uma tal declaragdo, estamos, afinal, em face de
uma verdadeira confissdo cuja defini¢do nos é dada pelo artigo
352.° do Cédigo Civil vigente, como sendo o reconhecimento que
a parte faz da realidade de um facto que lhe é desfavoravel e
favorece a parte contraria. Custa-nos, por isso, aceitar a doutrina
do acérddo que pde em crise a forca probatéria plena da con-
fissdo que consta desse documento.

Aquele que o acorddo refere prova plenamente a declaragio
emitida pelo seu autor. Sobre isso, é dominante a doutrina e a
declaratario (°).

E qual o significado juridico dessa declaragdo que, na ver-
dade, o autor do documento emitiu e quis emitir?

Bem pode dizer-se que o declarante, ao emitir a sua decla-
ragdo, cuja emissdo ndo pode pér-se em duvida, por forga do
documento que a comprova plenamente, confessou o facto em
que essa declaracdo se traduz. Confissdo esta extra-judicial, que
consta do documento com forga probatéria plena, nao obstante
ndo haver sido ainda instaurado o litigio entre o declarante e o
declaratario (**).

Ora, em face do n.’ 2 do artigo 393.%, nio é admitida a prova
por testemunhas, quando o facto estiver plenamente provado por
documento ou por outro meio como forga probatéria plena. Como
o documento em que o reu declarou haver recebido determinada
quantia néo foi posto sequer em duvida quanto a sua autenti-
cidade e a declaragio nele exarada ndo foi de modo algum posta
em diivida também, tem de haver-se por plenamente provado que
o réu fez a declaracio de que recebeu a quantia referida. do
autor.

Pode o réu fazer a prova por meio de testemunhas no sentido
de que ndo recebeu tal quantia?

Uma resposta afirmativa vai ao encontro do disposto no ci-
tado artigo 358.° que estabelece a forga probatéria plena
para a confissdo extra-judicial exarada no documento cuja
autenticidade ndo foi posta em crise e do n° 2 do
artigo 393.°, também ji referido, no qual se estabelece

(12) Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. IV, pégs. 64.
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que «ndo ¢ admitida prova por testemunhas, quando o
facto estiver plenamente provado por documento ou por outro
meio com forga probatéria plenay.

No caso do acérdao, esta for¢a probatéria emergia, sem di-
vida. da confissdo extra-judicial que constava do documento.

8. Nao se julgue que entendemos inatacivel a declaracio
contida no documento de autenticidade reconhecida, mesmo
quando se encontre afectada por qualquer vicio do consentimento
ou quando for divergente a vontade real do declarante da von-
tade declarada por ele.

Mas, repare-se: uma coisa ¢ a divergéncia entre a vontade
¢ a declaragio e outra bem diferente é o facto de se declarar
o que efectivamente se quis declarar, embora ndo seja verda-
deiro. Traduzindo-se a confissio numa declaragio de ciéncia e,
portanto de verdade, parece significativa a redacgdo do artigo
359.° do Cédigo Civil vigente, onde se nao fala de simulacdo
mas unicamente em falta ou vicios de vontade (**).

A declaragdo exprime uma confissio e, como tal, pode ser
considerada nula, conforme o disposto no artigo 359.° do Cédigo
de Processo Civil. O documento onde esta expressa a confissdo
nio prova a coincidéncia entre a vontade real e a declarada nem
a auséncia de vicios de vontade. Como diz o Prof. Vaz Serra (**),
«o documento prova apenas que o declarante fez as declaragoes
constantes do documento: ndo prova que tais declaragdes nio
estejam porventura afectadas de algum vicio susceptivel de as
invalidar. Estes vicios podem ser provados por qualquer meio
probatério (Cédigo de Processo Civil, artigo 621.°)». Esta dispo-
si¢do, porém, passou a ter outra redacgdo, como ja vimos, a do
artigo 617.°, hoje substituida pelos artigos 393.° e 394.° do
Cédigo Civil.

Nio deixa, todavia, de ser relevante a circunstincia de o artigo
359.° do Cédigo Civil referir que a confissdo judicial ou extra-

(%) Ver Manuel de Andrade, obr. cit., pdgs. 226 e 227 e autores af citados,
onde se nega a natureza de negdcio juridico & confiss@o.
(%) Provas, pags. 433.
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-judicial pode ser declarada nula, nos termos gerais, por falta
ou vicios da vontade, e o conteiido do n.° 2 do citado artigo 394.°,
onde se diz ser inadmissivel e, portanto, proibida, a prova por
testemunhas do acordo simulatério ou do negécio dissimulado
quando invocados pelos simuladores, nada obstando, todavia, que
estes «fagam a prova da simulagdo por qualquer outro meio de
prova, desde que ndo seja a testemunhal ou por presuncdes
(cfr. artigo 351)».
Voltou assim, ao regime do Céd. Civil anterior (**).

9. Nao se conhecem os termos do documento em que o réu
declarou ter recebido da autora a importancia nele referida e ndo
se sabe se esse documento traduzia uma convencio celebrada entre
ambos, nem mesmo se a prova produzida pela Gnica testemunha
ouvida teve por objecto qualquer convengao contraria ou adicional
ao contetdo do documento.

Sabe-se, isso sim, tdo somente, que o tribunal colectivo deu
como ndo provado, com base no depoimento de uma unica teste-
munha — grande forga probatéria se atribuiu ao seu depoimento !
— que o autor ndo entregou a quantia que o réu declarou, melhor
dizendo, confessou, haver recebido, ndo se sabendo, todavia, se
a sua declaragdo correspondeu ou ndo i sua vontade, nem qual
o significado que quis dar-lhe.

N&o se alegou qualquer vicio que inutilizasse a confissdo do
réu e posta em confronto essa confissdo expressa no documento
de cuja autenticidade ndo podia duvidar-se com o depoimento da
testemunha, atribuiu-se, ao fim e ao cabo, mais forca probatéria
4 prova testemunhal do que a confissdo extra-judicial exarada
nesse documento, a que o artigo 358.%, n.° 2, atribui forca proba-
téria plena.

A fazer carreira esta doutrina, de nada serviri o comando
expresso no artigo 358.° do Cédigo Civil, no sentido de que a
confissdio extra-judicial, exarada em documento auténtico ou
particular, se considera provada nos termos apliciveis a estes

() Beleza dos Santos — A SimulagGo em Direito Civil, Vol. 11, ﬁégs. 151,
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documentos e, se for feita a parte contriria ou a quem a repre-
sente, tem forga probatéria plena.

Por outro lado, torna-se initil o n.° 2 do artigo 393.° do
mesmo Cédigo, onde se diz que ndo ¢ admitida prova por teste-
munhas quando o facto estiver provado por documento ou por
outro meio com forga probatéria plena.



