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ASPECTOS GERAIS DA RESPONSABILIDADE
CONTRATUAL EM DIREITO COMPARADO
INGLES E PORTUGUES (¥)

SECGAO III
A RESPONSABILIDADE CONTRATUAL NO DIREITO PORTUGUES

16. Cardcter esquemdtico do tratamento do problema no direito
portugués

CONSTANTINESCO, na obra que citaimos varias vezes, nota
que «quando se empreende um estudo de direito estrangeiro
com o fim de comparagio com o seu préprio direito, pode-se
renunciar sem inconveniente a exposi¢do do problema respecti-
vo no seu préprio direito», por se partir do principio que a
regulamentagio nacional é conhecida do investigador e dos ou-
tros juristas seus compatriotas. Seguindo-se esta orientagdo, «é
apenas na parte comparativa do trabalho que se fardo as referén-
cias e as alusGes, necessirias i comparacdo, ao seu préprio
direitoy. (*°)

Apesar de entendermos ser valida tal orientagdo, supomos
ser em todo caso vantajoso esquematizar aqui alguns dos prin-
cipios fundamentais que presidem & regulamentacio da responsa-
bilidade contratual no direito portugués. Tal esquema, que pres-

(*) Continuacio do numero anterior (conclusio).
(®) Inexécution et faute .. pp. 15-16.
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supée um conhecimento mais pormenorizado do direito portu-
gués, tera pelo menos a virtude de nos obrigar a tentar apreen-
der as grandes linhas de uma regulamentagdo ainda recente no
nosso direito. A frente, na secgdo IV, ao seleccionarmos
alguns aspectos para comparagio, poderemos fazer uma refe-
réncia mais pormenorizada as solugdes do direito portugués.

'17. Sede legal da regulamentagio da responsabilidade conira-
tual no direito portugués

Ao contririo do direito inglés em que a law of contract regu-
la apenas a responsabilidade proveniente da inexecugdo contra-
tual (breach of contract), tendo regulamentagdes bem diversas a
tortious liability e as responsabilidades por breach of trust *)
ou derivadas de incumprimento de obrigagdo quase — contra-
tual ("), o direito portugués conhece uma dualidade de doutri-
nas de responsabilidade no Direito das Obrigagges, a obriga-
cional (onde se inclui a contratual) e a delitual, que, no en-
tanto, parecem ter grandes afinidades, apesar de diferengas de
pormenor, havendo autores, como o Prof. PESSOA JORGE, que
nio hesitam em tracar uma teoria geral dos pressupostos da res-
ponsabilidade civil, onde incluem quer a responsabilidade obri-
gacional, quer a extra-obrigacional ou delitual (**). Aqui, porém,

(®) Sobre o breach of trust, cfr. Salmond on Torts, p. 14, onde se vé que
razdes histéricas e as particularidades da equitable jurisdiction impedem a
qualificacio desta inexecugdo particular como tort ou breach of contract.
V. também Hanbury, Modern equity, 6. ed., 1952, pp. 330 ss.

(") Sobre a figura do quasi-contract no direito inglés, cfr. Winfield,
The law of quasi contracts, 1952, pp. 2 ss. e Anson-Guest, ob. cit., pp. 589 ss.

(®) Cfr. Ensaio, pp. 37 ss, mazime, p. 41. Chamamos & atencio para a
importante razéo, afinal invocada por este autor: «acresce, finalmente, que
a obrigacdo de indemnizar tem hoje regulamentacio prépria, comum as
suas diversas fontes, nio se estabelecendo nela qualquer distingao entre
a violagiio de uma obrigacéo € a violagdo de outro dever (arts. 562 e segs.
do Cé6d. Civil)» (p. 41).

H4, no entanto, diferencas de regime entre ambos os tipos de responsa-
bilidade: presungio de culpa na responsabilidade obrigacional (art, 799.°),
mas a diferenca esbate-se por vezes (arts. 491°, 492.°-1, 493.° CC); regime
de solidariedade na responsabilidade delitual (art. 497.°); além de outras
diferencas de carscter processual e de especialidade de normas de conflitos
(arts. 41.°, 42.° e 45.° do C6digo Civil).
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val s6 ocupar-nos a responsabilidade obrigacional, e mesmo as-
sim, restrita 3 responsabilidade que surge pela inexecugdo ou
execugdio defeituosa de obrigagdes provenientes de um contrato.
A sede legal das disposi¢ies que regulamentam esta responsa-
bilidade encontra-se nos arts. 790.° e seguintes do Cédigo Civil,
subordinados 2 epigrafe «ndo cumprimento».

Acolhida a divisdo romano-germanica do direito civil, jun-
tando-se ao livro da parte geral, um livro dedicado a cada
um dos grandes sub-ramos, é no livro 1I, dedicado ao Direito
das Obrigagbes, na regulamentacio da figura da obrigagdo em
geral (Tit. I) que nos surge a matéria do incumprimento ou
inexecugdo das obrigagdes (secgdo II do capitulo VII que versa
o cumprimento e o ndo-cumprimento das obrigagdes). Esta
secgdo estd sistematizada pela seguinte forma:

Subsec¢do | — Impossibilidade do cumprimento e mora néo
umputdveis ao devedor (arts. 790.° a 797.°) ;

Subsec¢io Il — Falta de cumprimento e mora imputdveis ao

devedor (arts. 798.° a 812°.) (**)
Subsecgdo 111 — Mora do credor (arts. 813.° a 816.°)

No estudo dos principios gerais da responsabilidade contra-
tual (ou obrigacional, como parece mais correcto dizer, face a
nossa lei), teremos ainda de recorrer por vezes a principios da
responsabilidade delitual, a qual esti regulada na lei civil, «de
acordo com a orientagdo tradicional> (PESSOA JORGE), a
propdsito das fontes das obrigagses (arts.” 483.° e ss.). Nos arti-
gos 562.° a 572.° encontramos regulada a obrigacdo de indemni-
zagdo, integrada no capitulo dedicado as modalidades de obri-
gagdo. Eis, em resumo, a sede legal de matéria de responsabili-
dade civil (obrigacional e extra-obrigacional) no nosso Cédigo
Civil. Parece também dever chamar-se a atengdo para a pro-

(®*) E nos artigos 798.° a 812.° do Cédigo Civil que iremos encontrar
tratada fundamentalmente a responsabilidade contratual, responsabilidade
por néo cumprimento ou inexecucéo imputdvel ao devedor: estas disposigdes
devem ser conjugadas com os arts. 562.° a 572. (obrigacdo de indemnizacio).
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funda influéncia da doutrina alemi e, indirectamente do Cédigo
Civil alemio (B.G.B.), na elaboragio, em especial a cargo do

Prof. VAZ SERRA, da nova lei civil nesta matéria. )

18. O incumprimento das obrigagdes, ponto de partida do regi-
me da responsabilidade contratual

Nogio central da responsabilidade obrigacional ou contra-
tual, embora a transcenda, é a de incumprimento ou inexecucdo :
«o ndo-cumprimento é, neste sentido, a situagdo objectiva de
nio-realizagio da prestagdo debitéria, independentemente da
causa de onde ela procede» (**). A nogio lata de incumprimento,
preferem certos autores a nogao de inexecu¢io, que ocorre, nas
palavras do Prof. PESSOA JORGE, «quando, chegado o venci-
mento, o devedor nio realiza a prestagdo ou realiza-a mal». (**)

A) Quanto & causa do incumprimento ou inexecugao, to-
madas as expressbes em sentido lato e praticamente como sin6-
nimas (tal nos parece ser a orientagdo da doutrina civilista na-
cional), tem de distinguir-se desde logo:

a) ndo cumprimento inimputavel ao devedor —
quer seja imputével ao credor, a terceiros ou a
circunstancia fortuita ou de forga maior (inclu-
sivamente, a propria lei) ;

b) ndo cumprimento ou inexecugdo imputavel ao
devedor: — «mas cabe insistir em que a impu-
tabilidade e a nio imputabilidade somente se
referem aqui ao deredor». (MANUEL DE AN-
DRADE).

™) «No que diz respeito 3 responsabilidade contratual, procurar-se-ia
em vio no BGB o artigo que & imitacdo do art. 1147.° do Coédigo Civil (fran-
cés) estabeleca para o direito aleméo o principio geral da responsabilidade
por inexecuc@o. Certas aplicagbes deste principio como os outros elementos
de responsabilidade contratual .estio previstos nos vidrios artigos do BGB,
de cuja reunido se extrai o sistema» (Constantinesco, ob. cit., p. 49).

(®) E, «com maior propriedade», define novamente o Prof. A. Varela o
néo cumprimento: «a néo realizagio da prestagio debitéria, sem que entre-
tanto se tenha verificado qualquer das causas extintivas tipicas da obrigacio»
(Das Obrigagdes em Geral, 2+ ed., 1974, 1I, p. 60).

(*) Ensaio cit., p. 19.
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Como ensina o Prof. ANTUNES VARELA, a questio de
saber se a falta de cumprimento é imputével ao devedor ou néo
«reveste uma importdncia capital para a defini¢do do seu regi-
me. A prépria sistematizagdo do Cédigo sobre a matéria reflecte
o interesse deste factor, enquanto se agrupam na 1.* subseccdo
(do art. 790.° ao art. 797.°) os casos de impossibilidade do cum-
primento e mora ndo imputdveis ao devedor, e se retinem na 2.*
(do art. 798.° ao art. 812.°) as hipéteses de falta de cumprimen-
to e mora imputdveis ao devedor» (*').

Deve ainda chamar-se a atencdo para que da sistematizagio
do nosso Cédigo resulta que a matéria de responsabilidade con-
tratual (ou, mais latamente, de responsabilidade obrigacional),
isto é, daquele tipo de responsabilidade civil que é caracterizado
pela situacdo em que se encontra alguém que é obrigado a indem-
nizar o lesado dos prejuizos que lhe causou, provir da prdtica de
um acto ilicito (**), a inexecucdo de obrigacdo ex contractu, vem
regulada fundamentalmente na subsec¢io II, epigrafada «falta
de cumprimento e mora imputiveis ao devedor» (arts. 798.° a
812.°).

Destes artigos, se conclui que a regra geral no nosso direito
¢ a de o devedor que nido executa a sua obrigacio, sendo-lhe a
inexecugdo imputivel, ser responsivel pelos danos causados ao
credor, desde que tenha agido, néo s6 ilicita, mas também culpo-
samente (*°). Eis-nos, pois, num sistema de responsabilidade

(*") Prof. Antunes Varela, ob. cit. 1I, pp 60-61.

(*) Aproveitdmos a noc¢io sucinta de responsabilidade do Prof. Pessoa
Jorge, Ensaio, p. 36.

(*®) Prof. A. Varela, ob. cit., II, pp 90 ss, Para o Prof. Pessoa Jorge a
nogdo de ilicitude (subjectiva) liga-se & de violagdo de um dever juridico,
analisando-se em omissdo do comportamento devido e culpabilidade.

Dai que a nogio de acto ilfcito, na nogédo de responsabilidade civil que
utilizdmos no texto, e que provém da obra do Prof. Pessoa Jorge, equivalha
4 nocdo de «acto ilicito e culposo», de que falam os Profs. Manuel de
Andrade, Antunes Varela e Pereira Coelho.

Supomos que a andlise do professor de Lisbos, influenciada pela técnica
penalista de andlise do facto criminoso (cfr. as notas (¥), () e pp. 65 ss do
Ensaio), oferece aprecifveis vantagens do ponto de vista dogmético. Simples-
mente, numsa exposigio do direito portugués, nas suas linhas gerais, para
efeitos de comparacio, ndo schamos que interesse optar por uma 1inica
terminologia e uma unica sistematizagfo. Dai que recorramos igualmente
a ambos os conceitos de ilicito, na interpretagdo dos arts. 798.° e ss. do Cédigo
Civil.
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(contratual) subjectiva (algo de diverso do objectivismo inglés)
que exige que a inexecugdo, pressuposto da obrigagdo de indem-
nizar, seja imputavel a facto do devedor e imputavel precisa-
mente a titulo de culpa (nexo de imputagdo, para usarmos a
terminologia do Prof. MANUEL DE ANDRADE) :

«O devedor que falta culposamente ao cumprimento da
obrigagdo, torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao cre-
dor». (art. 798.° do Cédigo Civil).

B) Quanto ao efeito podemos distinguir fundamentamente :

a) a falta de cumprimento (inexecugio definitiva) ;
b) a mora (ou inexecugdo temporaria) ;

¢) o cumprimento defeituoso.

Agora a perspectiva é, ndo ja a causa do incumprimento, mas
o efeito do inadimplemento; o estado de facto ou situagio em
que a inexecugdo se traduz:

a) a falta de cumprimento ou inexecug@o definitiva :
«hi casos em que a prestacdo, nio tendo sido
efectuada, ja ndo é realizivel, porque se tornou
impossivel ou porque, sendo materialmente possi-
vel, perdeu o seu interesse para o credor» ().

Englobam-se aqui quer a imposstbilitas romana ou Unméglich-
keit do BGB (cfr. §§ 275 e 280), quer ainda a perda de inte-
resse do credor na prestagio, cujo regime deve ser equiparado ao
da falta de cumprimento definitiva (cfr. § 286, 2.* alinea do
BGB e arts. 793.°-2 e 808.%-2, do Cédigo Civil, a contrario).

«Se a coisa certa e determinada que o devedor estd obrigado
a entregar perece, a inexecugdio é por natureza definitiva; mas
pode suceder que a prestagio continue a ser em si mesma pos-
sivel e, no entanto, tenha de considerar-se definitiva a inexecugéo
por o credor haver perdido o interesse que nela tinha. A satis-

() Prof. A. Varels, ob. cit, II, p. 61.
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fagdo do interesse do credor, como fim da obrigagdo, surge tam-
bém aqui arvorada em critério decisivo como resulta claramente

dos arts. 792.°-2. e 808.>-1 do Cédigo Civil» (***).

b) @ mora, retardamento ou dilatagdo da prestagdo:
— é um simples atraso ou retardamento no cum-
primento da prestagdo, a qual é ainda susceptivel
de ser prestada com interesse para o credor.
Pode, pois, dizer-se que se trata de um inadim-
plemento temporario ou de inexecugao temporé-
ria.

Deve observar-se que esta classificacio € interpenetrivel com
a anterior, sendo muito frequente distinguir a mora creditoris,
mora accipiendi ou mora imputivel ao credor ¢ o caso, «de lon-
ge mais frequente e importante» da mora debitoris, mora sol-
ventis ou mora imputavel ao devedor. E possivel ainda falar-se
de mora devida a caso fortuito ou de forga maior (ou a facto
de terceiro), situagio para a qual muitos autores reservam a
designagio de impossibilidade tempordria ou transitéria (*°*).

Repare-se que ha obrigagies em que a prestagao, nio sendo
executada no prazo ou momento devidos, & nio pode ser ofe-
recida pelo devedor. «Nestes casos — chamados de termo essen-
cial — o retardamento da prestacio importa desde logo a im-
possibilidade definitiva, a verdadeira e prépria inadimplén-
cia» (***). Sdo os Fixesgeschiifte de que fala a doutrina alema
(cfr. a previsdo do § 361.° BGB, contemplando o direito de reso-
lugdo, Riicktritt, no caso de negécios de termo essencial).

A mora do credor, regulada nos arts. 813.° a 816.° do Cédi-

() Prof. Pessoa Jorge, Ensaio, p. 23. O exemplo clédssico desta inexecu-
¢io é o de a modista nio entregar o vestido de noiva no dia marcado para
o casamento .6 em que se realiza de facto a boda.

(#) «Mas pode acontecer que a circunsténcia que tenha impedido o
cumprimento pontual, e determinado, por conseguinte, o retardamento da
prestagio, nio seja imputdvel, ao devedor nem atribufvel ao credor. De tal
situaco pode também dizer-se que constitui mora, tomado o termo em sen-
tido largos (Prof. Manuel de Andrade, Teoria Geral das Obrigagdes, 3. ed.
1966, p. 325).

() Prof. Manuel de Andrade, ob. cit.,, p. 326.
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go Civil, nio tem interesse muito especial para o estudo da res-
ponsabilidade civil, embora possam surgir a cargo do credor
em mora obrigag¢ées de indemnizagio (cfr. art. 816.° do Cédigo
Civil). A mora accipiendi tem maior importancia no que se refere
ao risco pelo perecimento da coisa («risco da impossibilidade
superveniente da prestacio, que resulte de facto ndo imputivel
a dolo do devedor», o qual cai sobre o credor em mora, art.
815.41) e & exoneracio da responsabilidade do devedor, que
s6 responde por dolo (art. 814.°-1 do Codigo Civil).

A mora debitoris ¢ regulamentada no art. 804.°: <egundo o
n.” 2 deste artigo, «o devedor considera-s¢ em mora quando, por
causa que lhe seja imputavel, a prestagio, ainda possivel, ndo foi
efectuada no tempo devido». A simples mora constitui, segundo
o art. 801.°-1, o devedor na obrigacdo de reparar os danos cau-
sados ao credor (situagio de responsabilidade civil).

¢) O cumprimento ou execu¢io defeituosos — trata-se da
sitwagiio em que o devedor realiza a prestagio de modo comple-
to (**') ou até parcial (pode dar-se uma execugdo parcial e defei-
tuosa), «mas cumpre mal, sem ser nas condi¢oes devidas. Assim
sucede quando o devedor entrega uma maéquina que nao fun-
ciona bem, ou um animal doente, ou constréi a casa com mate-
riais impréprios ou sem obedecer ao projecto». (*°*)

Csta figura foi estudada pelos civilistas alemdes, que se
viram na necessidade de a criar para completar o quadro da
lei, herdado do ensino de MOMMSEN sobre a impossibilitas
romana.

A designago, atribuida a STAUB, de violagdo contratual
positiva (positive Vertragsverletzung) ganhou um lugar na dog-
matica alemd, apesar de sofrer ainda ataques esporddicos de
certos autores. No direito alemdo, a nogdo é definida como toda
a inexecugiio ou violagdo contratual que nem é impossibilidade,
nem mora (Verzug). Como escrevem dois insuspeitos compara-

() O conceito de inexecugdo ¢, como nota o Prof. Pessoa Jorge, um
cor_xceit:o relativo, tal como o de cumprimento. £ possivel tracar vdrias clas-
sificagbes de inexecucfio entre si combindveis. Veja-se o Ensaio deste autor,
pp. 21 ss. (uma delas distingue inexecugdo em total e parcial).

(**) Prof. Pessoa Jorge, Ensaio, pp. 25-26.
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tistas alemdes, ZWEIGERT e KOTZ, «representa um defeito de
nascenga do cédigo civil alemdo a infeliz particio de violacoes
contratuais, segundo a qual é de distinguir entre a impossibili-
dade imputavel (zu vertretende Unmiglichkeit) objectiva e sub-
jectiva e a mora. E prova flagrante de que esta regulamentagio
é lacunar o instituto da positive Forderungsverletzung, o qual
teve de ser aperfeigoado pela jurisprudéncia como bacia (Auf-
fangsbecken) para apanhar as formas de violagio ndio previstas
pela lei» (*°°).

E o Prof. MANUEL DE ANDRADE, um dos representantes
da influéncia da dogmaética germanica entre nés, hesitava em
acolher a figura de violagdo contratual positiva, mostrando que
«a mais flagrante das hipéteses encaradas é a da prestacdo
defeituosa, um procedimento do qual, sem divida, podem resul-
tar danos que ndo teriam lugar nos casos de omissio ou retar-
damento da prestagdo — danos que ndo correspondem & mera
insatisfagdo do credor no cumprimento pontualy (**7).

O nosso Cédigo Civil, neste ponto muito influenciado pela
BGB, embora mais perfeito do que este por ndo ter aceite pura
e simplesmente a dicotomia impossibilidade — mora, «nfo cura
especialmente dos casos deste tipo, como categoria auténoma, no
capitulo do ndo cumprimento, embora lhe faga alusio expressa
no n.° 1 do art. 799.%. (***)

Tal como o Cédigo Civil de 1867, mas com menos desculpa,
o novo Cédigo Civil ndo tratou em termos gerais da execugdo
defeituosa, consagrando-lhe algumas disposi¢des pouco satisfa-
torias a propésito dos contratos de compra e venda (arts. 913.° e
seguintes, maxime 918.°) e de empreitada (cfr. art. 1221.° C.
C. (109).

Um dos mais autorizados comentadores do novo Cédigo Civil,
o Prof. ANTUNES VARELA, entende que a execucdo defeituosa

tem de causar danos ao credor, ou desvalorizar a prestagdo, im-

(™) Einfiilhrung in die Rechtsvergleichung, II, 1969, p. 216,
(%) Ob. cit., p. 326.

(*%) Prof. Antunes Varela, ob. cit., II, p. 63.

(**) Cfr. Prof. Pessoa Jorge, Ensaio, pp. 26-27.
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pedir ou dificultar o fim a que esta objectivamente se encon-
trar afectada «estando o credor disposto a usar de outros meios
de tutela do seu interesse, que ndo sejam o da recusa pura e sim-
ples da aceitagio». Sé nestes termos se pode falar de uma vio-
lagdo sui generis do dever de prestar que se ndo reconduza a
falta de cumprimento ou impossibilidade definitivas ou a mora,
atras referidas. Segundo 0 mesmo autor, «a questao de saber se
o defeito da presta¢do prejudica ou ndo o fim da obrigagdo tem
que ser apreciada e resolvida objectivamente, por analogia com
o disposto para outras situagdes da mesma natureza (cfr. arts.
793.°-2, 802.°-2, 808.°-2), mas tendo em linha de conta os ter-
mos e as circunstncias préprias de cada situagdo concreta: a
qualidade inferior de certos géneros alimenticios pode caber na
margem de tolerdncia da prestacio em certos fornecimentos, mas
constituir um defeito relevante da prestagio efectuada a uma
casa de saiide ou a um hotel de luxo». (*"%)

19. Breve alusdo ao regime da impossibilidade do cumprimento
e mora ndo imputdreis ao devedor

Quando a inexecugdo lato sensu é inimputivel (em termos de
culpa, veremos em breve) ao devedor ou ao credor (se impu-
tivel ao credor é a mora creditoris, situagdo que ndo contempla-
remos aqui), é pertinente perguntar-se que consequéncias tem o
facto em relagiio ao destino do vinculo crediticio, proveniente
do contrato celebrado entre credor e devedor.

Vimos atrds que o sistema inglés se inclina tendencialmente
para a responsabiliza¢iio do devedor por todo e qualquer breach,
néo curando de procurar averiguar se o devedor agiu ou ndo
culposamente. Em todo o caso, desde a célebre decisio de Taylor
v. Caldwell (1863), veio progressivamente este direito a evoluir
para um abrandamento do rigor do principio da responsabili-

(**) Das obrigagdes em geral, II, p. 123. Este autor admite a aplicacéo
indirecta & execuclo defeituosa (consistente numa eviolagho positiva a ler
contractus por que ela se regulavas) do art. 400.° n°1 do Cdédigo Civil.
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dade ilimitada do devedor por todo e qualquer breach. Como
escreve um comparatista, ao examinar as modernas orientagdes
do direito inglés, a decisdo do caso Taylor r. Caldwell «estabe-
leceu as bases de um movimento que, pela técnica da interpre-
tagdo das clausulas tdcitas, tenderd, por um lado, a precisar e
a estender a nogdo de impossibilidade e, por outro, reconhecer-
-lhe-& um efeito liberatério. Aparentemente o principio da res-
ponsabilidade absoluta permanece o mesmo. De facto, foi pro-
fundamente modificado porque os tribunais reconhecem um efei-
to liberatério a inexecugdes ligadas a varias formas de impos-
sibilidade ou A possibilidade de previsdo razoavel das par-
tes». (')

Ainda que de um ponto de vista negativo em matéria de
responsabilidade contratual, interessa ver como reage a lei por-
tuguesa & impossibilidade ou mora inimputiveis aos sujeitos da
obrigac8o.

O principio geral é de que o devedor ndo é responsivel pelos
prejuizos causados ao credor pela inexecugdo devida a caso for-
tuito ou for¢ca maior: a impossibilidade objectiva supervenien-
te (*'*) extingue a obrigaciio («quando a prestagio se torna im-
possivel por causa nio imputavel ao devedor», art. 790.°-1);
«se a impossibilidade for temporaria, o devedor ndo responde
pela mora no cumprimento» (art. 792.°-1). ("'"*)

A disposicdo do art. 790.°-1 corresponde ao art. 705.° do
Cédigo Civil de 1867, o qual, em formulagdo positiva (veja-se
o modelo napolednico deste cédigo, art. 1148.°, atenuado pela
redacgdo do artigo 1147.° do mesmo Code Civil), estabelecia
os casos de exoneracio do devedor da responsabilidade de in-
demnizar: quando fosse impedido de cumprir por facto do cre-
dor, por forca maior ou por caso fortuito. (*'*)

(**) L. J. Constantinesco, ob. cit.,, pp. 130-131.

() O regime da impossibilidade origindria estd contemplado no art.
401.° (nulidade do negécio juridico, fonte da obrigacio).

(*¥) «A impossibilidade s6 se considera tempordria enquanto, atenta a
finalidade da obrigacdo, se mantiver o interesse do credor» (art. 7922, 2).

(*%) Sobre o regime do Cédigo Civil de 1867, veja-se Prof. Galviio Telles,
Manual de Direito das Obrigagoes, 2. ed., pp. 173 ss.
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«0 novo Cédigo usa, pelo contrario, uma férmula de sen-
tido negativo (ndo ser a causa de impossibilidade da prestacio
imputdvel ao devedor), semelhante & dos Cédigos italiano, ale-
mao, suigo e gregox».(’’’) Esta formula¢do é mais ampla, abran-
gendo os casos de a prépria impossibilidade ser imputavel 2
lei ou a acto da Administra¢do (le fait du Prince, considerado
como caso de forca maior pela maioria dos autores) ou a um
terceiro.

ntre os efleitos da impossibilidade ou inexecucdo definiti-
vas, o mais importante é sem davida o da extingdo da obrigacdo
(0o § 275 BGB considera o devedor livre quando se trata de uma
nicht zu vertretende Unmdoglichkeit).

Outros efeitos ha, como o do commodum de representagdo
(art. 794.°), a questdo do risco nos contratos translatives do
dominio ou de outros direitos reais (art. 796.°), ou a obrigagao
de expedigdo e o momento de transferéncia do risco (art. 797.°),
que pouco interesse tém para o estudo da responsabilidade con-
tratual.

Focaremos apenas dois pontos, regulados pela nossa lei, e
que tém certo interesse para a comparagio que ensaiamos.

O primeiro é o da impropriamente chamada condi¢go reso-
lutiva tdcita (*'") : nos termos do art. 795.-1 do Cédigo Civil
«quando no contrato bilateral uma das prestagdes se torne im-
possivel, fica o credor desobrigado da contraprestagdo e tem o
direito, se ja a tiver realizado, de exigir a sua restitui¢io nos
termos prescritos para o enriquecimento sem causa». Parece que
neste caso o contrato caduca, ndo havendo apenas um direito de
resolugio ou rescisdo do contrato a favor da parte fiel, como ¢ a
regra nos casos de inexecugdo ilicita (cfr. arts. 432.° a 436.°,
801.°-2 e 802.°, do Cédigo Civil). (*"") Apesar de pressupor a
caducidade do contrato, efeito ipso iure, o Prof. ANTUNES VA.-

(**) Prof. A. Varela, ob. cit.,, II, p. 65.

(1) Cfr. Profs. Galvio Telles, ob cit., pp. 243-244. Pessoa Jorge, Licbes
de Direito das Obrigacgoes, I, 1966/1967, pp. 652-653.

(") Prof. Pessoa Jorge, LicGes, p. 652. Quando a prestacdo se torne
impossivel por causa imputdvel ao credor, em obrigacho proveniente de
contrato bilateral, veja-se art. 795.°-2 do Cddigo Civil.
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RELA admite que o credor nos contratos bilaterais possa prefe-
rir o commodum de representagio, dada a aplicabilidade geral
do art. 794.° (**%)

O segundo é o da impossibilidade parcial: «se a prestacio
se tornar parcialmente impossivel, o devedor exonera-se median-
te a prestagdo do que for possivel, devendo, neste caso, ser pro-
porcionalmente reduzida a contraprestagio a que a outra parte
estiver vinculaday (art. 793.°-1). (***)

20. Falta de cumprimento e mora imputdveis ao devedor

Em matéria de inexecugdo contratual o id quod plerumque
accidit é tal inexecugdo ser imputavel ao préprio devedor.

Nao curando do caso da execugio defeituosa, insatisfatoria-
mente regulado pela nossa lei que esharrou com a lacuna do
BGB nesta matéria (**°), a violagdo do dever de prestar pode,
como vimos atris, revestir as figuras de inexecugdo definitiva
ou de mora.

a) Tratando-se de inexecucdo definitiva, quer na forma de
impossibilidade (imputivel ao devedor), quer na de falta de
cumprimento em sentido estrito, a principal consequéncia juri-
dica estd prevista no art. 798.°: «o devedor que falta culposa-
mente ao cumprimento da obrigagdo torna-se responsivel pelo
prejuizo que causa ao credor».

Surge-nos, portanto, aqui uma tipica situagio de responsabi-
lidade civil (responsabilidade contratual ou, rectius, obrigacio-
nal): a cargo do devedor inadimplente, sendo a falta de cum-
primento culposa, surge uma obrigagio de indemnizar o prejuizo
causado ao credor. «Este prejuizo compreende tunto o dano emer-
gente como o lucro cessante (art. 564.°) — todo o interesse con-

(%) Ob. cit.,, II, p. 81.

(*¥) Veja-se também o que estabelece o art. 793.°-2. Sobre este ponto,
veja-se A. Varela, ob. cit, 1I, pp. 77 e ss.

(**) Nao parece partilhar da opiniio de que a regulamentacdo & insatis-
fatéria o Prof. A. Varela. Veja-se ob. cit.., II, (argumento sistemdtico muito
discutfvel). pp. 61 ss. e 119 a 122.
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tratual positivo, na hipétese de a obrigagdo provir do contrato
— ¢ ¢ determinado em fungdo dos danos concretamente sofridos
pelo credory. (')

Além da obriga¢do de indemnizar, que é, tal como no direito
inglés, uma via geral, com pressupostos comuns quer nos casos
de responsabilidade obrigacional, quer nos de responsabilidade
extraobrigacional ('**), pode surgir a cargo da parte fiel ou ino-
cente o direito de resolver o contrato (cumulével com a exigén-
cia de indemnizagdo) : «tendo a obrigacdo por fonte um con-
trato bilateral, o credor, independentemente do direito a indemni-
za¢do, pode resolver o contrato e, se ji tiver realizado a sua
prestagdo, exigir a restituigdo dela por inteiroy» (art. 801.-2),
(I'Iﬂ) (121).

O art. 803.° estende o regime do art. 794." sobre commodum
de representagdo a impossibilidade imputavel ao devedor.

b) A mora debitoris: nos termos do n." 2 do art. 804.",
o devedor é considerado como estando em mora «quando, por
causa que lhe seja imputdvel, a prestagdo, ainda possivel, ndo
foi efectuada no tempo devido».

O problema mais complicado na delimitagio da mora é o da
sua distingdo da inexecugdo definitiva. Com efeito, ha certos
casos em que a mora se identifica sempre com uma inexecucdo
definitiva (caso dos negdcios de termo essencial ou Fixgeschifte),
por o credor «em consequéncia da mora, perder o interesse que

(*3) Prof. A. Varela, ob. cit., 11, p. 99.

('#) V. Prof. Pessoa Jorge, Ensaio, pp. 40-42.

(***) Sobre a impossibilidade parcial imputdvel ao devedor, cfr. o regime
do art. 802.° (no n.° 1, prevé-se a opcdo do credor entre resolver o contrato
ou exigir a parte que for possivel com reducdo da sua contraprestagdao, sendo
qualquer dos termos da op¢do cumulédvel com o direito 4 indemnizagéo; o n.° 2
deste artigo ndo dd ao credor o direito de resolver o negécio, se 0 niao
cumprimento parcial, atendendo ao seu interesse, tiver escassa importéncia).
Deve aproximar-se 0 n° 2 do art. 802° da doutrina inglesa do breach by
frustration.

() Sobre as védrias faculdades que cabem a0 credor, sendo a inexe-
cugho ilicita, v. Prof. Pessoa Jorge, Licoes, pp. 647 ss: distingue af a faculdade
de exigir o cumprimento do contrato e indemnizacio moratdria, ou s6 indem-
nizagio compensatdria; a faculdade de rescindir ou resolver o contrato (com
a limitacdo do art. 802.°-2) e & faculdade de suspender o cumprimento de
obrigacao [excepcdo de inexecucdo).
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tinha na prestagdo» (art. 808.>-1). A nossa lei estabelece hoje
que «a perda do interesse na prestagdo é apreciada objectiva-
mente» (art. 808.°-2).

A doutrina entende que sdo necessarios certos requisitos para
que haja mora debitoris: além da culpa do devedor (art.
804.°-2), tem a prestacdo de ser certa, exigivel e liquida. Néo
iremos, porém, tratar aqui deste ponto, de importancia basilar
para o estudo da acgdo executiva (arts. 817.°, 818.° Cadigo Civil,
arts. 801.° ss. Cédigo de Processo Civil), nem do momento da
constituicdo da mora que, em regra, sé ocorre depois da inter-
pelagdo do devedor (mas hd excepgdes, v. art. 805.°, n.°s 1 ¢ 2).

Como principal efeito, deve salientar-se de novo a responsa-
bilidade do devedor em mora, que se torna sujeito de uma obri-
gagdo de indemnizar: «a simples mora constitui o devedor na
obrigagdo de reparar os danos causados ao credor» (art. 804.%,
1). Tal obrigagdo de indemnizacio rege-se pelos arts. 562.° e
seguintes do Cédigo Civil; «tratando-se de obrigagdo pecunidria,
a lei presume (iuris et de iure) que hi sempre danos causados
pela mora e fixa, em principio, @ forfait, o montante desses da-
nos» (***) — é o que estabelece o art. 806.° do Cédigo Civil.

Um outro efeito tipico da mora debitoris é o da perpetuatio
obligationis, regulado no art. 807.°. Consigna-se ai uma regra
sobre inversio do risco que pode ter grande interesse na
determinagdo da responsabilidade do devedor em mora. Pelo
facto da mora, «o devedor torna-se responsivel pelo prejuizo
que o credor tiver em consequéncia da perda ou deterioragdo
daquilo que deveria entregar, mesmo que estes factos lhe ndo
sejam imputaveis». Parece que aqui se liga o prejuizo & mora
de forma diversa da doutrina da causalidade adequada, pre-
vista genericamente no art. 563.°, a propésito da obrigacio de
indemnizagio (***). O devedor tem, em todo o caso, a possibili-
dade de provar que o credor teria sofrido igualmente os danos
se a obrigagédo tivesse sido cumprida em tempo (art. 807.°-2) —

(3*) Prof. A. Varela, ob. cit., II, p. 116.
() Prof. A. Varela, ob. cit., II, pp. 117 ss.
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serd, talvez, um caso de relevincia negativa da causa virtual,
solugdo que tem j& apreciavel tradigdo no direito portugués. (**')

Se o devedor em mora ndo realizar a prestacio dentro do
prazo fixado razoavelmente pelo credor para tal fim, «consi-

dera-se para todos os efeitos ndo cumprida a obrigacdos» (art.
808.°, 1).

21. Pressupostos da obrigaci@o de indemnizar na responsabili-
dade contratual.

Para terminar este apanhado geral sobre a responsabilidade
contratual no direito portugués, limitamo-nos a considerar esque-
maticamente os pressupostos da obriga¢io de indemnizar, nio
curando do estudo da outra consequéncia geral da inexecugio
que pode ser a resolugiio ou rescisdo do contrato.

Doutrinalmente, hesitam os autores na sistematizagdo a adop-
tar para tal estudo. Predomina, na doutrina portuguesa, uma
indicagdo quadripartida que distingue facto, nexo de imputa-
¢do, dano ou prejuizo e nexo de causalidade (***). Recentemente,
o Prof. PESSOA JORGE vem adoptando no seu ensino uma nova
sistematizacdo que, partindo de uma concepgdo subjectiva de
ilicitude, distingue como pressupostos apenas dois: o acto ilicito
(omissdo culposa do comportamento devido) e os prejuizos repa-
riveis (onde se incluem ndo sé as diversas espécies de prejuizos,
mas o estudo do nexo de causalidade) (**°). Embora importante,
a questdo de op¢do por uma das sistematizacdes em presenga nio
reveste especial interesse numa descri¢io esqueméatica e muito
geral desta matéria.

(**') Sobre este ponto da perpetuatio obligationis e da explicacdo da
regra doutrinal hoje legalmente consagrada pelo art. 807.°-2, é necessdrio ter
presente 0 que escreve, na vigéncia do Cdédigo de 1867, o Prof. Manuel de
Andrade, ob. cit.,, pp. 394 a 398, maxime, p. 396, (n.) 1.

(*®) V. Profs. Manuel de Andrade, ob. cit, pp. 338 ss, Galvio Telles,
ob. cil., p. 187, Antunes Varela, ob. cit., I, 403 ss. {aponia este ultimo cinco
termos, por distinguir entre facto voluntdrio e facto ilicito).

(**) V. as Ligbes de 1966/67 € 0 Ensaio cit., pp. 52 a 57.
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Para que surja a obrigagdo de indemnizar por efeito de vio-
lacdo contratual, tém de se verificar alguns pressupostos que,
por uma questdo de facilidade, se podem reduzir a dois grandes
grupos:

a) o acto ilicito ou inexecugdo culposa;

b) a existéncia de prejuizos reparéveis causados por
tal inexecug@o culposa. (**°)

a) A inexecugdo culposa ndo nos vai merecer desenvolvi-
mento especial, ja que o estudo descritivo dos varios tipos de ine-
xecugdo imputivel ou ndo imputivel ao devedor foi feito em
momento anterior.

Quer do art. 798.°, quer do art. 804.°-2, se conclui que o
devedor que nfo executa tem de agir com culpa, a qual «é apre-
ciada nos termos apliciveis A responsabilidade civil» (art.
799.°-2, C.C.). Significa isto que a culpa do devedor na respon-
sabilidade contratual «é apreciada, na falta de outro critério,
pela diligéncia de um bom pai de familia, em face das cir-
cunstincias de cada caso» (art. 487.°-2). Pode, pois, a inexe-
cugdo ser dolosa ou culposa, tal como na responsabilidade ex-
tra-obrigacional. Diferentemente desta (art. 487.°-1), existe uma
presuncdo de culpa do lesante, incumbindo ao devedor, para
afastar a presuncdo, «provar que a falta de cumprimento ou o
cumprimento defeituoso da obriga¢do ndo procede de culpa sua»
(art. 799.°1, C.C.). A culpa do devedor reporta-se i inexecu-
(30, acto lesivo de um direito, ndo aos prejuizos causados. (***)

A inexecugdo ndo serd ilicita se se verificar relativamente
ao devedor uma causa de justificagio. Exige-se, pois, além da
possibilidade de ter cumprido, que o devedor nio possa invocar
uma causa de justificaco, para que seja civilmente responsivel
ex contractu. Entre as causas de justificagdo (por ex. cumpri-
mento de um dever de obediéncia hierarquica, exercicio de um

(**) Adopta-se no fundo a biparticio do Prof. Pessoa Jorge, que parece
a mais cémoda para uma exposi¢do sintética.
(*) V. Prof. Pessoa Jorge, Ensaio, pp. 324 a 326.
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direito, como o de tutela privada de direitos através das figuras
de legitima defesa e estado de ncessidade) avulta o exercicio da
chamada excepcdo do ndo cumprimento do contrato (nos contra-
tos bilaterais, v. arts. 428.° a 431.° C.C.) e o direito de reten-
¢do, nos termos dos arts. 758.° ¢ 759.” C.C..

b) Além da existéncia de um acto ilicito (omissdo culposa
de um comportamento devido) exige-se ainda que haja prejuizos
reparaveis, prejuizos delimitados pelo funcionamento de um nexo
causul, com certas caracteristicas.

Antes de mais, tem de haver prejuizos ou danos sofridos pelo
credor, provenientes ou causados pelo incumprimento: s6 pre-
juizos sofridos por outrem, certos e com um minimo de gravi-
dade (***) podem ser reparados através de uma indemnizagio.
Desde que haja um prejuizo ou dano, conceito que abrange «nao
s6 o prejuizo causado como os beneficios que o lesado deixou de
obter em consequéncia da lesdo» (art. 564.°-1), ou seja, os danos
emergentes e lucros cessantes, ¢ o devedor obrigado a «recons-
tituir a situagdo que existiria, se ndo se tivesse verificado o even-
to que obriga i reparagio» (art. 562.° C.C.). Apesar do sen-
tido desta disposi¢do ser controvertido, parece que, além de
uma referéncia talvez escusada a teoria da diferenga, se con-
sagra aqui o principio geral da fungdo genérica do dever de
indemnizar (Prof. PEREIRA COELHO).

Além da existéncia de danos, directos ou indirectos, na for-
ma de dano emergente ou de lucro cessante, que sejam repara-
veis, introduz-se uma ulterior delimita¢do através da exigéncia
de que entre o facto e o dano se tenha verificado um nexo cau-
sal de certas caracteristicas, o qual vem hoje regulado generi-
camente na matéria de obrigacio de indemnizar: «a obrigacdo
de indemnizacdo s6 existe em relacdo aos danos que o lesado
provavelmente néo teria sofrido se ndo fosse a lesdoy (art. 563.%
do Cédigo Civil).

A teoria da diferenca (measure of damages) interessa i
fixacdo da indemnizacdo «operagdo logicamente posterior a de-

(') V. Prof. Pessoa Jorge, Ensaio, pp. 387-388.
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limitagdo dos prejuizos reparaveis (***) e, portanto, a definigdo
do dominio do nexo da causalidade» (***). Cumpre ver como é
possivel delimitarem-nos os prejuizos em face do direito portu-
gués. «Os trabalhos preparatérios do Codigo na parte referente a
este preceito (art. 563.°), revelam de modo inequivoco que com
ele se quis consagrar a teoria da causalidade adequada. Faz-se ai
apelo ao progndstico objectivo que, ao tempo da lesdo (ou do
facto). em face das circunstincias entio reconheciveis ou conhe-
cidas pelo lesante, seria razodvel emitir quanto a verificagio do
dano. A indemnizagdo s6 cobrird aqueles danos cuja verificagio
cra licito prever, nessa altura, que nio ocorressem se nio fosse
a lesdo. Ou, por outras palavras: o autor do facto s6 sera obri-
gado a reparar aqueles danos que ndo se teriam verificado sem
esse facto e que, abstraindo deste, seria de prever que se néo
tiressem produzidoy. (**°)

Delimitados de entre todos os prejuizos causados segundo a
teoria da equivaléncia de condicées, aqueles que sdo indemniza-
veis pelo devedor, resta saber como se reparam csses prejuizos.

A nossa lei manifesta uma preferéncia pela reconstituigio
natural do direito lesado (art. 566.%-1). Sempre que esta ndo seja
possivel, ndo repare integralmente os danos ou seja excessiva-
mente onerosa para o devedor, serd a indemnizacio fixada em
dinheiro, tendo como medida, nos termos da Teoria da diferenca
também aceite no direito inglés como vimos, «a diferenca entre
a situagéo patrimonial do lesado, na data mais recente que pu-
der ser atendida pelo tribunal e a que teria nessa data se nio
existissem danosy (art. 566.°-2).

Em matéria de responsabilidade contratual, relativamente 2
fixacao dos prejuizos terdo muita importancia as estipulages de
sinal (art. 442.°) ou de clusula penal (arts. 810.° a 812.°).

(") Recordemos que o direito inglés distingue também nesta ordem
16gica entre a medida dos prejuizos e the remoteness of damage.

(") No sentido de que o art. 562.° contempla a teoria da diferenca, mas
parte da ideia de equivaléncia de condigbes, V. Prof. Pessoa Jorge, Ensaio,
p. 407. Ndo nos parece correcto tal entendimento.

(*®) Prof. A. Varela, ob. cit, I, 754 e 755. Af se escreve: «a fSérmula
adoptada nio serd, todavia, inteiramente feliz para exprimir o pensamento
do legisiador».
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A defini¢do legal de clausula penal afasta-se, porém, da nogao
de penalty inglesa: possibilidade de as partes fixarem, por acor-
do, o montante da indemnizagio exigivel (v. supra, as regras de
LORD DUNEDIN).

O principio geral &, porém, o de que «é nula a cliusula pela
qual o credor renuncia antecipadamente a qualquer dos direitos
que lhe sio facultados nas divisGes anteriores (**°) nos casos de
nio cumprimento ou mora do devedor, salvo o disposto no n.”
2 do art. 800.°» (art. 809.° do Cédigo Civil)). (**")

Afim da doutrina inglesa da mitigation of damages, ¢ a ideia
que inspira o art. 570.° do Cédigo Civil: ai se manda atender
a culpa do préprio lesado (neste caso, o credor) na produgéo ou
no agravamento dos danos para a fixagdo do montante da indem-
nizagio ou para a eventual exoneragdo da responsabilidade do
lesante.

Com a consideragiio breve dos pressupostos da obrigagdo de
indemnizar, especialmente referida i responsabilidade contratual,
terminamos esta analise sucinta do direito portugués, que sempre
podera constituir rapida fase de comparagio, quer para efeitos
do que se vai escrever na Secgio IV, que para outros pontos ja
aflorados nas secg¢Ges anteriores.

SECCAO IV

SINTESE E COMPARACAO DE ALGUMAS SOLUCOES
DOS DIREITOS INGLES E PORTUGUES EM MATERIA
DE RESPONSABILIDADE CONTRATUAL

22. Sintese e comparagio de solugies

Nas duas secgbes anteriores ocupdmo-nos com a analise, ain-
da que necessariamente superficial, das solugGes dos direitos
inglés e portugués em matéria de responsabilidade contratual.

(1®) Referéncia aos arts. 798.° a 808.°. )
(*") Esta disposicio prevé, com limitacGes, a exclusdo convencional de
responsabilidade pelos actos dos representantes ou auxiliares do devedor.
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Fizemos cada uma das analises de forma totalmente independen-
te, preocupados com uma sé ordem juridica de cada vez, procu-
rando, quanto ao direito inglés, aludir de passagem as particu-
laridades muito acentuadas das suas regras juridicas, de modo
a evitar os obstaculos mais frequentes que se deparam ao jurista
continental quando entra em contacto com o mundo da common
law.

Nesta sec¢do procuraremos fazer uma sintese do que se es-
creveu atrds quanto a certos problemas bésicos da responsabili-
dade contratual para efeitos de comparacio. Utilizando pala-
vras de CONSTANTINESCO, diremos que o estudo analitico
destes dois direitos preparou o caminho da sintese, «fazendo
sobressair, ndo somente a estrutura caracteristica dos seus prin-
cipios na matéria, mas ainda o seu papel funcional». (***)

A comparagao, porém, terd de ser limitada a um reduzido
niimero de questdes. Ndo s6 exigéncias de tempo, mas també
certas dificuldades sentidas na comparacgio de dois direitos per-
tencentes a familias muito diversas explicam tal atitude. Antes
de mais, o estudo comparativo €, por si, «refractario» (CONS-
TANTINESCO) a uma anilise muito minuciosa e a uma com-
paracdo detalhada, as quais tém de ser prudentemente evitadas,
sob pena de nos perdermos em pormenores de escasso relevo,
renunciando para sempre ao fim em vista, a descoberta do fio
condutor da comparagdo que permita pdér em relevo as seme-
lhangas e as diferengas de solugdes observadas. Depois, porque,
tanto em relag@o ao direito inglés como ao direito portugués, nio
ha grandes garantias de se conseguir expor com nitidez o con-
junto das semelhangas e das diferengas de solugdes, pois o di-
reito inglés acha-se em evolugdo muito acentuada que torna pre-
visivel uma reforma geral e talvez mesmo, o recurso a codifica-
¢do de ramos de direito (**'), ao passo que no direito portugués
encontramo-nos perante um cédigo civil recente que ainda ndo
foi objecto de um trabalho prolongado de reflexdo e comentério

(’*) 0b. cit., p. 419.
(*®) Veja-se o que escreveu R. David in «Les grands systemes», 3+ ed.,
pp. 396 ss.
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por parte da doutrina, tornando-se problematico, por vezes, fixar
o sentido de certas solugbes menos evidentes, Curiosamente, ob-
serva-se por vezes que, como escrevem ZWEIGERT e KOTZ, «as
ordens juridicas examinadas estio de acordo, relativamente a
resultados préticos, com mais {requéncia do que os pontos de
partida teéricos o deixariam supor» (*°). E o que vamos procurar
demonstrar em seguida, na compara¢io «dogmitica» ("'') que
iremos brevemente tragar.

23. Incumprimento ou inexecug¢do contratual e breach of con-
tract

Resulta do que escrevemos atrds que no direito inglés o pres-
suposto essencial da responsabilidade contratual, tomada a ex-
pressdo em sentido lato e ndo muito rigoroso, é o breach of con-
tract, «a failure, without justification, to perform all or any part
of what is promised in a contracty (§ 316 do Restatement).

Semelhantemente, no direito portugués, achamo-nos perante
uma nogio legal geral correspondente, a de nao cumprimento
ou falta de cumprimento de obriga¢ao contratual. Apesar de
tributirio do BGB nesta matéria, o legislador portugués regula-
mentou unitariamente o ndo cumprimento das obrigagées, onde
veio depois a introduzir distingdes subsequentes : impossibilidade
de cumprimento e mora nio imputaveis ao devedor, falta de cum-
primento (onde se incluem casos de impossibilidade, mas nao
s6 estes) e mora imputdveis ao devedor. Parte assim a nossa
lei dos conceitos de Unmaoglickeit e Verzug (mora), devendo-se a
doutrina a construgdo de um Oberbegriff que incluisse a impos-
sibilidade, a mora e as violagbes contratuais, positivas: a viola-
¢dio ou inexecugdo contratuais. (***)

() Einfithrung cit.,, 11, p. 214. V. tb. René David, Les Conirats en Droit
Anglais, L. G. D. J., 1973, pp. 409-10.

() Referimo-nos a triparticio de Kaden, o qual distingue, como € sabi-
do, entre comparagao formal (referente &s fontes de direito), dogmética e
histérica,

(**) Sobre o caminho percorrido pela doutrina alema, consulte-se Cons-
tantinesco, ob. cil., pp. 52 a 109, 421 ss.
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Apesar da semelhanca entre inexecugdo de obrigacio con-
tratual ou ndo cumprimento e breach of contract, ha, porém, di-
ferencas entre os dois conceitos. Em principio, a nogio inglesa
¢ omnicompreensiva, nio produzindo consequéncias juridicas
aprecidveis a qualificag¢io do breach como repudiation, delay ou
failure to perform. Todas as vezes que ocorra um breach surge
a favor da parte ofendida um direito de acgio, uma action for
damages, isto mesmo que ndo haja real loss ou prejuizo real efec-
tivo (technical breach que <6 di direito a nominal damages, no-
¢io sem paralelo no direito portuguds).

Em contrapartida, no direito portugués, tem importincia dis-
tinguir entre falta de cumprimento ou inexecucio definitivas,
mora debitoris e cumprimento defeituoso (cfr. arts. 790.° a 793.°,
798.°% 799.% 801.°, 802.°, 804.°, 808.° do Cédigo Civil), varian
do completamente o respectivo regime juridico, ndo s6 em vir-
tude da qualificagdo da inexecugdo como uma destas subespé-
cies, mas também consoante seja imputivel ao devedor, ou
imputavel a caso fortuito ou for¢ca maior, i lei, a facto de ter-
ceiro ou do préprio credor.

Esta imputacio ao devedor, alis, tem a maior importincia,
no desenho do sistema, pois faz-se em termos de culpa. O deve-
dor s6 responde quando age culposamente, isto é, quando a sua
conduta ndo se reveste da diligéncia prépria «de um bom pai
de familia, em face das circunstincias de cada caso» (art. 487.°,
2 do Cédigo Civil). Mesmo funcionando uma presungio de cul-
pa do devedor, este pode sempre provar que nio agiu culposa-
mente (art. 799.°, 1).

No direito inglés, ¢ pacifico que o breach of contract é uma
nogdo objectiva, a que ¢ alheia a ideia de imputagio a titulo
de culpa a pessoa do devedor: «em contradigio completa com
o direito alemdo e em contradicdo parcial com o direito francés,
a responsabilidade contratual é, em direito inglés, independente
do principio da culpabilidade. O simples breach of contract en-
volve a responsabilidade do devedor, independentemente de toda
a ideia de culpa. Esta regra traduz-se, na prética, por dois
elementos. Por um lado, o credor pode obter reparacio pela
simples prova da inexecugdo: para tal, nio tem qualquer neces-
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sidade de provar a culpa do devedor (‘**). Por outro lado, o
devedor responde até ao limite da causa exoneratéria, sem poder
libertar-se pela simples prova da sua auséncia de culpa» (***).

No direito portugués, tratando-se de um sistema de res-
ponsabilidade contratual subjectiva, o devedor exonera-se se
provar ndo sé que tinha uma causa de justificacio para o ndo
cumprimento (ndo havendo, portanto, omissdo do comportamen-
to devido) mas também quando mostrar que a sua conduta nio
foi culposa, que nido merece reprovagdo ou censura da ordem
juridica. Diferentemente da orienta¢io doutrinal predominante
na vigéncia do Cédigo Civil de 1867, a qual perfilhava um
critério de apreciagio da culpa in concreto na responsabilidade
contratual (**°), a lei civil de 1966 equiparou os regimes da
responsabilidade obrigacional e extra-obrigacional, dispondo-se
hoje que a diligéncia exigida para a determinagio da culpa ¢
a que um homem normal, o bonus paterfamilias da tradi¢do
romanista, hipoteticamente teria em face do circunstancialismo
proprio do caso concreto — tal «referéncia expressiva ao bom
pai de familia acentua mais a nota ética ou deontolégica do
bom cidadao (do bonus civis) do que o critério puramente esta-
tistico do homem médio.

«Quer 1isto significar que o julgador ndo estarid vinculado
as praticas de desleixo, de desmazelo ou de inciria, que por-
ventura se tenham generalizado, se outra for a conduta exi-
givel dos homens de boa formagéo e de sio procedimento» (**°).

Completamente diferente é, como vimos, a situagdo da law
of contract, em que nio ¢ exigida a prova de qualquer fault na
pessoa do autor do breach of contract. Alids, a doutrina da
mens rea ou da culpabilidade do autor de um tort, que foi viva-
mente defendida por SALMOND, néo ¢é hoje geralmente aceite

(**) O direito portugués, em todo o caso, prevé uma presungdo de culpa
relativamente ao devedor inadimplente, como pusemos agora em relevo.

() L. J. Constantinesco, ob. cit., p. 482.

(**) V. Profs. Galvao Telles, ob. cit., p. 199 (argumentando com o § 3.°
do art. 717.° do Cédigo de 1867) e A. Varela, ob. cit.,, I, pp. 450 e ss.

(**) Prof. A. Varela, ob. cit, I, p. 452, n(1).



RESPONS. EM DIREITO INGLES E PORT. 341

sequer quanto a toda a responsabilidade delitual (province of
tort) onde sdo cada vez mais vastas as zonas de responsabilida-
de objectiva. (**').

Em todo o caso o direito inglés que permaneceu fiel ao
principio que baseia a responsabilidade contratual na mera
inexecuc¢do, ligando a responsabilidade pelo prejuizo directa-
mente ao contrato e nio a culpa do contraente, teve de flectir
na sua posicdo de intransigéncia, afastando-se da pureza da
doutrina da irelevincia de for¢a maior (caso Paradine v. Jane,
decidido em 1647): «a garantia cessou de ser absoluta; nio
joga sendo até ao limite da frustrations (CONSTANTINESCO).

Desde meados do séc. XIX, como vimos hd pouco, que vio
sendo admitidos varios casos em que ocorre discharge do con-
trato por Frustration. Admite-se assim, mas em casos muito
limitados, a relevancia de causas liberatorias on exoneratérias
da responsabilidade contratual.

LAWSON afirma que «there has never been any suggestion
that fault has anything to do with the perfomance or non — per-
formance of an English contract» ("**). Esta é a visdo dogmatica
corrente e que parece perfeitamente justificada perante os da-
dos de direito inglés. Isto, porém, nio significa que, como es-
creve CONSTANTINESCO, o devedor ndo possa «ser liberado
em certos casos, apesar da inexecugfio, mas com a condigdo de
que esta ultima provenha da impossibilidade (...) O devedor
responde pelo s6 facto da inexecugdo; mas em lugar de res-
ponder por toda a inexecugdo, ndo responde mais do que até

ao limite de certas causas liberatérias (impossibility e fai-
lure)» (**°).

(%) Heunston em Salmond on Torts, 13.* ed. pp. 23 a 34: «It seems
betler to say that fault has never been, and is not today, an essential element
in tortious liabilityn» (p. 24). Veja-se o artigo 487.°, 1 do Cddigo Civil.

Bastard lembrar a importincia da ideia de seguro, e 0s casos de respon-
sabilidade objectiva pelos danos causados por um animal ou coisa perigosa
(regra de Rylands v. Fletcher).

(**) The Rational Strength of English Law, p. 54, transcrito in Constan-
tinesco, ob. cit., p. 265.

(*¥) Ob. cit., p. 266. Ver tb. René David, Les Contrats ..., pp. 390 ss.
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Repare-se, por exemplo, no caso decidido em 1871 de
Robinson v. Davison: a mulher do réu, célebre pianista, com-
prometeu-se a tocar num concerto, mas foi impedida de o fazer
no dia marcado por uma doenga grave. Tendo o autor exigido
damages pelo breach, o tribunal entendeu que a continuacio da
boa satide da mulher do réu era uma condigdo anexa ao agree-
ment. Estando resolvido (discharged) o contrato, nio foi vio-
lado pela omissdo dela de ndo tocar no concerto, nem, por
outro lado, podia a pianista insistir em cumprir quando estava
incapacitada para o fazer. Este caso, para nés de impossibili-
dade devida a forga maior (inimputavel ao devedor) que ex-
tinguiria a obrigagdo (ex vi arts. 790.°-1, 791.° e 792.-2), ¢
resolvido pelos ingleses pelo recurso a ideia de verificacido
de uma condigdo resolutiva implicita. A doutrina da frustration
¢ aplicavel, mas nada tem a ver com a ideia de culpa ou au-
séncia de culpa.

Por outro lado, o principio da frustration serviu para expli-
car a resolucdo de casos relativos a nfio ocorréncia de um even-
to particular. «Nos chamados Coronation cases, que surgiram
com o adiamento da coroagdo do rei Eduardo VII, motivado
por doenga sibita, foi aplicado (este principio) aos contratos
cuja execugdo dependia da existéncia ou ocorréncia de um par-
ticular estado de coisas que formasse a base em que o contrato
foi feito» (""'). Assim no caso Krell v. Henry (1903), o réu
concordou em alugar um andar nos dias 26 e 27 de Junho de
1902, data dos cortejos de coroagiio, embora o contrato se nio
referisse a esta. Como os cortejos foram cancelados, o réu nio
pagou os dois tercos da renda que ainda faltava entregar. A
Court of Appeal denegou ao autor o direito a receber o resto
da renda, porque os cortejos e a localizacio relativa do andar
lay at the foundation of the agreement. De novo, nio foi em
sede de culpa ou de auséncia de culpa que a questdo foi posta,
mas na de saber se a base negocial tinha desaparecido. A au-

(**) Anson — Guest, ob. cit., p. 457.
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séncia do evento pressuposto pelos contraentes funcionava como
causa exoneratéria do devedor inadimplente (**').
Compreende-se agora por que motivo hd hesitaces no di-
reito inglés, em matéria de frustration. A regra geral (tenden-
cial) parece ser (mas, de facto, ndo ¢) a formulada em Paradine
. Jane (1647): «When the partv by his own contract creates
a duty or charge upon himsef, he is bound to make it good,
notwithstanding any acident by inevitable necessity, because he
might have provided against it by his contract». Porém, a tese
da cliusula exoneratéria ticita ou implicita (a expressa ji es-
tava ressalvada por esta decisdo) veio alterar todo o desenho
do sistema. A garantia contida na promessa do contraente nio
pode ser rigidamente entendida como no caso de Taylor (1581),
em que se decidiu que o barqueiro que transportava um
carregamento de batatas no Tamisa, era responsivel pelos pre-
juizos causados pelo afundamento do barco devido a sibita
tempestade, porque he had subjected himself to all adventure.
As antlglu excepeoes (Act of God, King's enemies, ou seja, a
guerra — ja vistas por Coke como causas exoneratérias no século
XVII), vém-se acrescentando os modernos casos de alteragio
da base negocial, da pessoalidade do acto do devedor impossi-
bilitado, da underlying frustration em caso de estado de guerra,
alguns deles baseados na legislacio parlamentar introduzida
durante as ltimas guerras mundiais. Apesar da teoria da im-
plied condition e da base negocial (foundation of contract) serem
muito discutidas, do ponto de vista dogmitico, podemos dizer
com CONSTANTINESCO que «as teorias da impossibility, da
frustration e da failure of purpose desenvolveram-se por estas
técnicas contraditérias, se bem que tendentes ao mesmo resulta-
do. Os juizes presumiram que as partes, enquanto reasonable
men, tinham tido ou deveriam ter tido, a inten¢io de prever a
forca liberatéria do acontecimento superveniente. Recorrendo 2
ideia da frustration em certas circunstancias, os juizes parecem

(*) Na doutrina portuguesa, os coronation cases nio siao desconhecidos.
Costumam ser referidos a propésito da teoria da pressuposicdo. V. Prof. Manuel
de Andrade, Teoria Geral da Relacdo Juridica, 1I, p. 407,
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nao exercer qualquer poder afim de fazer aquilo que ¢é justo
¢ razodvel na nova situagdo. A dissolugio do contrato parece a
consequéncia légica do facto de que a sua execugdo foi «frus-
trada» pelo acontecimento imprevisto. Mas de facto a cliusula
exoneratéria comegou por ser tida como implicitay (***).

24. A obrigagio de indemnizar, consequéncia da Lnexecucao
contratual em ambos os Direitos

Quando estudamos as consequéncias do breach of contract,
vimos que, além da via geral, da action for damages, o con-
traente lesado podia ainda obter a restituicdo daquilo que ja
tinha por seu turno cumprido, através dum remedy quase — con-
tratual (quantum meruit) ou, em certos casos, recorrer ao equi-
table remedy, o decree for the specific perfomance. Estas vias
estavam & disposi¢@o do contraente lesado, independentemente do
exercicio do direito de resolugéo do contrato.

E curioso notar que o direito portugués, sem ter recebido
influéncias do direito inglés, prevé, no caso de impossibilidade
definitiva imputavel ao devedor, precisamente o direito do cre-
dor de, independentemente da pretensio da indemnizacdo, «re-
solver ¢ contrato e, se ji tiver realizado a sua prestagdo, exigir
a restitui¢do dela por inteiro» (art. 801.°-2 do Cédigo Civil).
Néo pode deixar de acudir-nos ao espirito a ideia de que exis-
te um common core of legal systems (**), os «denominadores
comuns» ou «principios gerais de direito reconhecidos pelas Na-
¢Oes civilizadas», os quais RUDOLF SCHLESINGER e o seu
grupo de investigagdo tém procurado estabelecer como objecto do
estudo comparativo.

(**) Ob. cit.,, p. 264. Este sutor, ao notar que as caracteristicas da impos-
sibility, imprevisibilidade e irresistibilidade, sio comuns & impossibilidade do
direito alemio e & force majeure do direito francés, preconiza a realizacéio
de um estudo comparativo na matéria.

(™) V. The common core of legal systems, an emerging subject of
comparative study, in XXth Century Comparative and Conflite Law, 1961, pp.
65 a8 9.



RESPONS. EM DIREITO INGLES E PORT. 345

Ainda que incidentalmente, pois nao se trata de um caso de
responsabilidade contratual proprio sensu, chama-se a atengdo
para as semelhancas do equitable remedy que é a action for
specific performance e das previsdes do nosso Cédigo Civil (arts.
827.° a 830.") em matéria de execu¢do especifica de obrigagdes,
especialmente do caso previsto na Gltima destas disposi¢ées, de
execugdo in specie de um contrato-promessa, através de senten-
ca judicial que «produza os efeitos da declaragio negocial do
faltoso». A ordem dada pelo tribunal no direito inglés (decree
of specific performance), impde as partes de um contrato que
cumpram ou executem os termos dos seus agreements. Simples-
mente, sempre que os damages sejam «remédio» adequado para
o breach nao havera specific performance: a ratio legis desta
regra tradicional, ligada & dualidade de sistemas da common law
e equity, ndo parece andar muito longe da do n.° 2 do art. 830.°
do Cédigo Civil. H4 outras regras, porém, que nio tém paralelo
em matéria de execugdo especifica com as do direito portu-
gués (***), nomeadamente com as que se ligam 2 substitui¢do da
declaracio negocial do contraente faltoso por sentenca judicial,
ideia estranha ao direito inglés.

Deixando, porém, esta comparagdo obiter dicta ou inciden-
tal, procederemos ao confronto de alguns principios gerais de
ambos os direitoz no que se refere & obrigacdo de indemnizar os
damages.

Deve comecar por se chamar a atengdo para a semelhanca de
regras em matéria de rentncia do credor aos direitos prove-
nientes da violacio contratual, entre os quais se contam os di-
reitos & indemnizacdo.

O artigo 809.° do nosso Codigo Civil estabelece que é nula
a clausula pela qual o credor renuncia antecipadamente a tais
direitos, no caso de incumprimento ou mora do devedor, salvo

(*¥) A execucdo especifica no direito portugués nao é so da obrigagdo
de megociar (basta recordar os arts. 827.° a 820.° C.C.). No direito inglés
admitem-se os decrees da execucio especifica no caso de contratos relativos
a terra (land), nos de subscri¢io de obrigacOes de sociedades comerciais, mas
néo nos contratos de empréstimo de dinheiro.
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tratando-se de clausula exoneratéria ou limitativa de responsabi-
lidade por actos de representantes legais ou auxiliares.

Relativamente préxima é a posi¢do do direito inglés em ma-
téria de exemption clauses: «embora as partes de um contrato
sejam em geral livres de fazer o acordo que quiserem, os tri-
bunais inclinam-se contra as cliusulas que tendam a exonerar
uma parte da responsabilidade que de outro modo recairia sobre
si (**®). As palavras tdo gerais em tal cliusula ndo exonerardo
em regra a parte que procure basear-se nelas da responsabili-
dade pela prépria negligéncia ou dos seus servants, a menos que
o unico objectivo para o funcionamento da cliusula seja a ne-
gligéncia dessa parte ou dos seus servants» (*°°).

Quanto a acgio de indemnizagdo e & obrigagdo de indemni-
zar, ha algumas semelhangas e numerosos pontos de afastamento
de ambos os direitos.

Assim, em relagdo ao pressuposto inexecug¢do, comum a am-
bos os direitos, vimos no niimero anterior que o direito portu-
gués exige uma inexecugdo ilicita e culposa (omissdo culposa
do comportamento devido), ao passo que o direito inglés, para-
digma de liability without fault em matéria de breach of con-
tract, se contenta com uma nog¢éo objectivizada de viola¢Go, que
é figura genérica, ndo tendo interesse de especial, do ponto de
vista juridico, distinguir mora, impossibilidade definitiva, repu-
diation, etc.. O caso do delay é particularmente curioso. Se ndo
for essencial, o devedor tem de cumprir within a reasonable time.
O tribunal pode conceder ao devedor um certo tempo para cum-
prir: isto tem a consequéncia de que o fim deste prazo é visto
como da esséncia do contrato, pelo que o ndo cumprimento até
tal momento da direito, nos termos gerais, a resolugdo do con-
trato pela parte lesada (se assim o quiser, claro) e ao pedido de
indemnizagdo (**'). Quanto 3 pratica comercial escreve GUTTE-
RIDGE, num texto muito significativo, que «um comerciante de
reputacdo que tenha comprado mercadorias sem especificar um

() V. caso Spurling (J.) Lid. v. Bradshaw (1956).
(*%) Salmond on Torts, 13> ed., p. 12.
() Zweigert e Kbtz, Einfithrung cit., II, p. 210.
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certo tempo para a entrega nio se precipita para o seu solicitor
com instrugoes para a deducgdo de um writ, se considerar que
houve uma demora injustificivel. Senta-se e escreve uma carta
severa a pedir a entrega em certa data e nio se envolve em liti-
gio até que este pedido tenha sido ignorado pelo devedor» (***).

Grandes diferencas com o regime do Cédigo Civil apresenta
a figura do anticipatory breach, que ¢ dificilmente concebivel
fora da teoria muito ampla do breach of contract. O que disse-
mos atras dispensa-nos, porém, de voltar a questdo.

O outro pressuposto, normal no direito inglés, essencial no
direito portugués, ¢ a existéncia de prejuizos ou damages (alias
s6 de um ponto de vista substancial se pode duvidar de que os
nominal damages sejam prejuizos).

Em ambos os direitos se fala em prejuizo, perda real (real
loss), e, em relagdo aos prejuizos causados (nos termos da dou-
trina da equivaléncia de condigdes) pela violacio ou breach,
distinguem-se em ambos os direitos as duas questdes conexas
(embora uma logicamente antecedente da outra) da delimitacio
do prejuizo indemnizavel e da medida dos prejuizos repariveis.
O primeiro ponto serd em seguida versado muito brevemente.

25. Delimitacdo do prejuizo repardvel nos direitos inglés e
portugués

A comparagao entre os direitos inglés e portugués em ma-
téria de delimitagdo do prejuizo repardvel na responsabilidade
contratual é, sem divida, um dos pontos em que maior interesse
podem ter o confronto e as conclusdes entre ambas as regula-
mentagdes, em especial sobre o correcto entendimento do pro-
blema tdo dificil do nexo de causalidade. A excepcio da com-
paragdo entre as nogoes e regimes de breach of contract e ine-
xecug¢do ou incumprimento de uma obrigagdo (contratual), ne-
nhum outro parece susceptivel de fornecer dados de tdo grande

(%) Transcrito em Zweigert e Kotz, ob. cit., 1I, p. 210.
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valor dogmatico para o comparatista que langa o seu olhar para
o mundo da common law. Deve, porém, realgar-se que este pon-
to foi objecto de um estudo do Dr. CORTES ROSA, o qual en-
saiou a comparacio dos direitos francés e inglés em matéria de
delimitacao dos prejuizos repariveis na responsabilidade con-
tratual e delitual (‘). Tratando-se de um dos raros trabalhos
de direito comparado que se encontram na doutrina portuguesa
¢, para mais, versando a matéria de nexo de causalidade no
direito inglés e num direito continental, o francés, iremos apro-
veitar os resultados da sua comparagio, limitando assim a nos-
sa tarefa nesta dificil matéria.

No direito portugués, como vimos, o artigo 563.° parece ter
consagrado a teoria da causalidade adequada ou do condiciona-
mento adequado, que esta ligada ao nome do filésofo Von KRIES.
Nio podemos contemplar aqui os cambiantes da teoria da cau-
salidade, problema «feito para seduzir o espirito dos juristas da
Alemanhax» (**"). Bastard para nos reter o que afirmam os Profs.
PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, ao comentarem o ar-
tigo em questdo: «a disposi¢do deste artigo, pondo a solugdo
do problema na probabilidade de ndo ter havido prejuizo se
nio fosse a lesdo, mostra que aceitou a doutrina mais genera-
lizada entre os autores — a doutrina da causalidade adequada
que o Prof. GALVAO TELLES formulou nos seguintes termos:
«determinada ac¢lio ou omissdo sera causa de certo prejuizo se,
tomadas em conta todas as circunstdncias conhecidas do agente
¢ as mais que um homem normal poderia conhecer, essa ac¢io
ou omissdo se mostrava, & face da experiéncia comum, como
adequada & produgdo do referido prejuizo, havendo fortes pro-
babilidades de o originary (Manual de Direito das Obrigagies,
n.° 229)» (**').

No nosso direito a obrigagio de indemnizar, do ponto de
vista juridico, sé abrange os prejuizos causados ou provocados

(") Referimo-nos ao estudo atrds citado, publicado na RFDUL, XIV, pp.
339 ss. Ver ainda R. David, Les Contrats, pp. 410 ss.

() G. Marty, La relation de cause a effet comme condition de la res-
ponsabilité civile, in R. Trim. Droit Civil, XXXVIII (1939), p. 689.

() Cddigo Civil anotado, I, p. 399.
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pelo acto ilicito (neste caso a inexecugdo ou incumprimento im-
putdvel ao devedor), isto é, aqueles para que o evento danoso
¢ «uma causa provarel, como quem diz adequada desse
efeito» (***).

E, no direito inglés, apesar de nao se fazer apelo & nogéo de
culpa ou de falta da diligéncia derida (ao critério de diligéncia do
bom pai de familia, perante as circunstincias de cada caso, que
¢, ja o dissemos, o critério de imputagdo subjectiva de culpa,
vigente no direito portugués nas responsabilidades contratual e
delitual ), vimos que a regra de Hadley v. Baxendale (interpre-
tada recentemente no caso Koufos) limita a responsabilidade
pelos prejuizos decorrentes do breach, em fungdo da recon-
ducio a um tnico principio geral de previsibilidade do prejuizo
ao tempo da celebragdo do contrato (**) (quer o reasonable fo-
resight, de que falava ASQUITH, decorra do ordinary course
of things, quer do special knowledge, real ou presumido, das
partes relativamente as circunstancias do caso).

Perante esta regulamentacdo da responsabilidade contratual,
que no direito inglés tal como no francés (art. 1150.° do Code
Civil, que fala da responsabilidade pelos «dommages et interéts
qui ont été prévus ou qu’on a pu prévoir lors du contrat») aten-
de & previsibilidade dos prejuizos no momento da celebragdo

(") Profs. Pires de Lima ~ Varela, ob. cit, I, p. 400. V. Prof. Pessoa
Jorge, Ensaio, pp. 403 a 413.

(%) Repare-se que a previsibilidade se refere ao momento da celebragdo
do contrato e n&o da ocorréncia do breach. Diferente 6 a doutrina da causali-
dade adequada que atende a0 momento da prética do facto danoso. Na técnica
de Riimelin, por exemplo, o agente deverd «interrogar-se retrospectivamente
sobre se o facto em questdo continha uma possibilidade importante de pro-
vocar o prejuizo. E o critério do prognéstico objectivo retrospectivo (die
objektive nachtragliche Prognose)» (G. Marty, est. cit., p. 693).

Para o direito norte-americano, a regra da previsibilidade do dano ao
tempo da celebragio do contrato mantém-se, fazendo os autores apelo & regra
inglesa com alguns acrescentamentos. Assim, por exemplo, V. A. Griffith:
«Mas nem todos os prejuizos que podem ser imputados (traced fo) ao breach,
enquanto sua causa, sio exigiveis. A compensacio (award) é limitada aqueles
prejuizos que foram previstos pelas partes ou deviam razoavelmente ter sido
previstos (antecipated) como proviveis de ocorrer como uma proximate and
natural consequence of the breach. As consequéncias remotas ou aquelas sé
levemente provéveis nio estdo dentro da érea permitida para recovery» (Outli-
nes of the Law, 1950, p. 237).

3
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do contrato e ndo no momento do incumprimento (regime da
causalidade adequada — v. art. 563.°), afastamo-nos de um re-
gime tipico de nexo de causalidade para entrarmos num siste-
ma qualificivel como de culpa do agente. Como escreve argu-
tamente o Dr. CORTES ROSA, «a exigéncia da previsibilidade
do prejuizo indemnizavel nao aparece aqui para corrigir a ex-
tensdo do conceito naturalistico de causa (como acontece, por
exemplo, na doutrina da causalidade adequada). Podemos agora
observar que esta exigéncia da previsibilidade do prejuizo in-
demnizavel num momento anterior i pratica do ilicito tem a
mesma funcdo que a exigéncia de culpabilidade nas actiones
liberae in causa no campo do Direito Penal: a responsabilidade
do agente, em ambos os casos, é delimitada pelas possibili-
dades de previsdo de que ele dispbs num momento anterior a
conduta ilicita» (**').

Nio duvidando muito embora da explicagio dada pelo Dr.
CORTES ROSA sobre a natureza deste sistema, ndo podemos
deixar de chamar a aten¢do para o facto muito importante de
que a doutrina e a jurisprudéncia inglesas tratam da regra de
Hadley v. Baxendale na teoria da remoteness of damage, onde
sdo estudados os problemas da causalidade (**°). Quer dizer, os
autores ingleses ndo vém o seu sistema de limita¢do dos pre-
juizos indemnizdveis como um sistema reportado a uma culpa
do devedor, mas como um sistema de causalidade. Por isso, a
natureza acima referida reporta-se ao ensinamento da dogmaética
continental. E JOSEF ESSER quem chama a atencdo para que
o conceito de culpa, a causalidade, o caracter directo do dano
causado, o complexo de antijuridicidade, tudo sdo factores que
podem em certa medida mudar entre si, atendendo «as suas fun-
¢oes de controle»: mas a atrofia de um desses factores, por
exemplo da doutrina da causalidade, pode ser compensada por
outro pensamento que tenha sofrido uma especializagio corres-

(") Art. cit.,, p. 38l. Sobre o imperialismo da vontade revelado nesta
orientacdo como nos arts. 1150.°, 1151° do Code Civil, v. 0 qQue escreve
o sutor na p. 376, e Carbonnier, Droit civil, 11, 1964, pp. 515-516.

(%) Veja-se Salmond on Torts, 13 ed. pp. 745, ss, e O que-se escreveu
atrds.
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pondente», como ¢ o caso da remoteness of damage. Dai que
possa falar-se de um mesmo pensamento juridico fundamental,
ainda que «debaixo da roupagem distintay ou «qualquer que
seja o esquema ideolégico-juridico» (**°).

A comparagio revela, porém, que o momento atendivel para
efeitos da previsibilidade é. num sistema, o da inexecugio (di-
reito portugués) e. no outro, o da celebragdo do contrato (direito
inglés) (**").

26. QOutros aspectos susceptiveis de comparacio

Nio insistiremos agora, por ji termos versado este ponto,
que, quer no direito inglés, quer no direito portugués a medida
da indemnizac@o se acha através da aplica¢do da teoria da dife-
renga, a qual é objecto de teorizagdo jurisprudencial em Ingla-
terra (v. supra a formulagdio de MAYNE sobre diferentes autho-
rities) e de enunciagdo em artigos do Cédigo Civil portugués
(arts. 562." ¢ 566.°, 2).

Mas ha outros pontos em que a aproximagio ja atras feita
pode revelar-se Gtil: bastara lembrar a doctrine of mitigation of
damages e a relevancia da conculpabilidade do ofendido para
efeitos de caleulo do guantum da indemnizagdo (v. art. 570.° do
Cédigo Civil). Embora o mecanismo seja tecnicamente diferente
(no direito inglés ndo se fala de culpa do lesado, mas efectiva-
mente recorre-se a um padrido de diligéncia de um homem ra-
zodvel que deve andar bem perto do critério de culpa continen-
tal), o pensamento fundamental subjacente parece ser, sub spe-
cie functionis, ainda idéntico.

Uma diferenga real aparece na reparagdo dos prejuizos;
enquanto que no direito inglés os damages sio sempre uma quan-
tia de dinheiro compensatéria, o direito portugués prefere, como

(**) Principio y norma, p. 460.

() V. sobre a distingdo do nexo de imputagdo por culpa e do nexo
de causalidade, G. Marty, art. cit., p. 695 e Prof. Pessoa Jorge, Ensaio, pp.
397-398.
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regra, a reconstitui¢do natural (art. 566.°, 1) e, s6 quando esta
nio for adequada, cabe uma indemnizagdo por equivalente pe-
cunidrio: «o fim precipuo da lei nesta matéria é, por conse-
guinte, o de prover i directa remogéo do dano real i custa do
responsavel visto ser esse o meio mais eficaz de garantir o in-
teresse capital da integridade das pessoas, dos bens ou dos di-
reitos sobre estesy (***).

Quanto aos danos emergentes e aos lucros cessantes, ndo sé
o direito portugués, mas também o direito inglés prevé a sua
reparacio, ainda que os pressupostos possam ser diferentes (**).

Os danos morais ndo sdo ressarciveis através da responsabi-
lidade contratual no direito inglés, mas, tal como no direito fran-
cés, parece que nada impede que o sejam a face do Cédigo Civil,
embora o art. 496.°, 1 tome uma posi¢do restritiva, s6 os pre-
vendo em sede de responsabilidade extra-contratual (*'°).

Quanto a fixaglo dos prejuizos por convengdo entre as par-
tes, vimos ji que o direito inglés admite uma liquidagdo ante-
cipada de damages, mas ndo uma penalty, ao passo que o direito
portugués admite com largueza a estipulagio de uma clausula
penal (artigo 810.°, 1), mas de um ponto de vista pratico, admi-
tindo-se no nosso direito a reducdo equitativa da pena, os resul-
tados ndo andardo muito longe nas duas ordens. Mais préximo
da solugdo portuguesa estd o principio geral no direito norte-
-americano: «se a quantia estipulada for uma que tenha clara-
mente sido calculada de forma arbitraria em excesso sobre qual-
quer prejuizo sofrido ou susceptivel de ocorrer, os tribunais limi-
tardo a indemnizaciio ao prejuizo real ou perda» (*'').

Outros pontos haveria ainda a comparar mas ndo parece que
tal revista agora especial interesse, dada ji a extensdo tomada
pelo estudo.

(**) Prof. Antunes Varela, ob. cit,, I, p. 760.

() V. Dr. Cortes Rosa, est. cit.,, pp. 348-349.

(**) No sentido de que «a reparacgio dos danos nao-patrimoniais escapa,
em larga medida, &s coordenadas legais do sistema da responsabilidade
civiln, v. Prof, Pessoa Jorge, Ensaio, pp. 376-3717.

Para o direito francés, v. Jean Carbonnier, ob. cit., p. 5l11.

(*") Griffith, ob. cil., p. 238.
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27. Conclusido

De tudo o que se escreveu, quer na anilise descritiva de
ambos os direitos, quer na sintese comparativa ensaiada, parece
resultar que se notam fortes semelhangas na regulamentacio
substancial da responsabilidade, ao nivel de pressupostos (in-
cumprimento e breach) e de consequéncias gerais e tipicas (ac-
tion for damages e obrigagdo de indemnizar). As diferencas,
porém, foram-se acumulando consoante se ia contemplando de
mais perto a regulamentacio dos dois ordenamentos na matéria.

Ao cabo deste longo trabalho, que se ressente de numerosas
imperfeicdes, algumas resultantes da inexperiéncia do seu autor,
outras das condigdes de redacgio da filtima parte dele (secgbes
I e IV), parece, pelo menos, ter ficado demonstrada, sem qual-
quer sombra de divida, a validade da afirmagio de ESSER que
norteou o trabalho: «a identidade do pensamento juridico nio
reside na figura dogmatica, mas antes no fim prosseguido pelo
seu emprego dentro de um mesmo e permanente problemas (*"*).
Se assim for, como o cremos, parece nio ser demasiado arrisca-
do afirmar que a experiéncia juridica subjectiva daquele que foi
educado num ordenamento romanista ficou enriquecida com o
contacto tomado com o mundo & parte da common law. £ que ha
mais verdades «no céu e na terra» do que uma «vi» dogmética
nacional, fechada sobre si mesma, levaria a pensar.

(') Principio y norma, pp. 460-461.



