CONSELHO SUPERIOR

ACORDAO DE 9-1.76

Se um advogado nao propuser uma acc¢@o devido a motivos
graves da sua vida particular sem que daf advenha prejuizo ao
cliente —a quem foi restituida integralmente a respectiva pro-
visdo — n@o comete infraccdo disciplinar.

O Exm. Bastondrio da Ordem recorreu, nos termos do art. 670.°, 2,
do Estatuto Judicidrio, do acérdac do Conselho Distrital de Lisboa, pro-
ferido a fls. 33, que ordenou o arquivamento dos autos, baseados numa
queixa apresentada, em 14 de Novembro de 1973, por (...), residente em A.,
contra o advogado, Dr. M., inscrito pela Comarca de Lisboa.

O queixoso encarregara o Sr. Advogado visado para, segundo se
depreende dos elementos constantes dos autos, propor uma acg¢do de
indemnizagdo com base no seu pretenso direito & reocupagio, como inqui-
lino, de um prédio, do qual havia sido notificado, no ano de 1966, pela
Camara Municipal, para o despejar, sob o fundamento de ameacar ruina,
e que foi posteriormente demolido, sem que entretanto houvesse sido
reconstruido.

A queixa apresentada nesta Ordem pelo cliente, funda-se na inctiria
do Sr. Advogado visado e na «suspeita de interesses na paralizagdo do
processo» (sic).

O Dr. M, a quem, consoante € legitimo inferir dos autos, o assunto
foi confiado em OQutubro de 1972, defendeu-se, invocando: a complexidade
ds questdo; a declaragio, que logo fez ao cliente, de que a acgdo nao
podia ser apresentada em juizo sem estar de posse de todos o0s elementos
que lhe respeitavam, pois ainda em 1 de Abril de 1973, conforme carta
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do cliente junta a fls. 19, este lhe estava a fornecer elementos; que, em
6 de Abril, seu pai adoeceu gravemente, facto que o forgou a SO tratar
dos servicos marcados previamente, e nem todos; que, ndo obstante, ainda
chegou a redigir a peticio da accho, e s6 a ndo entregou em juizo, em
virtude da carta do cliente, datada de 18 de Junho de 1973, que juntou
a fls. 20; que, logo por carta do dia imediato, junta a fls. 23, comunicou
20 cliente que, devido ao teor da carta dele, e apesar de ter «a acg@do redi-
gidan, «nfio lhe interessava prosseguir com os interesses dele no Tribu-
nal; que lhe devolvia, como o fez, por meio de cheque, integralmente, a
provisdo de 3500300, que havia recebido; que, posteriormente, enviou ao
seu colega, Dr. J.,, todos os documentos concernentes a0 acaso.

Os factos invocados em sua defesa, pelo Dr. M. acham-se comprova-
dos quer pelas cartas jd& referidas, quer ainda pelo depoimento do Dr. O,
a fls. 30 e 31, que se refere, entre o mais, o dificil perfodo que aquele
acvogado atravessou com a grave enfermidade de seu pai, durante o qual,
por impossibilidade manifesta, apenas executou os servigos essenciais, tendo
até pedido a alguns Colegas que o substituissem em védrios desses ser-
vigos.

A mesma testemunha acrescenta que «qualquer possivel atraso, oca-
sionado pela situagho pessoal do Colega participado em nada prejudicou
o direito a exercer» pelo queixoso, e que o mesmo advogado néo tem
quaisquer relacbes ou interesses pertinentes com a questdo, «sendo até
pessoa que nunca frequentou ¢ meio de A.

Alids, e tanto quanto os autos deixam entrever, a pretendida acgéo
seria de resultado muito duvidoso, j& que nos termos do art.° 168.c do Regu-
lamento Geral das Edificagbes Urbanas, (cfr. Dec.-Lei n.° 38382, de 7 de
Agosto de 1851 e Dec..Lei n.° 44258, de 31 de Margo de 1962), aos inqui-
linos s6 fica garantido o direito & reocupacdo, uma vez feitas as obras
de reparacdo ou de beneficiagio, e ndo no caso de demolicio (ut ac. da
Rel. do Porto, de 3 de Maio de 1963; na Jur. Rel. 9.°-599 e ac. do S.T.J.
na Rev. de Leg. e Jur. 71.°-pag. 92).

Achando-se, assim, provado nos autos que, ainda, em 1 de Abril o
queixoso estava a dar elementos para a propositura da acg@o, € que numa
das suas cartas ele faz expressa referéncia & doenga do pai do Dr. M.—
facto portanto do seu conhecimento —a eventual dilacgho desde entéo
até ao dia 18 de Junho, motivada por tal doenga, acha-se justificada, tanto
mais que dela nféio resultaram quaisquer prejuizos para © queixoso, que
alifs nem sequer os invoca.

Acordam, por tais fundamentos, no Conselho Superior da Ordem dos
Advogados, em confirmar a decis@o recorrida.

Relator: Anidnio Vilorino de Almeida.
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ACORDAO DE 23-1-76

O advogado que, sem provar desatencdo, lapso ou descuido,
n@o trata com zelo a causa que lhe foi confiada, com a agra-
vante de altamente lesar os interesses de gquem lha confiou,
pratica grave infraccdo disciplinar (art° 570.° do Est. Judi-
cidrio).

1. No Conselho Distrital de Lisboa foram instaurados em Janeiro de
1972 contra o advogado D., com escritério na Rua..., desta cidade, dois pro-
cessos disciplinares que, por nfio ultimados ali no prazo legal, vieram a ser
remetidos a este Conselho Superior nos termos e para os efeitos do art.
663.-1 do Estatuto Judicidrio.

A seu tempo, o despacho de fls. 175, aqui proferido, arguiu-o do cometi-
mento dos seguintes factos, que considerou violadores dos art. 570.°, 574.°1,
1* parte, 574.~2, alinea g, segunda parte, e h e 580.°, alinea f, todos daquele
diploma: —

I—n&ao ter prestado rigorosas contas a D. (...), marido e
outros, do mandato que lhe conferiram e a seu Pai—o Dr. B.
— por procuracao de 11-12-1961, no uso da qual este outorgou
na escritura de 5-1-1962 que titulou a venda feita pelos ditos
mandantes a D. (..), ndo lhes restituindo o eventual saldo,
circunstdncia que motivou a instauragio de processo-crime; —
processo principal n.° 1.275.

II —ter recebido de D. (...) a quantia de 21504300 para
pagamento de contribui¢des prediais, nao lhe tendo dado este
destino nem efectuado a respectiva restituicio, apesar de insta-
do para tal, o que tudo causou maiores encargos a referida
mandante. — processo apenso n.° 1.280.

Na sua defesa engeita o arguido a pratica das infracgdes acusadas
no processo principal sob fundamento em que tudo se passou apemas com
seu Pai, acrescentando que documentos referentes ao assunto teriam pos-
sivelmente desaparecido no acidente em que este perdeu a vida, razéo
porque, ignorando a existéncia e quantitativo do crédito dos participantes,
requereu no inventdrio pendente em Vila do Conde, mas ndo obteve defe-
rimento, que D. (...) fosse notificada para lhe fornecer os elementos respei-
tantes 4 sua relacionacfo.

Ofereceu prova documental e testemunhal, requereu que se lhe tomas-
sem declaragbes e se requisitassem os processos<rime e de inventdrio
atrds referenciados.

Porém, nem todas as testemunhas foram inquiridas, pois, como no
despacho de fls. 220 se disse, uma delas (...) mudou de residéncia para



266 CONSELHO SUPERIOR

parte incerta da cidade do Porto e outra (...), niio compareceu a prestar
depoimento nao obstante as diligéncias efectuadas com vista a esse fim.

Téo pouco foi possivel tomar declara¢cdes ao arguido e por motivos
sO & este imputdveis, sendo ainda certo que a requisicRo dos processos
nao foi satisfeita pelas entidades respectivas: o criminal por se encontrar
em segredo de justica (fls. 86) e o inventdrio por ainda ndo estar findo (fls.
314). Este ultimo processo foi, no entanto, examinado no préprio Tribunal
e adiante se dird o que de util contém quanto aos factos ji relatados.

No que respeita 4 acusa¢do do processo apenso, confessa o arguido o
recebimento e a omisséio, afirmando o mais que adiante vai referido em
pormenor.

Tanto ele como a participante D. (...) produziram alegagdes (fls. 320 do
processo principal e fls. 78 do apenso).

A) — PROCESSO PRINCIPAL

2.1. O exame dos autos permite considerar PROVADOS os seguintes
FACTOS:

a) Em 11 de Dezembro de 1961, (...) e marido, (...), (...), constituiram
como seus procuradores o Dr. B. e o arguido, concedendo-lhes, além dos
forenses, poderes «especiais para vender a quem entender, as partes que
possuem no prédio sito na Alameda D. Afonso Henriques n.eo 13 e 13A e
pelo preco e sob as cldusulas (e condigdes que tiverem por convenientes,
para receber esse preco e dar a respectiva quitacdo ao comprador... e
outorgar a respectiva escritura» (fls. 171 v.° e 172);

b) no uso desta procura¢do, o Dr. B. outorgou na escritura de 5-1-1962
pela qual, em nome dos ditos mandantes e de D. (...) vendeu 0 dito prédio
a D. (...) — ja falecida — pelo preco global de 1.150.000$00 que da compradora
recebeu (fls. 110 e segs. e fls. 182);

¢) em tudo quanto respeitou & venda do prédio e consequente recebi-
mento do pre¢o sO interveio o falecido Dr. B. (depoimentos de (...) —{ls.
169 e 186 —, (...) —fls. 287 v°o—e (...) —f{ls. 319 —);

d) vendedores e Dr. B. convieram em que este retivesse a quantia rela-
tiva ao prego da venda para, por forga dela, efectuar despesas da respon-
sabilidade daqueles e fazer-lhes entregas, pagando o juro a taxa anual de
7% sobre os respectivos saldos (depoimentos de fls. 286 v.° e docs. de fls.
194 e segs.);

e¢) Com referéncia ao periodo decorrente de 7-12-1961 a 19-5-1962, o Dr. B.
enviou ac mandante (...) as respectivas contas, ai figurando como receita
o dito preco de 1.150.000$00, como despesa a importancia de 229.504$30 e
com saldo a favor de todos os seus constituintes, e débito seu, a importancia
de 920.495$70 (docs. de fls. 11 a 16).
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;) Mais tarde fez entrega ao mesmo mandante de uma outra conta
que denominou «Nova Contas, entdo com igual infcio mas com fecho em
31-12-1963, deste se alcangando que:

I — foram empoladas, no montante global de 47.100$00, al-
gumas das verbas de despesa que constavam das contas refe-
ridas na precedente alinea e alterando para 873.399$70 o saldo
& data de 19-5-1962;

I —com referéncia a 31-12-1963 o saldo devedor do Dr. B.
aos clientes expressa-se por 649.500$00. — docs. de fls. 17 a 35.

g) N&o obstante as apontadas divergéncias o aludido constituinte nada
opbs a tais contas que declarou achar conformes (dep. a fls. 159).

h) Pelo menos em data anterior a 26-3-1965 o referido (...) deu conhe-
cimento dessas contas & participante, sua mae, (...) (doc. de fls. 227).

i) As participantes lutavam com grandes dificuldades financeiras, reco-
nhecendo o Dr. B. que o estado da (...) era de «misérian (docs. de fls. 228 a
262 e lancamento de 19-10-1962, a fls. 25).

j) Posteriormente a 31-12-1963 o Dr. B. foi efectuando vdrias entregas
as participantes e pagou despesas da responsabilidade delas, exprimindo-se
o saldo devedor por sua parte, & data de 14-1-1965, por 563.018§70, o que
tudo era do conhecimento do dito (...) a quem foram apresentadas as res-
pectivas contas (docs. de fls. 219 a 223).

k) Nas contas referidas nas alineas e, f e j nao estdo creditados quais-
quer juros a favor dos mandantes, mas ai estdo lancadas verbas de des-
pesa sob as seguintes rubricas: — «Entregue mais 4 mesma senhora, pelo
meu filho» (28-5-1962, fls. 22), «entregue por meu filho» (16-7-1963, fls. 31 e
12-12-1964, fls. 221 v.° e 222).

1) Nenhumas outras contas apresentou o Sr. Dr. B.,, na certeza de que
também as referidas na alinea j foram do conhecimento das participantes
(fls. 169, 228 a 239 e 286 v.°).

m) Em documentos do seu punho o Dr. B. declarou haver feito entre-
gas as participantes e outros no montante mensal de 4.603$80 nos meses
de Fevereiro, Abril, Maio, Junho, Setembro de 1965, Agosto, Setembro, Outu-
bro, Novembro e Dezembro de 1966, Janeiro, Fevereiro, Margo, Abril, Maio
e Junho de 1967 (fls. 228, 229, 231, 232, 234 e 239).

n) Em documento da mesma proveniéncia referem-se duas verbas de
4.603$80 sem indicacdo de destino, concluindo-se do elemento fornecido por
(...) que respeitarao a entregas referentes aos meses de Abril e Maio de 1966
(fls. 230 e 233).
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0) O Dr. B. faleceu em 16-7-1967.

p) ApGs o seu falecimento o referido (..) procurou contactar com o
arguido a fim de obter o reembolso do respectivo crédito, depois do que,
goradas as tentativas nesse sentido, encarregou o advogado Dr. C. do desem-
penho de tal miss@o fornecendo-lhe os documentos em seu poder, dima-
nantes do Dr. B, a um outro que elaborou com base neles (fls. 169 v.e, 192
e 193).

g@) Foram improficuas as diligéncias realizadas por este advogado, as
quais tiveram infcio em antes de 14 de Outubro de 1968 (fls. 169 ve, 192 e
193).

r) Depois disso, desinteressando-se do assunto, o dito (...) entregou as
participante — sua mae e sua irmd —as contas em seu poder (fls. 161 e
169 v.°).

s) Estas cometeram entio o desempenho da tarefa ao Dr. E., embora
sem qualquer éxito por parte deste advogado (fls. 42, 196 a 198).

t) Pende na Policia Judicidria, em instrugdo preparatéria, um processo
baseado nos apontados factos (fls. 5, 42, 78 e 86).

u) Em 14-10-1968 o arguido fez distribuir na comarca de Vila do Conde
um processc de inventdrio por 6bito do seu referido Pai, convertido em
insolvéncia em 24-2-1973 (fls. 898 v.°), a cujo exame procedi directamente,
colhendo-se da sua leitura, na parte que interessa, que:

I—o arguido foi reconhecido como unico filho e herdeiro
do inventariado (fls. 16);

II —sob fundamnto em que n#&o tinha elementos concretos,
requereu em 24-4-1969 que as pessoas que se proclamavam cre-
dores da heranca, no numero das quais D. (...) fossem notifi-
cadas para indicarem detalhadamente os créditos e sua origem,
requerimento que foi indeferido por despacho que transitou
(fls. 38 e 40);

III —o crédito néo foi reclamado ou relacionado.

v) Ignora-se qual o rigoroso montante do crédito das participantes, D.
(...) (jd falecida) e (...), mas, segundo o apuramento a que este procedeu,
constante de uma nota enviada em 14-10-1968 ao arguido por o Dr. C. e
recebida pelo arguido, ele expressava-se em 1-2-1965 por 789.216§10 com juros
contados até essa data (fls. 192 a 195 e 224 a 226).

Z) O juro desta quantia, & taxa de 7% ao ano, é do montante de 55.245$60,
correspondendo cada duodécimo a 4.603$80.
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y) Na carta que em 24-1-1972 o Dr. E. escreveu ao arguido e este rece-
beu, refere-se que o crédito das participantes ¢, respectivamente, de 221.349$40
e 188.335$30 (fls. 198).

2) O arguido deu conhecimento aqueles advogados da pendéncia do inven-
tdrio em Vila do Conde (fls. 197).

aa) O arguido e seu falecido pai eram companheiros de escritério e ti-
nham a mesma residéncia (fls. 11 a 35, 171 v.°, 189 v.°, 286 e 288).

ab) Mas, pelo menos a partir de 1963, este passava largas temporadas
fora de Lisboa, em S., onde possuia uma quinta que muito benfeitorizou
(fls. 302 e 303).

2.2. Dos factos selecionados, nas alineas a, b e ¢ conclui-se sem hesita-
cdes que, mau grado as participantes e outros terem constituido como advo-
gados os Drs. B e D., s6 o primeiro se desempenhou efectivamente do man-
dato conferido, recebeu a importancia relativa ao prego da venda do imdvel
e por conta dela lhes fez ou mandou fazer entregas de dinheiro e pagou
despesas.

E dos reproduzidos nas alineas e, / e j infere-se igualmente que s6 o
Dr. B. apresentou as contas af referenciadas e deixou de prestar as ulterio-
res a 14 de Janeiro de 1965.

Nestes aspectos € fora de diivida que falece razéo as queixosas enquanto
atribuem o cometimento de tais factos ao arguido e é sobejo que o Dr. D.
nao pode ser responsabilizado por o ocorrido até que seu Pai se finou.

Sobre este, é certo, impendia, além do mais, o cumprimento do dever
imposto pelo art.° 580.°-f do Est.° Jud.°, mas nio cabe curar aqui da forma
como ele se desempenhou e deixou de desempenhar e, até mesmo, fazer
reflexbes a respeito das estranhas circunstincias em que passou a deter o
preco da venda, nio mercé do referido nas alineas d e ¢ mas por virtude
co falecimento de quem praticou os referenciados factos.

Neste processo 0 que estd em causa € tio s6 a conduta do arguido,
seja 0 aprego do seu procedimento apés a falecimento do Pai e, muito par-
ticularmente, a partir do momento em que comegou de ser pressionado
para apuramento final do saldo e sua entrega.

Os factos que as alineas b, c e d reproduzem niao sio inibitdrios de tal
juizo, pois, se € certo que deles se depreende que o arguido néo exerceu
efectivamente o mandato conferido, nio menos exacto & que também foi
constituido como advogado pelas participantes e outros (alinea q).

Daf a estrita obrigagio por sua parte de usar da maior COITecgao para
com elas, smédxime» em caso de tanta delicadeza e melindre, tio delicado
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e sensivel que atingia o prestigio da profissdio, esta impondo ao advogado
regras de conduta exemplar tanto no seu exercicio como fora dele (Est.°
Jud.”, art.e 570.°).

No caso particular considerado mais imperativo se apresentava para
o arguido o fornecimento dos pretendidos elementos a quem thos solici-
tava, jé porque estas respeitavam a assunto tratado por seu Pai, jé porque
este tinha sido seu companheiro de escritério e com ela residira (alinea a),
ja porque, mercé destes factos, tinha livre acesso ao respectivo dossier e
documentos partinentes, jé f{inalmente porque ele préprio era conhecedor
do caso visto que havia feito as entregas a que 2 alinea k se refere.

2.3. Ora, os autos mostram que, falecido o Dr. B. em Julho de 1967
(alinea o) e desde logo solicitado para aquele fim (apuramento final do exi-
gido saldo — alinea p), ndo sé se escusou aos pretendidos contactos como
também n#&o atendeu os pedidos de colegas que nesse sentido se lhe diri-
giram (alineas p, g € $8).

As razdes que, no seu dizer, o determinaram a esta incorrecta atitude
nao podem aceitar-se, até porque a versatilidade com que se houve e ©O
mais que vai referido, lhes regeitam acolhimento.

Na verdade, tdo pronto alegou que & documentaciio referente ao Ca8s0O
havia desaparecido no acidente de viagfio em que seu Pai perdera a vida (1),
como de si alijou 0 encargo a pretexto de que nada tinha a ver com O
caso (fls. 43, 74 v e 197), depois do que, na dependéncia das conversagoes
com o Dr. C. e quando jé haviam decorrido cerca de quinze meses sobre
o ¢bito, requereu a aceitagio da heranga a beneficio de inventdrio pela co-
marca de C., para ai o relegando (alineas 7 e u e fls. 286 v.°).

Nem mesmo a insisténcia do Dr. E. 0 demoveu da sua passividade, entao
invocando, além do mais, «ndéo estar a par do que se passavas ({ls. 197).

Na altura jé era sabedor do crédito reclamado pelas participantes (alineas
p e v) e, nio obstante, sob pretexto de que nao possuia elementos concre-
tos, requereu naguele processo na conformidade do referido na alinea u-II
e nem mesmo o indeferimento do requerido o levou & respectiva relaciona-
cio (alinea u-IID).

Alids, em boa verdade, nem aquelas razdes nem este pretexto tinham
fundamento bastante, e isto mesmo se encarregou o arguido de demonstrar
com alguns dos documentos com que instruiu a prépria defesa.

Com efeito, deles se conclui por forma jrrefragdvel que o montante em
divida aos vendedores (participantes e outros) ao tempo do falecimento do
Dr. B, era o indicado por (...) (7189.216$10), tanto que sobre esse montante
o Pai vinha pagando desde Fevereiro de 1965 e até ao meés anterior aquele
em que se finou, a quantia mensal de 4.6033$80, esta representando o duodé-
cimo do juro sobre aquele capital & taxa de 7% ao ano (alfneas m e ).
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De alguns desses documentos observa-se ainda que as despesas da
responsabilidade de quem participa por ele pagas e as entregas que lhes
fez, tudo no periodo decorrente de 1 de Fevereiro em diante, foram abati-
das nos juros (fls. 230, 235 e 236), o que mais radica a conclusido que precede.

Tudo isso o conhecia o arguido, por detentor deles, nio se justificando,
pois, a atitude que assumiu, demais tendo em conta a débil situacgdo finan-
ceira das participantes (alinea i), por assim dizer quase que impeditiva de
eventual interven¢io no inventdrio em comarca distante a que ndo foram
chamadas, mas de que tiveram conhecimento (alinea 2).

Tal atitude exterioriza uma conduta tanto mais reprovdvel quanto é certo
que néo pode desprender-se do particularismo que ficou apontado. Obser-
vando-a, 0 arguido esqueceu o que a regra do art° 570 do Estatuto lhe
impunha e, transgredindo-a, como transgrediu, ndo se mostrou digno da
honra e das responsabilidades que aos advogados atribul.

Tudo o mais que 0s autos patenteiam a tal respeito € muito triste,
deloroso até, mas niao compete a este Conselho emitir pronuncia. Tao pouco
lhe cabe tomar providéncias quanto a pretendida restitui¢do, dado que nao
foi o arguido mas seu Pai quem, por empréstimo, recebeu das partici-
pantes a importéncia do preco da venda.

B — PROCESSO APENSO

3.1. Os factos que resultam provados s@o os seguintes:

a) em 10-2-1971 a participante entregou ao arguido, por cheque, a quan-
tia de 21.504$00 para que este tempestivamente efectuasse o pagamento da
contribuigdo predial por ela devida e respeitante aos anos de 1968, 1969 e
1970, quantia de que o mesmo advogado passou declaragdo de recebimento
com indicagdo do fim a que se destinava (fls. 4, 6, 12, 16 e 38).

b) Nio obstante, o arguido nao o efectuou pelo que, para evitar maiores
encargos, teve a participante que proceder directamente ao pagamento, en-
tdo j4 com juros de mora, no montante de 1.076$00 (fls. 5).

¢) Baldadamente procurou a participante, por si e por um filho seu,
contactar com o arguido para esclarecer devidamente o assunto, na convicgao
em que estava de que se trataria de eventual duplicagdo (fls. 8, 12 v° e 16 v.°).

d) No decorrer deste processo disciplinar, e enquanto no Distrital, nao
foi possivel tomar declaragdes ao arguido por isso que deixou de com-
parecer nos dias designados para o efeito, posto tivesse justificado as res-
pectivas faltas (fls. 16, 19, 20, 22, 25, 26, 28, 29, 31 e 32).
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e) Notiticado pelo Relator para, em oito dias, dizer por escrito o que
se lhe oferecesse acerca da queixa, ainda requereu prorrogagdo desse prazo,
o que foi indeferido, depois do que veio aos autos declarar que estava dis-
posto a efectuar a pretendida restituicao (fls. 33, 36, 37 e 39 v.°).

/) Em virtude desta declaragao foi o arguido notificado para, em 5
dias, vir a0 processo provar a devoluggdo da quantia & queixosa (fls. 39 e 40).

g) Entao, por carta que em 9.7.1973 escreveu ao Relator, veio informa-lo
de que:

I — ndao havia conseguido contactar com & participante e
isto mau grado as diligéncias que, por si e empregada sua,
havia efectuado nesse sentido;

11 — razdo por que lhe teria escrito na mesma data & carta
de que juntou fotocépia acompanhada de cheque af referen-
ciado (cheque n.° 371170, de 21.504$00, s/ Banco Fonsecas &
Burnay — Sede) fls. 41 e 42.

1) Notificada depois a participante para vir dizer se j4& recebera do
Dr. D. a sobredita quantia, esta respondeu negativamente em 17 do mesmo
meés (fls. 43 a 47, inclusive).

i) O Banco Fonsecas & Burnay, sede, informou, a solicitagao do
Relator, que o aludido cheque ndo havia sido apresentado a pagamento
ate a0 dia 26 do aluudido meés (fls. 48 v.°, 51 e 53).

j) Remetido o processo ao Conselho Superior, também aqui néo foi
possivel tomar-the declaragbes, e por motivo a este imputdvel (fls. 263 v.°,
294 e 316).

k) Novamente notificada a participante para dizer se ja havia recebido
a quantia titulada pelo referenciado cheque, veio ela dizer em 6-2-1975 que
nada recebera, nem satisfagio alguma lhe fora dada (fls. 61 v.°, 65 e T0).

1) Também a nova solicitagho do aqui Relator, o Banco Fonsecas &
Burnay informou em 26-3-1975 que aquele cheque nao fora apresentado a
pagamento no periodo compreendido entre Julho de 1973 e Fevereiro de
1975 (fls. 61 v.° 72 e T3).

m) Na defesa que apresentou em 17-7-1975, o arguido afirmou que logo
que sabedor, por colega seu, de que a participante dizia nio ter recebido
a carta com o cheque e tendo comprovado que ela naio procedera ao rece-
bimento, gorada que foi a tentativa de contactar com ela, xatravés desse
seu colega, cuja identidade por ora entende dever omitir, remeteu a impor-
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tancia em causa, ficando o mesmo de lhe entregar o recibo, o que até a
data ndao sucedeu, nem lhe ¢é possivel solicitar por se ter ausentado para
0 Brasily (arte 4°, fls. 191).

n) Nas alegacbes a fls. 331 referiu o nome desse colega: o Dr. P. infe:
lizmente, subita e inesperadamente, falecido no Brasil, depois de ter apre-
sentado a defesa neste processo, e que a entrega a fizera no seu escritorio
e na presenca de D. (...).

0) Até agora, e mau grado haverem decorrido cerca de cinco anos, O
arguido n#éo restituiu a participante a quantia que desta recebeu (fls. 78 do
apenso).

32 Os factos que ficam expostos revelam, a todas as luzes, que o Sr.
Dr. D. cometeu as infraccbeds que lhe vém assacadas no apenso.

Com efeito, tendo recebido da participante a sobredita quantia para deter-
minado fim, cumpria-lhe desempenhar-se da incumbéncia com a maijor pon-
tualidade, até porque, nao podia ignord-lo, o pagamento das contribuigdes
tem de efectuar-se em prazo certo sob pena de lhes acrescerem encargos.

E foi isso, afinal, o que veio a verificar-se, pois, de n@o ter efectuado

0 pagamento, forgou a participante a novo desembolso e 4 satisfagdo dos
juros de mora entdo em divida.

Este inidéneo procedimento por sua parte constitui pretericio do dever
que o Estatuto impde ao advogado de tratar com zelo a causa confiada,
com a agravante de, no caso em aprego, haver sido altamente lesivo de
quem lha confiou.

Demais que os autos repelem —e nem o0 contrdrio vem articulado na
defesa (fls. 191) ou alegado (fls. 331) —que tenha sido fruto de desatengéo,
esquecimento, lapso ou culpa de terceiro.

3.3. A partir do momento em que deixou de desempenhar-se da tarefa
cometida e dado o ulteriormente ocorrido (alinea b), era dever imperioso
do arguido dar imediatamente contas a participante do dinheiro que dela
recebera (cit. Est., art.° 580.°-f).

Na certeza de que, tendo recebido a referenciada quantia para paga-
mento da contribuicio predial, s6 lhe ficava consentido aplicd-la a esse
destino e nao a qualquer outro (idem, art.° 574.°-2-g, segunda parte).

Guardou-se, porém, de prestar tais contas e de restituir a quantia, pro-
cedimentos que, se por um lado implicam infracgio das citadas regras esta-
tutdrias, por outro atingem maior gravidade enquanto este iltimo pode até
ultrapassar os limites do foro disciplinar para se situar na esfera da lei
penal (art.° 453.°).

18
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£ que, como nos autos vem saliente, nao s6 nao fez voluntariamente tal
restituicio como também se recusou a fazélo depois de instado para ©
efeito, com a agravante de, contra a verdade dele sabida, haver procurado
convencer o organismo disciplinar da Ordem de que a havia efectuado,
usando para tanto do expediente altamente censurdvel que as alineas e, f,
g, h e i pdem a nu, constitutivo do desrespeito para com a prépria Ordem
(ibidem, art.° 574.°-1).

Os factos contidos na defesa (alinea m) e ao depois ampliados nas ale-
gagoes (alinea n), sobre nio encontrarem nos autos qualquer apoio, e serem
irrelevantes, mostram-se destituidos de credibilidade, inculcando, por si mes-
mos, contumdcia naquele proceder.

N&o 6 s6 a versatilidade do arguido — primeiro nao desejar revelar o
nome do colega a quem pretendia ter feito a entrega do dinheiro e depois
revelagio desse nome com referéncia a quem nao poderia testemunhar por
falecido entretanto — que radica aquela convicgéo.

£ também, e em primeira linha, a circunstncia insélita de preferente-
mente a envid-la & participante, cuja morada conhecia, ou a consignd-la em
depdsito, quando caso disso, haver tido necessidade de fazer entrega dela a
terceira pessoa s6 referenciada nos autos pelo arguido e nos ditos lugares
e sem credencial para o efeito...

4. Mercé do procedimento que adoptou e do mais que vem assinalado
nas alineas d e j, a falta de restituigio persistiu, e persiste, (alineas k, [ e 0),
e ndo sofre duvida alguma que tudo quanto ponderado fica — quer relativa-
mente a0 processo principal quer com referéncia ao apenso — denota que,
no exercicio da profissio, o arguido n&o respeitou os comandos impostos
pelo art° 570 do Estatuto Judicidrio, tendo infringido também as normas
estabelecidas neste diploma e jé& referenciadas.

5. Inscrito nos quadros da Ordem desde 29-2-1956, ndo se mosira que
o arguido tenha sofrido qualquer condenagio disciplinar. ‘

6. Face a tudo gquanto vem exposto, acordam os do Conselho Superior
em condenar o Sr. Dr. D. na pena de suspensdo por trés anos (Est. Jud.,
656-5./) e, comulativamente, com a obrigacio de restituir a participante
(..)a quantia de 21.504$00 e ainda na perda de honorarios referentemente
a esta participante (Idem, arte 7.°).

Lisboa, 23 de Janeiro de 1976.

Relator: Jodo Antoénio Lopes Cardoso
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ACORDAO DE 23-1-76

A lide forense mdo se compadece com «punhos de renda»
pois é quase sempre uma luta viril e dspera. Por isso, as expres-
soes usadas pelo advogado, com certa contundéncia e visando a
parte contrdria, mas sem o factor subjectivo da intencdo de
ofender, ndo constituem ilicito disciplinar.

O coronel (...) interpds recurso do acérddo do Conselho Distrital de
Lisboa que, confirmando o douto parecer do relator, mandou arquivar o
processo de inquérito n.° 723/73, instaurado contra o advogado Dr. N., com
escritério na Rua do Crucifixo, em Lisboa.

Recebido o recurso, recorrente e recorrido produziram as suas alega-
¢oes e juntaram documentos.

Queixara-se o participante, ora recorrente, de que, em acgido civel que
intentara contra o Sociedade de Estabelecimentos de Ensino Particular —
«ENSINUS», patrocinada pelo advogado recorrido, este o ofendera intencio-
nalmente na sua honra e consideragfo ao escrever no art.c 15 da tréplica o
seguinte: «Certos de que os tais réus nao teriam disponibilidades para pagar
as quantias em causa, a penhora das suas quotas e a consequente aquisi-
¢ao pelos beneméritos denunciantes—o ora A. e os seus apaniguados—
faria descer o pano sdbre uma auténtica burlan —fls. 4 e 11 destes autos.

Com base nessa participagao foi instaurado processo de inquérito contra
o Dr. N, 0 qual, a fls. 15 e segs., veio dizer que no aludido passo da tréplica
por si elaborada e subscrita nao agiu com intencio difamatéria ou calunia-
dora, tendo sido necessdrias & defesa da causa da sua constituinte as ex-
pressbes que empregou, nao podendo, pois, considerar-se ofensivas. E nem
sequer tais expressdes traduzem um excesso de legitima defesa, como o com-
prova a leitura do conjunto dos articulados da referida accgo civel e o cotejo
dos articulados das restantes acgbes. E que, como também esclarece, ao tempo
pendiam nos tribunais nada menos de o0ito processos-civeis movidos pelo
coronel (...) contra a mencionada sociedade, além de varios processos
crimes contra os seus s6cios, numa auténtica guerra de nervos.

Juntou o participado Dr. N. fotocdpia dos articulados produzidos na
referida accdo civel, vendo-se da réplica, a fls. 28 e segs. destes autos, que
por parte do coronel (...) foram usadas as expressOes seguintes: no art.°
1. — «A contestac@o (...) no estilo da pior chicana»; no art.° 24.° — «Os repre-
sentantes da Ré ndo querem deixar de modo algum o8 seus créditos de tra-
paceiros por maos alheias»; e no art.° 28.°—«Entdo serd que isto n#o
chega para condenar estes trapaceiros (...)».

Paralelamente a participagdo dirigida & Ordem dos Advogados, o coro-
nel (...) apresentou também dentincia criminal contra o Dr. N. baseada
no mesmo facto—v. fs. 74.
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Porém, como se vé do documento a fls. 93, na audiéncia de julgamento
desse processo-crime deu o Dr. N. explicacbes ao coronel ( ...), nos
seguintes termos: «ao usar as palavras tidas como injuriosas pelo assis-
tente néo teve qualquer intengio de o injuriar e ofender, pois apenas delas
se socorreu em normal ardor duma peleja judicial. No entanto, considera o
assistente pessoa séria, correcta e dignan.

Tais explicagdes foram aceites pelo coronel (...}, «por as considerar
satisfatérias» — aceitagdo que, alids, ele préprio confirma no seu requeri-
mento de interposicdo de recurso, a fls. 103. Ora, se o coronel (...) se
satisfez com as explicagdes dadas pelo Dr. N., implicitamente concordou em
que ele o nio quiz injuriar com as expressbes imputadas e em que estas
se justificavam pelo ardoroso empenhamento na lide judicial travada.

Néio se compreende, pois, a sua posterior atitude de incorformidade
com & decisdo que, por razdes idénticas as constantes das aludidas explica-
¢des, concluiu pela inexisténcia de infracgdo disciplinar e mandou arquivar
o8 autos.

Pois nao aceitou o recorrente que o Dr. N. o nao quiz ofender? Onde,
pois, a ofensa & sua honra e consideragio se de todo faltava nas expres-
s0es imputadas ao Dr. N. o animus injuriandi ou difamandi?

Depois de ter aceite as explicacbes dadas pelo Dr. N., o empenho do
recorrente em obter o castigo disciplinar do Dr. N. revela uma hostilidade
contra este que bem traduz o ambiente de acérrima controvérsia e de agres-
sividade em que se desenvolveram as numerosas acgles e processos-crime
em que ambos intervieram um como autor ou assistente, outro como patrono
da parte contrdria.

E certo que se trata de responsabilidades diferentes, mas neste caso
concreto a responsabilidade criminal estaria em larga medida na base da
responsabilidade disciplinar, j4 que esta s6 poderia existir no &mbito do
disposto na alinea h) do art. 574.° do Estatuto Judicidrio.

Ora, os crimes de difamacio e de injuria previstos no Cdédigo Penal
tém como elemento constitutivo o factor subjectivo da intengho.

Nada mostra, nos autos, que o Dr. N. tenha tido semelhante intengéo.
Quer pelo circunstancialismo que caracteriza os factos quer até pelo des-
fecho que teve o aludido processo crime contra o Dr. N., tal intencdo ofen-
siva, injuriosa ou difamatéria ndo existe, inexistindo portanto qualquer
infraccéio disciplinar.

Podersa dizer-se que o recorrido nao tratou com urbanidade o recorrente,
mas hd-de ter-se em consideragio que o Estatuto Judicidrio s6 lhe impunha
ésse dever de urbanidade em relagio aos magistrados, colegas, funciondrios
das secretarias judiciais, peritos, intérpretes e testemunhas —e nio em rela-
¢io & parte contréria— art.> 577.° e 570.°.

E bem se compreende ge seja assim: a lide forense ndo se compadece
muitas vezes, ainda que infelizmente, com punhos de renda e delicadezas de
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linguagem. E quase sempre uma luta viril e dspera. O préprio recorrente
néo se furtou ao ambiente de agressividade em que se desenrolou a aludida
acgio, empregando na réplica expressdes desprimorosas e contundentes para
2 Dr. N. e os seus clientes.

Mal ird ao advogado que nio saiba reagir a4 violéncia ou a viruléncia do
ataque adverso e se acobarde, deixando sem resposta quem o agride. Corre
¢ risco de comprometer os interesses que lhe cumpre defender, para dar a
impresséo de que ndo tém defesa.

Como bem se disse no acorddo de 28 de Julho de 1973 do Conselho
Distrital de Coimbra, «o que importa para que a moral de uma nobre pro-
fissdo seja respeitada ¢ que as palavras empregadas na linguagem falada ou
escrita tenham por objectivo a causa e nao a pessoa interveniente nela. O
exagero dos pruridos de delicadeza e «macieza» de expressio estd mais
perto da degradagdio que da perfeicdo do exercicio da actividade profissio-
nal do homem do foro.» — Rev. Ord. Adv., ano 33.°, pg. 651.

«Ndo queiramos nunca nesta terra uma advocacia subserviente e timida
ante o atropelo da lei ou a prepoténcia dos que tém o dever de a aplicar»
—assim doutrinou o Supremo Tribunal de Justica, no seu acérdao de 26
de Margo de 1926 — Rev. Leg. Jur., 59-32.

Por isso, e como as expressoes imputadas ao Dr. N. néo podem ser
consideradas fora do contexto geral da causa e do processo onde foram
escritas, pois se reportam a factos ou circunstincias que lhes séo perti-
nentes e como tais lhe interessam, ndo se vé que possam ser passivels
de censura disciplinar.

Pelo exposto e mais dos autos, acordam os do Conselho Superior em
negar provimento ao recurso, confirmando a decisdo recorrida.
Lisboa, 23 de Janeiro de 1976.

Relator: Antonio Feio Ribeiro da Silva.

ACORDAO DE 6-2-76

O advogado que, abusando do seu natural ascendente sobre
um seu cliente de avancada idade e com notdria deméncia senil,
o leva a outorgar numa escritura em que lhe sdo vendidos bens
de valor muito inferior ao real, pratica uma gravissima falta
disciplinar.

1—(..) invocando a qualidade de irméa e tinica herdeira de (...) quei-
xou-se ao Conselho Distrital de Lisboa da Ordem dos Advogados conira o
Dr. O, advogado com escritério em ..., arguindo-o, dos seguintes factos:



278 CONSELHO SUPERIOR

Aquele (...) falecera em 13 de Junho de 1970, com 86 anos, encontrando-se
notoriamente privado, ha trés anos, do uso das suas faculdades mentais.

O Dr. O. era advogado de seu falecido irmao que nele depositava toda
a confianca.

Com grande escfndalo piblico, o Dr. conseguira levar o (..) a figurar
numa escritura de venda duma propriedade, pelo prego de 300.000$00, quando
o seu valor real era muito superior. E tanto que o Dr. O. a p6s imediata-
mente em venda pedindo por ela 1400 contos.

Que, de resto, os 300.000$00, prego declarado naquela escritura de 13
de Janeiro, ndo tinham aparecido na heranca do vendedor, falecido cinco
meses depois.

E, finalmente, que o Dr. 0. s6 conseguira ver formalizado aquele con-
trato apés uma tentativa, malograda, que fizera nesse sentido no Cartdrio
Notarial da Lourinhé.

9 0O Conselho Distrital recorrido (acérdéao de fls. 44) deu a sua ade-
sio a0 u«Parecer» do Relator o qual, considerando estar pendente no Tri-
bunal de Torres Vedras a acgio anulatéria do acima referido contrato
de-compra-e-venda de 13 de Janeiro de 1970, mandou que os autos ficas-
sem a aguardar melhor prova.

Desta decisao recorreu a participante (...) para o Conselho Superior, 0
qual, por acérdio de 24 de Janeiro de 1971, (fls. 76 a 78), concedendo provi-
mento 8o recurso, mandou baixar os autos para ser deduzida acusacao,
visto existirem indicios suficientes de falta disciplinar.

3—A fls. 97, foi o Advogado, ora recorrente, acusado de haver infrin-
gido o art° 570° do Estatuto Judicidrio pela prdtica dos seguintes factos:

a) Em 13 de Junho de 1970, falecera ...);

b) apesar dos indicios de alienagéo mental que este hd muito dava,
ter-lhe comprado —o Dr. O.—umsa propriedade de valor real néo inferior
4 950.000$00;

¢) a compra, porém, fora feita apenas por 300.000$00, consequentemente
com manifesto prejuizo para o vendedor;

d) para tanto, aproveitara-se o Dr. O. da circunstiancia deste se achar
privado das suas faculdades mentais;

e) acrescendo que era O Seu advogado, pois lhe tratara de vérios
assuntos judiciais e extra-judiciais.

4— Ap6s exaustiva produgio de prova, © acérdao de fls. 501 e seg.,
julgou procedente & acusacio e, dada a extrema gravidade dos factos apu-
rados, condenou o Dr. O. na pena de suspensdo por cinco anos.

t deste acorddo que sobe o presente recurso.
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5— Nas suas alegacOes de fls. 532 a 535, sustenta o advogado arguico
que a prova produzida € insuficiente para permitir a sua condenagio.

O exame do processo convence, porém, e sem qualquer sombra de
duvida, do contrdrio.

6 — A escritura de 13 de Junho de 1970, junta por certiddo a fls. 7,
foi celebrada pelo notdrio de..., no domicilio do vendedor «...), que a nio
pdde assinar.

Anteriormente, o arguido marcara-a para o Cartorio Notarial da Lou-
rinhda, a cargo do Dr. Anténio Emilio de Abreu Dantas, ouvido nestes
autos a fls. 95 e 122.

O Dr. Abreu Dantas recusou-se a lavrd-la por o vendedor nio ter capi-
cidade mental para contratar:

«o vendedor nao conseguiu emitir uma declaracdo de vontade inequi-
voca, pois dizia que nao queria vender nada, para mais tarde dizer que
vendia e voltando depois a dizer que nfo vendia» (sic), acrescentando
que, em face deste comportamento, ele notdrio e peritos-médicos foram
unénimes em concordar que, naguele momento, o Senhor (...) ndo estava
em condicOes de outorgar qualquer escrituran. (sic —fls. 95 v.°).

O meédico, Dr. Vitor Pedro Nunes Guerreiro, observara por 3 ou
4 vezes o (...) «sempre detida e demoradamente (sic) tendo concluido, sem
duvidas de qualquer espécie, estar em presenga de um processo de arte-
riosclerose senil difusa, de evolugdo muito rapida, afectando marcadamente
0 sistema nervoso central e com influéncia marcada na esfera psiquica do
doente. Nos ultimos tempos, (a partir de 1967), dava manifestos indicios de
mé orientacao no espaco e no tempo (em certas ocasides nio chegava a
diferenciar o dia da noite) tendo perdido o pudor e sobretudo a nog¢dao do
valor real dos bens, dos objectos em moeda corrente e das suas necessi-
dades materiais»,

Sendo a arteriosclerose senil uma doenga incurdvel e progressiva e
contando o (...) 85 anos quando interveio na escritura em causa, necessario
€ concluir que a recusa do notario Dr. Abreu Dantas, foi inteiramente justi-
ficada. De resto, a notoriedade da deméncia do vendedor (...) resulta com
toda a nitidez dos depoimentos das testemunhas ... (fls. 22), ... (fls. 24) e

. (fls. 26). E sendo notorio, ndo podia esse estado demencial passar desa-
percebido ao Dr. O. que confessadamente lhe tratou de processos judiciais
em fins de 1967, 1968 e 1969 e de duas cobrangas extra-judiciais, que nfo
terminaram em virtude do falecimento daquele seu constituinte (declaragées
de fls. 38 e fotocopia da carta de fls. 6).

A fis. estdo juntos os questiondrios e respostas do Colectivo em duas
acgdes anulatérias de contratos em que nos ultimos tempos da vida,
interveio (...).
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O primeiro destes contratos foi a escritura de doagdo, feita a favor
de (...) e 28 de Outubro de 1969; o segundo daqueles processos versa a vali-
dade da compra e venda em gque o Advogado arguido outorgou como com-
prador.

Ora, como se salienta a fls. 508 v.° a 513 do acorddo recorrido, de tais
respostas resulta que, j& em data anterior a 13 de Janeiro de 1970, o
estade de deméncia do (...) era notodrio.

7 — Estd igualmente provado nos autos que o preco que figura na
escritura de 13 de Janeiro de 1970 — 300.000$00 — era muito inferior ao valor
real dos bens vendidos. O préprio arguido, ouvido a fls. 38, confessa ter
j& recebido uma proposta de compra por 950 contos.

8 — Estamos, assim, perante o caso de um advogado, que abusou do
natural ascendente, acesso e confianga que, por esta razdo, tinha sobre
o seu cliente, um velho de 85 anos. De um advogado que, aproveitando a
circunstincia de um seu cliente se encontrar em estado de notdria demén-
cia senil, lhe comprou bens por pre¢o muito inferior a metade do seu
valor real.

De um advogado que nao recua, inclusivamente, perante o escindalo
e o descrédito que necessariamente resultariam como resultaram da sua
actuagfo: depois de ver recusada, pelas razdes atraz expostas, a celebra-
¢ao da pretendida escritura, pelo notdrio da Lourinhd, levou outro notd-
rio ao domicilio do vendedor para esse efeito.

Conforme se frisa no acérdao recorrido, o Dr. O., dada a extrema
gravidade dos factos que praticou, violadores do disposto no art° 570.° do
Estatuto Judicidrio, ndo podia deixar de ser punido com toda a severidade.

Pelo exposto, acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advo-
gados em negar provimento ao recurso e confirmar o acérddo recorrido.

Lisboa, 6 de Fevereiro de 1976.

Relator: Fernando Maia de Carvalho.

ACORDAO DE 20-2-76

Aos advogados é imposta por lei uma conduta leal e correcta
nas relagbes entre si (art.>s 574.° e 5§76.° do E. Jud.). Aqueles pre-
ceilos e as regras deontoldgicas impdem, especialmente, que 0O
advogado ndo aceite mandato em causa jd eniregue a outro colega
sem que a este dé as necessdrias explicacdes e proceda por
forma a que se lhe dé satisfagdo dos seus honordrios.
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1. O Dr. J., advogado com escritério em ... vem condenado na pena
de multa de 20.000$00 com perda de honordrios relativamente a acgho
de divisdo de coisa comum em que representou (...).

No teor do respectivo acérddo, o recorrente nio agiu com & necessdria
correcgo para com o Sr. Dr. A, enquanto aceitou e exerceu o patrocinio do
dito (...), antes confiado aquele colega, sem lhe dar a menor satisfacao
e deixou de providenciar no sentido de lhe serem pagos os honordrios e
demais quantias devidas.

Inconformado, pretende obter revogagao dele e nesse sentido conclui a
sua alegagéo (fl. 68).

Cumpre conhecer:

2. Resulta inequivoco dos autos que na Comarca de T. corre termos
uma ac¢éo de divisao de coisa comum proposta por (...) contra seu filho (...).

De infcio a representacio do réu esteve confiada ao recorrido que em
seu nome tempestivamente a contestou, mas, a breve trecho, foi-lhe notificada
a revogacio da procuragfo junta ao processo, af surgindo dias depois novo
instrumento de mandato, entdo conferido ao recorrente que dele passou
a desempenhar-se. E tudo isto se passou sem que este tivesse dado conhe-
cimento por qualquer forma ao seu dito colega das razdes da aceitagdo do
mandato por sua parte.

Nenhum destes factos vem impugnado por quem recorre sendo de salien-
tar que foram objecto da acusacdo guardando-se o Sr. Dr. J. de deduzir
defesa e oferecer prova com vista a arredd-los de si ou g diminuir-lhes
o signiticado.

3. Mostram ainda os autos que a representagio da autora na falada
acgdo estava confiada ao solicitador (...) o qual, depondo a fl. 29, deixou
consignado textualmente o seguinte:

«Pouco depois de receber o duplicado da contestagao, foi
procurado no seu escritério pelo réu, referido filho da autora,
que vinha acompanhado pelo Sr. Dr. J.,, advogado com escritério
em .., que lhe falaram na acgdo, tendo o depoente decla-
rado que nada lhes poderia dizer porquanto o advogado do réu
era o Sr. Dr. A. e entendia que s com este advogado poderia
falarn.

O assim deposto completa-se e em parte harmoniza-se com o declarado
pelo préprio arguido a fls. 12 onde refere a aludida conferéncia, a razdo do
insucesso dela e se reporta aoc primeiro contacto que teria estabelecido com
0 réu na causa. Contacto esse, em seu dizer, anterior & revogagéo da pro-
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curagio e em que o dito réu logo lhe deu nota de que estava ai representado
pelo Sr. Dr. A. «que se havia limitado, como ele me referiu, a ter contes-
tado numa escassa meia folha de papel selado, se ndo estou em erro, a
pretensio da mde» (fls. 11, v.°).

De maneira que, ndo pode sofrer duvida alguma aquela conferéncia e
este contacto precederam o acto revogatério da procuragdo, facto ultimo
articulado na acusa¢fio deduzida e cuja prdtica o arguido nféo engeitou.

4. A relacionag@o do que precede com o observado seguidamente permite
concluir que os referenciados factos (conferéncias e contacto) estiveram na
base da revogacio do mandato conferido ao participante, conclusio que tam-
bém ressalta de outras declaragdes prestadas pelo arguido.

Com efeito, depois de esclarecer que declarara ao (...) gue «nao toma-
ria conta do processo sem ele estar desobrigado do seu advogado e com as
contas absolutamente arrumadas... ai acrescentou que «...foi o cliente junto
do participante que se recusou a fazer contas, substabelecer a procuragio e
a abandonar o processo o que determinou que o cliente lhe revogasse a pro-
curag@o...n.

A circunsténcia de nao haver sido possivel inquirir o dito (...) (fls. 24
a 26 e 29 v.») impediu que deste se colhesse informa¢do directa quanto ao
que se teria passado referentemente a iniciativa do procedimento em andlise
e seu ulterior exercicio (revogagdo do mandato e constituicio de novo advo-
gado), mas do deposto pelo referenciado Solicitador depreende-se que lhe
nido foi estranho o prdéprio recorrente, pois, declarado por aquele, na aludida
conferéncia, que nada poderia dizer... «foi-lne entao dito pelo réu e pelo
referido Sr. Dr. J., que o Sr. Dr. A. deixara, ou ia deixar de ser advogado
na acgio a pedido do réu...» (fls. 28 v.©).

5. Ainda 0s autos revelam que nenhumas diligéncias foram tomadas pelo
recorrente com vista a que o Sr. Dr. A. fosse embolsado dos respectivos hono-
rérios e mais quantias que lhe estivessem em divida.

Neste particular o arguido limitou-se a aduzir o que o numerc anterior
transcreve mas é seguro que os factos que da declaragdo foram objecto,
alids despidos de toda e qualquer prova, néo implicam a observéncia dos
esforgos naquele sentido, demais que, contrariando os propdsitos que disse
ter afirmado, veio a aceitar o mandato sem o cliente estar «desobrigado do
seu advogado e com as contas absolutamente arrumadas».

A confirmar a inexisténcia desses esforcos estd a auséncia da comuni-
cagéo deles ao colega a quem anteriormente estava confiada a causa, e a
declaragao-censura prestada pelo recorrente de que «o participante que jd tinha
em seu poder uma provisdo suficiente para o trabalho que havia feito numa
questdo sem valor ainda se permitiu sem ¢ menor aviso pér uma accéo de
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henordrios verdadeiramente exorbitante que niao contestamos e que o meu
cliente lhe pagou integralmente» (fl. 12).

6. Os factos que ficam apontados sdo violadores das regras prescritas
nos art.®s 574.°-1 e 576.° do Est. Jud., preceitos que impdem aos advogados
uma conduta leal e correcta nas relagbes entre si e especialmente lhes determi-
nam que a observem quando pretendam cometer-se-lhes assunto anteriormente
confiado a outro colega, quer expondo-lhe as razdes da sua aceitagio quer
esforcando-se e comunicando-lhe os esforcos feitos com vista a satisfagdo dos
honorédrios e mais quantias em divida.

Estas regras inseriu-as o diploma em referéncia com o propo¢sito gene-
roso e firme de fomentar as boas relagbes profissionais, prestigiar a Insti-
tuicdo e assegurar melhor e mais correcta colaboragio de todos em ordem a
servir os elevados ideais da Justica.

Reproduzindo o que ja4 em tempos se escreveu — e vdrias vezes tem sido
dito e redito— «a toga irmana quem a enverga, actua como um verdadeiro
simbolo, estabelece entre todos um lago quase familiar que ndo vem do
sangue, mas que eles (os advogados) aceitaram voluntariamente e sem pre-
via escolhan (Payen, LE BARREAU, pdg. 172).

No caso em apreco € liquida a pretericio destes deveres deontoldgicos
por parte do recorrente.

Ele sabia que determinada causa estava sendo patrocinada por um outro
advogado.

Nao obstante, aceita tomd-la a seu cargo sem que lhe dé a menor expli-
cagdo do seu proceder e antes mesmo de constituido — seja enguanto sub-
siste 0 mandato conferido ao Sr. Dr. A.—entra em contactos com o cliente
deste e estabelece-0s também com o representante da parte contraria.

Depois, nao ignorando — como nao podia ignorar e assinalou o Ac. deste
Conselho de 27-2-1974 (na Rev. Ord. Advog. 35-105) —que «a revogagio de
um mandato € sempre deprimente para ¢ mandatérion, nio faz a minima
tentativa para a evitar ou desaconselhar, tudo cumulando com uma total indi-
ferenca pelos interesses morais e materiais do recorrido que lhe cumpria
respeitar e esforcar-se por defender na forma que as normas estatutdrias deter-
minam.

7. Das testemunhas oferecidas pelo requerente, os Srs. Drs. ... (fls. 35)
e ... (fls. 35 v.°) restringem os seus depoimentos ao abono do procedimento
com que ele se houve nas relagbes profissionais que mantiveram, e o Sr. Dr.
... (fls. 38) nada testemunhou em particular quanto ao caso em aprego.

8. Observa-se ainda do extracto do registo disciplinar do arguido (fl, 42)
que j4 foi condenado nas penas de 12 meses de suspenséo, censura e resti-
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tuigdo, multa de 20.000$00 e restituicio e outras penas de censura, uma delas
com obrigacio de restituir e perda de honorérios.

Nos termos expostos acordam os do Conselho Superior em confirmar a
decisdo recorrida, negando provimento ao recurso.

Lisboa, 20 de Fevereiro de 1976.

Relator: Jodo Antdnio Lopes Cardoso.

ACORDAO DE 24-76

O art.° 579.© do Est. Jud. determina que o advogado, antes de
promover quaisquer diligéncias judiciais contra magistrados,
advogados ou candidatos, lhes comunique a sua intengdo com
as explicagdes que entender necessdrias. Naquele preceito da lei
ndo se institui a forma, mais ou menos solene, de efectivar
aquela comunicacGo, bastando que o faca por forma a revelar
a intencdo em referéncia.

1 — Sob participagdo do advogado Dr. (...) foi instaurado pelo Conselho
Distrital da Ordem desta Cidade o presente processo disciplinar contra o
Dr. (..). Finda a instrucdo, foi exarada nos autos a acusagio de fls. 32,
segundo a qual vem o arguido acusado de ndo ter dado cumprimento
ao disposto no art.° 579.° do Estatuto Judicidrio, pois néo teve o elementar
cuidado de registar a carta que diz ter remetido e a testemunha Pedro
Barbosa, que era quem abria o correio destinado ao Dr. Simao, é perempto-
ria na afirmacdo de que nenhuma carta foi recebida.

Por se julgarem suficientes os indicios existentes nos autos de tal infrac-
¢ao, foi imputada ao senhor advogado arguido a violagdo do citado art.> 579.°
do Estatuto Judicidrio.

Esgotado o prazo de julgamento perante o Conselho Distrital de Lisboa,
foram os autos remetidos a este Conselho, aqui tendo sido distribuidos em
12 de Dezembro passado.

2 — Cumprido o disposto no art.° 37.° do Regulamento Disciplinar, veio
o arguido apresentar a sua defesa, que assim pode sumariar-se:

a) Segundo a acusagdo, parece que s6 se dd cumprimento ao
art.® 579.° do Estatuto Judicidrio por carta regitada;

b) A comunicagdo a que se refere, porém, esse artigo poderd
ser feita por qualquer meio, desde os audio-visuais aos
escritos;
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¢) A falta consiste em ndo comunicar e nio em ndo registar
a carta respectiva;

d) A verdade € que a carta, cuja cipia se encontra a fls. 13,
foi dactilografada, tendo sido enviada pelo correio ao fale-
cido Dr. (...);

€) Assim, entende-se ter-se dado cumprimento ao disposto no
art° 579.° do Estatuto Judicidrio.

3 — Ouvidas as testemunhas pelo arguido indicadas, considera-se provado
que o senhor advogado arguido mandou dactilografar em 5 de Julho de 1973
a carta que nessa data enviou ao Dr. (...) e cujo decalque se encontra a
fls. 13. Certo ficou que foi a propria empregada do arguido, (...), quem
dactilografou a referida carta, que a sua colega (...) colocou no correio.

Igualmente apurado ficou pelo depoimento das referidas testemunhas
que, quer estas, quer o proprio arguido, receberam com a maior surpresa
a noticia da pendéncia do respectivo procedimento disciplinar, na altura
em que este recebeu a primeira notificagio ao mesmo respeitante.

4 — Cumprido o disposto no art.® 46.° do Regulamento Disciplinar, apre-
sentou o arguido a sua alegacdo de fls. 63, concluindo pela improcedéncia
da acusacgdo, tal como o fizera ja com a sua defesa de fls. 47 a 48 v.-.

5—E extremamente simples o caso, que rapidamente se vai decidir.
Efectivamente, segundo o preceito do art.° 579 do Estatuto Judicidrio, o
advogado, antes de promover quaisquer diligéncias judiciais contra magis-
trados, advogados ou candidatos, comunicar-lhes-4 a sua intengdo, com as
explicacbes que entenda necessirias, salvo tratando-se de diligéncias ou
actos de natureza secreta. O que a lei exige, pois, 6 que o advogado, em
tais condigbes, comunique a sua intencdo ao magistrado, advogado ou can-
didato contra quem pense promover eventuais diligéncias judiciais. Nao se
institui em tal norma legal a forma, mais ou menos solene, de se efectivar
semelhante comunicagéo.

Por outro lado, repare-se que a inica obrigacdo que recai sobre o advo-
gado € a de previamente comunicar a sua inten¢@o, dando ao mesmo tempo
as explicacbes que entenda necessdrias.

Foi o que fez o arguido, segundo se alcanca da propria carta que em
5 de Julho de 1973 enderecou ao Dr. (..), na qual se anuncia que vai
«... contestar a acgio que pela 22 Secgio do 6. Juizo Civel move contra
o Sr. (...) e esposa, por estes senhores serem meus habituais constituintes,
nio envolvendo o facto menos consideragio por V. Ex.s»n (fls. 13).

Perante a prova produzida pela defesa, nio é licito colocar em divida
que o arguido tenha feito remeter ao participante a referida carta, cuja
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recepcao pelo destinatdrio sempre seria indiferente. Fica assim sem o menor
sentido a explicacio que a tal respeito d4 a testemunha (...), empregado do
participante, para concluir que tal carta nao teria sido recebida pelo fale-
cido (...).

Pelo sumariamente exposto e sem necessidade de mais consideragoes,
nao cometeu o arguido a infracgdo de que vem acusado.

Nestes termos, acorda-s¢ em julgamento dar como nao provada e impro-
cedente a acusagdo, dela absolvendo o arguido com todas as consequéncias
legais. Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 2 de Abril de 1976
Relator; Jodo Antonio Lopes Cardoso



