Vida Interna

CONSELHO SUPERIOR

ACORDAO DE 15-3-75

I — Apresentada contra um advogado queiza que integre fac-
tos susceptiveis de constituir infrac¢@o disciplinar, deve essa
queiza ser distribuida e efectuadas as diligéncias do corpo de
delito, comecando-se por ouvir o participante e as testemunhas
que este indique. II — Constitui inversdo dos termos processuais
préprios e omissGo de diligéncias essenciais ouvir-se apenas o
participado e arquivar-se a queiza com base mas declaracdes
deste. 1IT — Saber se os factos imputados sdo ou ndo verdadeiros
e constitluem ou ndo infrac¢do disciplinar é algo que s6 o pro-
cesso devidamente organizado poderd esclarecer.

O participante Manuel da Silva recorre da deliberagio do Conselho Dis-
trital de Lisboa, tomada em sessao de 16 de Abril de 1974, conforme consta
de fls. 11, que mandou arquivar a participacdo em que ers visado o Dr. C.
por, no entendimento do referido Conselho, «ndo se descortinar qualquer
infrac¢do disciplinar» (sic) no procedimento do participado.

Na participagdo (fls. 2 e 3) queixou-se de que o advogadoDr. C., com
escritério na Rua do Ouro, em Lisboa, se comprometera a tratar-lhe duma
accdo de divorcio com o beneficio da assisténcia judicidria, recebendo, para
tanto, a importincia de 1.500$00 e a documenta¢do necessdria, mas que,
no decurso de vdrios anos, negligenciara por completo o assunto. Comegara
por informar o cliente de que o caso estaria resolvido dentro de quatro
ou cinco meses. Mas, decorridos cerca de seis, ndo tinha dado qualquer
noticia. Contactado pelo telefone, a partir daf, sucessivas vezes, respondia
ao participante que aguardasse um aviso e que prevenisse as testemunhas.
Cerca de ano e meio depois, disse a0 cliente que a accfio fora indeferida
e que teria de ser proposta nova acgiio com outros fundamentos. Tempos
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depois, pediu ao cliente que lhe levasse um novo atestado por o anterior
ter caducado e deu a informacio de que, dentro de dois ou trés
meses, 0 assunto estaria resolvido. A uma carta registada que o cliente
lhe escreveu em Agosto de 1972 nao deu qualquer resposta. J4 em 1973, en-
contrando-se casualmente com o cliente na rua, respondeu ao pedido deste no
sentido de lhe devolver a documentagdo e dinheiro para confiar o caso a
outro advogado que «o assunto estava prestes a ser resolvidon, marcando-lhe
hora para comparecer nesse dia no escritério. Mas quem nao compareceu foi
o Dr. C.. Por mais que o cliente o procurassz, pelo telefone, nunca se
encontrava. Em novo encontro casual na rua, disse ao cliente que lhe
telefonasse a partir de certa data e informou de que antes do fim desse
ano a quest@o ficaria resolvida. De af em diante (este ultimo encontro ter-se-ia
dado em Agosto de 1973), nunca mais o participante conseguiu chegar a fala
com o Advogado. Do escritério diziam-lhe que ndo estava. Diziam-lhe que
podia encontrd-lo no Contencioso dos Hospitais Civis, mas também de aqui,
em dezenas de telefonemas, vinha a resposta de que nao estava. Telefonava
o participante para a residéncia do Advogado, sempre com 0 mesmo resultado
negativo. Até que deixou uma intimativa: se o Dr. C. nao contactasse com ele
no prazo de oito dias, queixar-se-ia na Ordem dos Advogados. Certo € que
nao obteve resposta.

Parece que ndo poderd suscitar qualquer divida a existéncia de matéria
disciplinar na participacdo que se deixou resumida. Se os factos apontados
eram verdadeiros ou nio, qual a medida em que o seriam, qual 0 enquadra-
mento exacto em que decorreram, sé o processo devidamente organizado po-
deria e deveria esclarecé-lo.

Observa-se, contudo, que néo se procedeu & distribuicio da queixa (art.°
1421 do Regul. Disciplinar).

Nenhum relator tomou conta do caso. Nao se deu assim cumprimento
a0 determinado no art.° 19.>-1 do Regulamento Disciplinar, de modo a come-
car-se por ouvir o participante e as testemunhas que este indicasse.

Antes de a queixa ser apresentada & sessdo do Conselho, o seu Ilustre
Presidente enviou uma cdpia ao participado, perguntando-lhe se ele queria
dizer alguma coisa (fls. 5). E ele quis, como se constata através da carta de
fls. 6 a 10.

S6 entdao o processo é apresentado & sess@o do Conselho, 0 qual, por
entender, como jd se referiu, «que ndo se descortinava qualquer infrac¢go
disciplinar», mandou arquivar a participacéo.

O entendimento e delibera¢gio do Conselho aparecem despidos de qual-
quer fundamentacdio, 0 que levou 0 recorrente a comentar com certa ironia
a informagio que lhe foi dada (fls. 13), em que se transcreveu a cota com os
referidos entendimento e deliberagéo, classificando-a (fls. 14) de «totalmente
pobrezinha» (sic).

Embora néo se veja referido na deliberacdo que esta assentou no exame
da carta do participado, pode deduzir-se que assim aconteceu. Efectivamente,
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na comunicagio feita ao partipante (cits. fls. 13), o Sr. Presidente nfio deixou
de explicar que o entendimento do Conselho teve lugar depois de ouvido o
participado.

Porém, néo interessa aqui analisar a versdo dos factos apresentada pelo
Dr. C.. O ponto importante € o de que se estd perante um desvio e umsa in-
versdo dos termos processuais préprios.

Poderd admitir-se que a versdao do Dr. C., apresentada como defesa,
seja a verdadeira e o ilibe de qualquer responsabilidade, o que, alids, & face
da carta que lhe foi pedida, ndo € de antemao inteiramente liquido.

Serd tudo uma questao de prova.

O que € inadmissivel € a rejeicio da versio do participante, que nada
tem a estigmatizd-la antecipadamente de manifesta inviabilidade, sem a menor
diligéncia, através do processo préprio, no sentido de apurar a verdade ou
falta de verdade dos factos participados.

Inadmissivel € que se quebre todo o sigilo inerente & averiguacfio e se
faculte ao arguido o conhecimento antecipado da queixa, em termos de poder
inutilizd-la.

Como jd se notou, a queixa devia ter sido apresentada na sessdo do
Conselho e distribuir-se (cit. art.° 14-1 do Reg. Disciplinar), e néo foi.

O relator devia ter procedido as diligéncias que tivesse por convenientes
do corpo de delito, comegando por ouvir o participante e as testemunhas
que este indicasse (art.c 18° e 19.°-1 do cit. Regulamento), o que ndo teve
lugar, pois ndo houve sequer relator.

Parece ndo oferecer a menor duvida a falta ou insuficiéncia de diligén-
cias que devam reputar-se essenciais para a descoberta da verdade —a
nulidade prevista no art.° 35.-b) do Regul. Disciplinar.

E certo que o recorrente nio arguiu propriamente esta ou outra nulidade.

Alids, também no recurso se observa manifesta irregularidade do pro-
cessamento, pois ndo se deu vista para alegagbes, chegando o processo ao
Conselho Superior sem que o recorrido, agora com interesse legitimo em
defender a deliberagdo a seu favor, saiba sequer gue houve um recurso.

Porém, a nulidade referida € de conhecimento oficioso (art.e 85.°-3 do
Reg. Disciplinar). E néo hd que ouvir a parte contraria desde que a arguigio
da mesma nulidade nao foi da outra parte.

Nestas condigoes,

Acordam os do Conselho Superior, dando provimento ao recurso, em
mandar baixar o processo, a fim de ser apresentado em sessio do Conselho
Distrital e af distribuido, seguindo-se os ulteriores termos do processo dis-
ciplinar. Notifique.

Lisboa, 15 de Margo de 1975.

Tem o voto de conformidade dos Vogais, Drs. Ribeiro da Silva e Maia
de Carvalho, que ndo assinaram por n3o estar presentes.

(a) Antonio Vitorino de Almeida (Relator).
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ACORDAO DE 5-4-75

I Nas suas relagbes reciprocas os advogados devem man-
ter a maior lealdade e a maior correc¢do. 11 — As relagbes pes-
soais de amizade eristentes enire rdois advogados nao justificam
a falta de cumprimento dos deveres de ndo aceitar mandato de
quem fora cliente doutro colega sem a este comunicar e explicar
tal facto e diligenciar o pagamento dos honordrios devidos. III —
Imputar-se a um colega «morosidade manifesta», «inciria ou ne-
gacdo de servico» e winac¢cdo patentevw, constituem alus@o depri-
mente e ataque pessoal de que o advogado deve abster-se.

O advogado E., com escritério em Aveiro, participou, para efeitos dis-
ciplinares, contra o advogado A., com escritério em. Estarreja, por se consi-
derar ofendido na sua honra e consideracio, como homem e como advogado,
pelo teor da contestagio que o participado, como mandatdrio de Maria do
Céu Correia Ramos, apresentou na ac¢do de honordrios que a esta moveu
o participante e que correu seus termos na comarca de Aveiro.

Instrufdo o processo e correndo os seus regulares termos, foi, a fls. 75
e segs., deduzida acusac¢io contra o advogado participado por, fundamen-
talmente:

— ter aceite mandato forense da mencionada Maria do Céu Correia
Ramos, para uma acgdao de separagao litigiosa de pessoas e bens, assunto
de que sabia ter estado incumbido o advogado participante, sem previamente,
por escrito ou verbalmente, a este ter exposto as razdes da sua decisio e
lhe referir qualquer diligéncia no sentido de conseguir que a mencionada
constituinte pagasse ao Dr. E. os honordrios devidos pelos servigos antes
prestados;

— por néo ter dado resposta & carta em que o participante lhe remeteu
aconta dos aludidos honoréarios e néo solicitar diligéncias para ser satisfeito o
respectivo pagamento; e

— por, contestando a ac¢do de honordrios que, dada a falta de resposta
aquela carta e a falta de pagamento da conta, o Dr. E. se viu forcado a
propor, ter 0 advogado participado usado as seguintes expressoes:

—«nf@o concorda com a verba de 150800 sob a rubrica «expediente», pois
entende que, significando «expediente» um meio ou meios de chegar
8 uma solugéo ou de sair de uma dificuldade, a palavra fica vazia de
contelido ante o restante da conta, ou fica em contradi¢gio com essa
contan...

—squando ela (Maria do Céu) lhe pediu contas (ao Dr. E.) para rumar
a outrem que lhe advogasse 0 seu propdsito, solicitando. também os
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documentos que 0 A. dela havia, este nfio tinha um deles (...) possi-
velmente perdido quando da exibicio do mesmo pelo ora A. ao seu
colega da parte contrdrian...

—«desagradou a esta (Maria do Céu) a condugio que o A. Dr. E.
impunha & possfvel causa e a morosidade manifestan;

— «n&o € um caso de incompeténcia, é de inctiria ou negacio ao servigom...
— «desesperou a ré a inacgdo patente, de que s6 aproveitava o maridon...

Verifica-se, assim, haver indicios de n#io ter o advogado participado
respeitado o disposto nos arts. 574.° n.° 1, 576° n.* 1. 2 e 3, e 577.° do Estatuto
Judicidrio.

Notificado para deduzir a sua defesa, o participado Dr. A. alegou em
substéncia que:

—foi a Maria do Céu quem o procurou, incumbindo-o de propor uma
acgio de separacio litigiosa de pessoas e bens e entregando-lhe o0 dos-
sier de documentos que lhe haviam sido restituidos pelo seu anterior
advogado, Dr. E, que se negara a propor 2 referida accgio;

—que a mesma Maria do Céu, & indagagdv sobre o pagamento de
honorédrios aoc mesmo seu anterior advogado, lhe respondeu que os
nao pagaria ainda, mas que ia pedir a coata e um papel (documento)
que faltava;

—que ele, Dr. A, procurou em Aveiro o Dr. E., para lhe falar no €aso,
mas que o didlogo nido foi possivel;

— que recomendou 4 Maria do Céu que fosse pagar a conta e nio mais
falou ao colega no assunto porque «podia ser que nao quisessse ho-
nordrios», nem voltou a falar nisso 3 cliente;

—que aceitou o mandato sem qualquer reserva por a cliente ter surgido
como vindo corrida do colega e porque sendo amigo deste achava néo
serem necessérias as explicagdes estatutdrias.

Nesta sua defesa nio dd o participado qualquer explicacio sobre as
expressbes que empregou na aludida acgdo de honorarios e que o partici-
pante considerou lesivas da sua honra e consideracéo.

Porém, j4 antes e a fls. 38 e segs. destes autos, havia dito que contestou
a acgao de honoririos sem rancores, nem agravos, nio tendo atacado a
honra do colega participante, nem tendo atingido ou procurado atingir a sua
considera¢gio de homem e de advogado, limitando-se a patrocinio ingrato
€ normal.

Foram juntos documentos e ouvidas as testemunhas arroladas pelo par-
ticipado.

E, procedendo-se a julgamento, o Conselho Distrital do Porto, por seu
acorddo de 28 de Junho de 1973, considerou verificadas as infraccoes aos de-



278 VIDA INTERNA — CONS. SUPERIOR

veres de urbanidade para com o colega (arts. 577.° e 579.°), os deveres de
correcgdo previstos no art. 567.° e o dever de respeito para com o colega,
n.e 1 do art. 574.°todos do E. J.); e consequentemente aplicou ao participado
a pena de censura.

Inconformado com esta decisdo, dela interpds recurso o participado.

Os factos sao os que ficaram expostos.

% fora de duvida que nas suas relagbes reciprocas os advogados devem
manter a maior lealdade e a maior correcgdo, pois constituem, ou devem
constituir, como que uma grande familia.

A toga irmana quem a enverga -— como escreveu Payen, em «Le Barreaun.
Infelizmente, nem sempre assim acontece. E, como testemunhou o Dr. Manuel
Homem Ferreira, «comega a ser preocupante a progressiva deterioracao das
relages de camaradagem profissional que se estd a verificar nesta zona»
— fls. 113.

Essa deterioragio ndo pode provir senéo do esquecimento ou mesmo
do desprezo a que sdo votadas as boas regras de deontologia profissional es-
tabelecidas no Estatuto Judicidrio e pela observancia das quais cumpre &
Ordem dos Advogados zelar.

As relagées pessoais de amizade anteriormente existentes entre os advo-
gados Dr. E. e Dr. A., e que este invoca, ndo podem justificar a falta de cum-
primento pelo participante sem a este comunicar e explicar tal facto, e nem
diligenciar o pagamento dos honordrios devidos, como expressamente se
determina nos n.>* 3 e 3 do citado art.° 576.° do E. J.

Antes pelo contririo, tais relacboes de amizade deveriam ter imposto ao
participado um maior cuidado e escripulo no cumprimento desses deveres
a que faltou —ou a amizade é umas palavra vi.

Mais grave, porém, é imputar-se a um advogado, no exercicio da sua
actividade profissional, a «morosidade manifesta», a «inciuria ou negacdo ao
servicon e a «inac¢@o patente», pois que o advogado tem por obrigagao cum-
prir pontual e escrupulosamente os deveres enumerados no Estatuto Judicia-
rio e todos aqueles que as leis, usos, costumes e tradigGes lhe impde para
com a magistratura, os seus colegas e os clientes —art..° 570.° E, J.—assim
como é seu dever tratar com zelo a causa que lhe seja confiada — art.° 580.°
c), BE. J.

Tais expressdes, usadas pelo participado, ndo s6 carecem da urbanidade
imposta pelo art. 577.° do E. J., como constituem alusdo deprimente e ataque
pessoal a0 participante, de que o participado se deveria ter abstido, em obser-
véncia do disposto no n.° 1 do arte 576.° do E. J., verificando-se, assim, a falta
disciplinar decorrente dos citados preceitos do Estatuto e com referéncia ao
ne 1 do art. 574.° do mesmo diploma legal.

£ neste sentido a jurisprudéncia desde hd muito firmada neste Conse-
lho Superior, como poderd ver-se dos acérddos de 27-7-938 (R. O. A. ano 3.°),
24-1-947, 16-10-947 e 4-7-947 (Ib. ano 7.°), 19-3-948 (Ib. ano 8.°), 14-1-949 (Ib. ano
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9.°) 17-2-952 (Ib. ano 12.°), 3-2-953 (Ib. 13.°), 25-5-958 (Ib. ano 19.°), 20-1-959 (Ib.
ano 19.°) e 30-3-967 (Ib. ano 28.°).

O participado nega a intencio de ofender o participante na sua honra e
consideragio, mas as expressbes referidas sem duvida alguma o ofenderam,
por descortezes e injustas.

Efectivamente, ndo pode ser acusado de morosidade, incuria e inacgéio o
advogado que, incumbido de promover uma separac¢iio de pessoas e bens e
tentando que se fizesse por muituo consentimento, efectua em menos de dois
meses nada menos do que 24 conferéncias com a sua cliente e 4 como o
advogado da parte contriria, como resulta da sentenca proferida na acc¢ao
de honordrios que o Dr. E. moveu contra a mencionada Maria do Céu Correia
Ramos, que se encontra apensa a estes autos.

O participado acha tudo normal na sua conduta, curial em absoluto, e
que o resto é agitacAo, extensido dada sob intuitos menos correntes, talvez
menos decentes... — fls. 142.

E, para além desta sua gratuita insinuag¢fio, o que mais confrange é o
nao se ter dado conta do seu incorrecto procedimento para com um colega.

Da ficha individual do participado consta a sua inscrigio na Ordem em
28 de Julho de 1949 e nenhuma sangdo disciplinar.

Nestes termos, e pelo exposto, acordam os do Conselho Superior em negar
provimento ao recurso, confirmando a decisdo recorrida.

Notifique-se. Lisboa, 5 de Abril de 1975.

(a) Antdnio Feio Ribeiro da Silva (Relator).

ACORDAO DE 5-4-75

I— O advogado que renuncia & procurac@o ndo tem de tor-
nar publicos os motivos da renuncia, e pode até suceder que o
segredo profissional impecga essa publicidade. II — Se o advogado
explica aos juizes que renunciou ao mandato por o cliente re-
cusar 0 exame psiquidtrico que aquele lhe aconselhou, trai o
segredo a que estd obrigado.

O Eng.- Carlos Alberto de Carvalho da Poate e Sousa, com domicilio
escolhido para o efeito de receber notificagGes (fls. 22) na Rua José Relvas,
31, 2., Dt.°, em Lisboa, queixou-se contra o Dr. A., advogado com escritério
na Rua D. Francisco Manuel de Melo, também em Lisboa, com os seguintes
fundamentos (fls. 4):
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Num processo crime que pendia no 1.° Juizo Criminal, onde ia respon-
der, o ora participante teve como advogado o Dr. A. Em certa altura, pre-
tendeu que este substabelecesse noutro Colega, mas o Dr. A. recusouse a
tal, preferindo renunciar & procuracao.

Mais tarde, tendo como advogado o Dr. C. (6 o que se depreende da
participacdo, nio muito clara neste ponto), respondeu no aludido processo
e foi condenado.

O advogado do participante disse-lhe que o Tribunal tinha ficado mal
impressionado com a renuncia do Dr. A.. Teria isto sucedido porque 0 Dr. A,
contra a verdade, explicara aos Juizes que se afastara do processo em con-
sequéncia de o cliente se opor a que fosse feito o pedido do seu exame
psiquidtrico, conforme aquele pretendia.

O participante afirma-se convencido de que o Dr. A. deu realmente aos
Juizes aquela explicagio da sua renuncia ao patrocinio, considerando que
isso o0 prejudicou manifestamente.

O Conselho Distrital de Lisboa, como resulta da comunicacio ao parti-
cipante a que este alude na sua primeira interposi¢io de recurso (fls. 2 e 3,
sendo de notar que a paginagdo do processo anda com frequéncia de diante
para trés), mandou arquivar a queixa, entendendo que nao havia fundamento
para procedimento disciplinar.

Ap6s a interposi¢iio de recurso a que se fez referéncia, o processo veio
logo enviado ao Conselho Superior, sem mais formalidades. N&o se proferiu
sequer despacho de recebimento, nem se deu vista para alegagOes, ainda que
tal tivesse sido expressamente pedido (requerimento de fls. 2 e carta poste-
rior ao Bastondrio, a fls. 7).

O entéo Relator, no Conselho Superior, mandou pedir a decisdo de que o
participante recorrera, pois nem ela constava do processo, s6 se conhecendo
através do oficio em que se comunicou e do oficio da fls. 1, com o0 qual o
processo foi remetido.

A deciséio, conforme resulta do oficio de fls. 10, limita-se a dizer que
«O Conselho mandou arquivar».

E o Conselho Superior, por acérddo de {ls. 12, considerando que a
referida decisfio do Conselho Distrital ndo fora fundamentada nos termos do
ne 1 do arte 3.° do Regulamento Disciplinar, anulou-a e mandou baixar o
processo para que a disposi¢céio referida se cumprisse.

Em face de um douto parecer do Relator para tanto nomeado no Con-
selho Distrital (fls. 23 a 25), decidiu-se aqui ndo haver matéria que justifique
procedimento disciplinar contra o advogado participado (fls. 25 v.°).

Foi desta decisfio que o participante recorreu novamente (fls. 30), ven-
do-se a sua alegacdo a fls. 32.

O participado, embora notificado para o efeito (fls. 34 e 36), nio alegou.

Tudo visto:

Nao serd temerdria a suposi¢cio de que o Conselho Distrital intuiu com
acerto a falta de matéria punivel no procedimento do Dr. A, como advogado
e ex-advogado da participante.
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Como acentua 0 parecer que serviu de base & decis@o recorrida, o advo-
gado estaria no seu direito de renunciar & procuracdo. E, quanto & conde-
na¢ao sofrida pelo participante, s6 hd que atender aos fundamentos da deci-
sao condenatdria, sem que se possa filiar esta cm quslquer facto estranho,
perante 0 qual, em linha tortuosa e oculta, o Tribunal se tivesse deixado
«impressionars.

Mas a suposi¢do nao basta para excluir tAo liminarmente a possibilidade
duma falta, mesmo que ela nao tivesse o efeito prejudicial que o participante
considera que se operou no &nimo dos seus julgadores.

O advogado, para renunciar & procuracdo, ndo tinha de publicar os
motivos da sua renudncia, acontecendo até que o préprio segredo profissional
o podia impedir de publicé-los.

Ora, o problema de requerer ou nao requerer um exame psiquidtrico
estaria necessariamente, se debatido entre o advogado e o cliente, na esfera
do segredo profissional.

Se o advogado foi explicar aos Juizes que deirou o patrocinio por o
cliente recusar o exame psiquidtrico que lhe aconselhava, é evidente que traiu
o segredo a que estava obrigado.

Nao estd em causa, até porque ndo pode estar, a questio de saber se
isso impressionou os Juizes e veio a influir na decis@o desfavordavel para o
participante. A revelagao do segredo, feita aos Jufzes ou a quem quer que
fosse, com maior ou menor grau de responsabilidade, consoante os casos,
constituiria sempre uma falta.

Mas se, ainda por cima, se revelou um falso segredo, a falta é dupla e
mais grave.

Deste modo, os elementos fornecidos pela participagio eram perfeita-
mente bastantes para justificar uma adequada averiguagdo, por mais que o
Consetho Distrital, numa linha de intuigdo ou instinto, se capacitasse de que
a averiguagdo ndo conduziria a coisa nenhuma.

N&o se trata, assim, duma queixa que possa julgar-se manifestamente
invidvel, 0 que retira ao poder disciplinar o poder de indeferi-la, nos termos
do art.e 3.°-1 do Regulamento Disciplinar.

A queixa devia ter sido distribuida, nos termos do art.° 14.°-1 do cit.
Regulamento, dependendo das diligéncias da instrucio a sorte do processo.

Nao se praticou qualquer diligéncia, como seria essencial para a desco-
berta da verdade, o que envolve nulidade, nos termos do art.° 35.>-b) do men-
cionado Regulamento.

Em consequéncia:

Acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advogados em dar pro-
vimento ao recurso, anulando a decisio recorrida e mandando que o processo
baixe para ser distribuido nos termos do art.° 14.°-1 do Regulamento Disci-
plinar e se instrua devidamente.

Notifique-se. Lisboa, 5 de Abril de 1975.
(a) Anitonio Vitorino de Almeida (Relator).
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1— O advogado que, notificado da concessGo do beneficio
da assisténcia judicidria ao seu cliente, deiza caducar o beneficio
por propor fora do prazo a ac¢do para que o tinha requerido,
em virtude de lapso ou erro de anotagdo do prazo na sua agenda,
procede com indesculpdvel falta de zelo e infringe o disposto no
art 580.°, al. ¢c) E. J. II — O advogado é responsdvel pelos pre-
fulzos que 08 seus esquecimenios Ou enganos causam ao cliente
mas ndo cabe no émbito da acg¢do disciplinar da Ordem apreciar
o montante desses prejuizos. 111 — O advogado que aceita man-
dato para tratar de assunto anteriormente confiado a um colega
sem, verbalmente ou por escrito, lhe expor as razdes dessa acei-
tacdo, infringe o disposto no art.° 575.° n.° 3, E. J.

Anténio da Costa Morgado, do Montijo, em exposicdo dirigida ao Ex.™
Bastondrio da Ordem dos Advogados, queixou-se em 9 de Fevereiro de 1971
contra os advogados Dr. A. e Dr. B, ambos com escritérios em O.

Da sua exposicio depreende-se que, tendo sofrido um acidente de viacho
em 7 de Julho de 1965, do qual lhe resultou a amputagdo do brago direito,
incumbiu o Dr. A. de intentar contra o causador do desastre a acgio de
indemnizacgéio respectiva.

Sendo pobre, foi requerida a assisténcia judicidria, mas apenas contra
o réu marido, pelo que o Dr. A. meses mais tarde lhe comunicou que
ia requerer nova assisténcia mas desta vez contra a mulher do causador do
desastre.

Entretanto, foi depois informado no Tribunal que o seu advogado tinha
deixado perder a assisténcia (isto &, tinha deixado caducar o beneficio) pelo
que tinha de pagar 2.493$00.

Procurou entio o Dr. A. e disse-lhe que a partir dessa data néo
queria que continuasse & ser o seu advogado. E no mesmo dia procurou o
Dr. B., narrando-lhe o acontecido e sendo por ele informado de que podia
arranjar o advogado que quisesse.

Umas trés semanas depois, foi o participante procurado em sua casa
pelo Dr. A. que, reconhecendo terem sido perdidas as assisténcias, o acon-
selhou a entrar em negociacbes directas com o causador do desastre para
combinar as coisas a bem, ao que o participante retorquiu que nada tinha
que combinar, pois tinha entregue o assunto ao Dr. B.

Porém, mais tarde, o Dr. A. «comegou a dar entrada no Tribunal» de
documentos respeitantes ao processo do participante.

Avisado judicialmente para pagar 12.007$00, procurou o Dr. B., que lhe
disse que néo tinha nada a pagar.
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Confusamente, acrescenta porém o participante que o Dr. B. lhe disse que,
para reclamar contra o Dr. A., teria que pagar os 12.007$00.

Pagou, requereu certidées dos pagamentos feitos e entregou-as ao Dr. B,
para «protestar» contra o Dr. A.

Passados dois anos, durante os quais debalde tentou que fosse dado
andamento ao assunto, chegou & concluséo de que também o Dr. B. o andava
a enganar.

Pelo que solicitava providéncias & Ordem, visto ter gasto no Tribunal
28.944$10, em consequéncia de negligéncia do advogado que lhe fez perder o
beneficio das assisténcias concedidas.

Remetida a participacdo ao Conselho Distrital de Lisboa, prestou o par-
ticipante alguns esclarecimentos, a fls. 13 dos autos, mas de reduzido inte-
resse para & concretizagdo e melhor entendimento dos factos.

Ambos os advogados participados foram notificados para dizer o que
se lhes oferecesse quanto & matéria da participacao.

A fls. 19, o Dr. A. veio dizer que requereu em 28 de Novembro de 1966
a concessao do beneficio da assisténcia judicidria a Anténio da Costa Mor-
gado, para uma acgao especial de indemnizag¢éo a intentar contra Luis Ferreira
Marques — processo n.° 26/66, da 1. Seccao do Tribunal de Montijo.

Esse beneficio foi concedido, mas caducou por nédo ter sido proposto
tempestivamente a acgao, em consequéncia de «lapso de anotagio do dia de
notificagdo do acérdao na agenda do signatdrio» —Dr. A., a fls. 19.

Apesar da caducidade da assisténcia, o Dr. A. moveu & respectiva acgéo.

Entretanto, veio a saber que o veiculo causador do acidente era condu-
zido no momento do desastre por um filho menor do Luis Marques, pelo que
nova acgio foi intentada contra o referido Luis Msarques e sua mulher Luisa
— proc. n.°> 34/67.

Contra esta, requerera antes a concessio de assisténcia judicidria porém
ainda néo concedida ao tempo da propositura da scgio, s6 vindo a sé-lo mais
tarde — proc. 7/67.

O Dr. A. classifica essa sua actuagdo como «manobran destinada a
bloquear a caducidade da prépria accdo emergente do acidente e a desistir
do processo quanto ao réu marido, continuando apenas contra a mulher com
o beneficio da assisténcia.

E isto por entender que a acgdo tinha enquadramento legal nos arts.
2.371.° e 2.379.° do Cdédigo Civil e nao no n.° 4 do art.° 56.° do Cédigo da Estrada.

Nesta acgdo que o Dr. A. propds veio a ser notificado para juntar
certiddo de uma outra acgio proposta pelo mesmo seu cliente Morgado
contra o Luis Ferreira Marques e mulher, distribuida em 3 de Julho de 1967
e que correu pela 1.* Sec¢do do Tribunal de Montijo, sob o n.° 56/67.

E, acrescenta o Dr. A., «enquanto procurava remediar a falta come-
tida», deduzindo novo pedido de assisténcia contra um dos réus, o Morgado



284 VIDA INTERNA — CONS. SUPERIOR

procurou outro advogado, que moveu uma nova accho, sem que do facto lhe
fosse dado conhecimento.

Esta segunda ac¢ido foi ganha pelo Morgado, que recebeu 80.000$00 de
indemnizagao.

A fls. 24 dos autos, o Dr. B. respondeu que foi procurado em Maio
de 1967 pelo participante Morgado que lhe pedia para se encarregar de
propor uma acgdo especial de indemnizagdo contra o Lufs Marques, visto
que, tendo encarregado disso o Dr. A. este por duas vezes deixara esgo-
tar-se o prazo, perdendo o beneficio da assisténcia.

O Dr. B. verificou, & face do processo, que assim era. Pelo que disse
a0 Morgado que tomaria conta do caso, mas que fosse estar com o Dr. A.
para arrumarem contas.

O Morgado informou-o, depois, assim ter feito.

A acgdo proposta pelo Dr. B. foi apresentada em 3 de Jutho de
1967 —e segundo lhe parece foi depois dessa data que o Dr. A. propds
outra ac¢fo, em nome do mesmo Morgado e com O mesmo objectivo, na
qual foi deduzida e julgada procedente a excepgio de litispendéncia, sendo
o Morgado condenado nas custas respectivas.

Nega o Dr. B. ter aconselhado o Morgado a ndo pagar essas custas,
como nega que o Morgado o tenha incumbido de proceder contra o Dr. A.
e para isso lhe entregasse quaisquer certidbes. E certo que o Morgado lhe
disse que queria queixar-se do Dr. A., e que ele, Dr. B, o informou de que
tinha para isso o prazo de cinco anos.

Contraditoriamente, porém, o Dr. B. acrescenta que o Morgado lhe
pediu para tratar dessa queixa e que ele por duas vezes lhe marcou
encontro no Tribunal do Montijo — néo tendo contudo ccmparecido por néo
se terem realizado os outros servicos forenses que 14 tinha marcados.

Outras vezes lhe falou o Morgado no mesmo assunto, dizendo-lhe o
Dr. B. que era preciso identificar bem os processos, em que interviera o Dr. A.

N#@o quis, com esta sua actuagéo, proteger o Dr. A.

*

O participante declarou, no auto de fls. 13, néo ter testemunhas a indicar.

Todavia, foi solicitada, para instrucio do inquérito, a apensacdo dos
processos referidos pelo participante e pelos participados. E através desses
processos que os factos melhor se situam e compreendem.

Pela ordem da respectiva apresentacio em juizo, s@o 0s seguintes:

@) processo n.° 26/66 — 1.* Secgio: autos de assisténcia judicidria, apre-
sentados em 28/11/1966, sendo requerente o ora participante Anténio
da Costa Morgado, representado pelo Dr. A, e requerido Luis
Marques. A assisténcia, limitada a dispensa de prévio pagamento de
custas, foi concedida por acérdao de 6/1/67, notificado ao Dr. A.
em 7/1/67. :
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b) processo n.° 16/67 — 3.* Secgiio: acgho especial de indemnizag&o (art.°

C

d)

e

~

~

68 do Cddigo da Estrada), apresentada em jufzo em 13/2/67, sendo
autor o ora participante, representado pelo Dr. A, e réus Lufs
Marques e sua mulher Luisa.

Por verificar a caducidade do beneficio da assisténcia concedido
ao autor, o M. Juiz, por despacho de 2/3/67, concedeu o prazo de
oito dias para ser corrigida a peti¢gio -— no sentido de ser apresentada
em papel selado e efectuado o preparo inicial. Notificado desse des-
pacho, o Dr. A. requereu a desisténcia da instincia quanto ao
réu marido, para, segundo as proprias expressoes do seu requeri-
mento, apresentado em 17/3/67, «bloquear o alids douto e pertinente
despacho de fls. ». Como n&o foi lavrado o termo de desisténcia, por
despacho de 18/3/67 nado foi recebida a peticio inicial e se ordenou
o arquivamento dos autos.

processo n.° 7/67—2.» Sec¢ao: autos de assisténcia judicidria, apresen-
tados em 13/2/67 (no mesmo dia em que fol apresentada a accédo refe-
rida na alinea anterior), sendo requerente o ora participante, repre-
sentado pelo Dr. A, e requerida Luisa dos Santos Cardoso (mulher
de Lufs Marques). A assisténcia foi concedida por acérdao de 17/3/617,
notificado ao Dr. A. no dia imediato.

processo n.° 34/67 — 3.* Secgio: accio especial de indemnizagéo, nos
termos do Cdédigo da Estrada, apresentada em 17/4/67, sendo autor o
ora participante, representado pelo Dr. A, e ré Luisa dos Santos
Cardoso (mulher de Lufs Marques). A acc¢do foi intentada com o
beneficio da assisténcia concedida em 17/3/67. Arguida pelo ré a sua
propria ilegitimidade, por desacompanhada do marido, fol a excep¢do
atendida e a ré absolvida da insténcia, por despacho de 10/7/67, vindo,
entio, em 26/7/67, o Dr. A. requerer, ao abrigo do n° 1 do art.’°
269.° do Codigo de Processo Civil, a intervengdo principal do marido,
Luis Ferreira Marques. A ré, em resposta, arguiu a litispendéncia, dado
que 0 mesmo autor Anténio da Costa Morgado intentara, em 3/7/67,
contra ambos os réus uma outra acc¢fo, com idéntico pedido e causa
de pedir. Verificando-se ser exacto tal facto, por despacho de 28/10/67,
foi julgada procedente a excepcio dilatéria da litispendéncia e a ré
absolvida da instancia.

processo n. 56/67, —1.* Seccdo: acgio especial de indemnizagio, nos
termos do Cédigo da Estrada, apresentada em 3/7/67, sendo autor o
ora participante, desta vez representado pelo Dr. B., e réus Lufs
Ferreira Marques e mulher — sem beneficio de assisténcia judiciéria.
Esta acgio correu seus termos até final, sendo os réus condenados
a pagarem a0 Autor a quantia de 80.000$00, conforme sentenca profe-
rida em 5/1/68.
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Veriticou-se, pois, que esta ultima accdo foi proposta ainda antes de ter
ocorrido a primeira absolvigdo da instincia na acgio n.° 34/67, intentada
contra Lufsa dos Santos Cardoso.

E verifica-se, ainda, que em consequéncia do desfecho que tiveram os
processos n.° 16/67 e 34/67 o participante Morgado teve de pagar custas nos
montantes, respectivamente de 2.493300 e 12.007$00. Perante tais factos, indes-
mentiveis 2 face do que consta dos processos referenciados e que através
do seu encadeamento patenteiam claramente a conduta dos senhores advo-
gados participados no que concerne a responsabilidade disciplinar, decidiu o
Conselho Distrfital, por seu acérdao de 18 de Janeiro de 1971, que O processo
de inquérito deveria prosseguir como processo disciplinar, visto se concluir
que o Dr. A. n3o terd tratado com o devido zelo a causa que lhe foi confiada
pelo participante, infringindo, assim, o disposto na alinea e) do art.° 580.°
do Estatuto Judicidrio, e o Dr. B. omitiu o cumprimento do dever prescrito
no n* 3 do art.° 576.° do mesmo diploma.

Desta decisdo foi dado oportuno conhecimento ao participante e aos
participados — v. fls. 40 a 45 dos autos.

E dela ndo foi interposto recurso por qualquer dos interessados.

Apenas o participante Morgado dirigiu nova carta ao Ex.™ Bastondrio,
na qual, para além do que ji antes dissera sobre os factos e constava dos
autos, sendo agora simples repeti¢cio, acrescenta alguns pormenores relativos
a0 recebimento, por acordo, da quantia de 30.000800, para liquidag¢do da in-
demnizacido de 80.000$00 que lhe fora arbitrada no processo n.° 56/67 — acordo
esse que ele, participante, foi levado a aceitar, dada a situagdo de insolvabili-
dade do devedor Morgado.

Estes pormenores carecem de relevancia para apreciagao da responsa-
bilidade dos participados.

Posteriormente, e nos termos do disposto no art.° 663.° do Estatuto Judi-
cidrio, foram os autos remetidos a este Conselho Superior, para julgamento.

E, seguidamente, foi deduzida acusagdo contra 0s advogados participa-
dos, pelos factos e infracgdes atras apontados — v. fls. 43.

Os arguidos foram devidamente notificados do despacho de acusagao—
v. fls. 67 e 68 — e ambos, tempestivamente apresentaram as respectivas defe-
sas —v. fls. 71 e 75.

Alega 0 Dr. A. que o beneficio da assisténcia podia ser obtido por
dupla via, visto que o condutor da carroga causadora do desastre nao era o
Lufs Marques, mas um filho deste, menor de 16 anos.

Mas reconhece que por erro de anotacdo na sua agenda da notificagao
do acérdao que concedera o beneficio, os deizxou caducar.

Na altura em que se verificou esse lapso, o Dr. A. estaria preocupado
com uma investida da P.I.D.E.-D.G.S., que s6 ndo resultou porque os ele-
mentos de identificagio do arguido e do individuo procurado nao eram coin-
cidentes. ’
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Esta circunstincia que agora alega, reconhece porém o arguido que
niao a levou ac conhecimento do participante, assim como a omitiu perante
a Ordem dos Advogados ao dizer, a fls. 19, 0 que sobre a participacao se lhe
oferecia.

E alega ainda, além de consideracbes sobre os caminhos processuais que
seguiu ou podia ter seguido no patrocinio da causa do participante, que
somente soube da ac¢do proposta pelo Dr. B, em nome do participante,
quando foi notificado para juntar aos autos da que ele préprio, arguido, pro-
pusera certiddo da pendéncia daquela outra.

E as probabilidades de sucesso nas acg¢bes que intentou dar-lhe-lam
possibilidade de ressarcir o autor Morgado, por ccmpensacdo entre os hono-
rarios que lhe eram devidos e os prejuizos sofridos pelo Morgado, e paga-
mento da diferencga, se fosse caso disso.

N&o arrola testemunhas, para serem inquiridas, e apenas vagamente
refere «um tal Ferreira da Silvas e «um outro chamado Augusto», que n&o
identifica e que, alids, apenas sabem da alegada investida da P.I.D.E.-D.G. S.
—factos que, de resto, o préprio arguido reconhece «serem perfeitamente
estranhos ao desenrolar dos acontecimentosy.

Por seu turno, o arguido Dr. B. alega que, quando o Morgado lhe pediu
para propor a ac¢do de indemnizagdo, j4 o Dr. A. ndo tinha qualquer acgéio
do Morgado a seu cargo. Antes de receber procuragio do Morgado, o arguido
foi ver os autos de assisténcia requeridos pelo Dr A. e verificou que tinha
passado o prazo para ser proposta a accio.

E nfo deixou de dizer ao Morgado que, se ndo queria que o Dr. A.
lhe propusesse nova acg¢io, tho fosse dizer.

Também nao indicou quaisquer provas.

*

Sao estes os factos que cumpre apreciar e sobre os quais hé que decidir.

Dir-se-d4, em primeira linha, que nenhuma utilidade se vislumbrou em
efectuar diligéncias para serem identificadas e inquiridas as duas pessoas
vagamente referidas pelo arguido Dr. A, uma vez que ele préprio reconhe-
ceu «serem perfeitamente estranhas ao desenrolar dos acontecimentosy.

O facto a que porventura poderiam depor nem sequer aparece suficiente-
mente definido pelo arguido para poder ser considerado como circunstancia
atenuante de responsabilidade.

Seria uma diligéncia initil, meramente dilatéria— e os processos devem
ser expurgados de actos intteis.

Em matéria de prova sobre as arguicées e schre a defesa fica-se, por-
tanto, confinado ao que dos préprios processos, na sua materialidade factual,
pode extrair-se.

£ inegdvel que, tendo requerido a concessdo de assisténcia judicidria
ao participante Morgado, para uma ac¢io de indemnizagio a propor contra
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Lufs Marques, o arguido Dr. A. deixou caducar o beneficio por nao ter
intentado essa ac¢io no prazo devido.

Por «lapson de anotagio da notificagdo na sua agenda, como disse a
fls. 19, ou por «erro» de anotagdo, como disse a fls. T1?

O proéprio arguido nao parece bem certo se foi por esquecimento de
anotagio ou por anotagdo errada.

Tanto importa: em qualquer dos casos, sibi imputat.

O advogado é responsdvel pelos prejuizos a que 08 seus esquecimentos ou
enganos derem causa.

Nem doutro modo poderia ser, ji que, através do mandato, o cliente
confiadamente lhe entrega a defesa da sua liberdade ou dos seus interesses.

Nao se trata aqui de uma questio de competéncia profissional, de ser
melhor ou pior encaminhada a causa, mas simplesmente de flagrante falta
de zelo do advogado Dr. A. no cumprimento dos seus deveres profissionais.

Na verdade, o que apenas hd a considerar, objectivamente e & face
do que consta dos respectivos processos apensos pois que outras provas nao
foram produzidas, sdo estes dois factos, de si mesmos irrefutdveis:

— O Dr. A. foi notificado pessoalmente da concessdo de assisténcia
judicidria ao seu cliente Morgado — fls. 23 v.° do proc. n.° 26/66;

— e deirou caducar o beneficio, propondo fora do prazo legal a acg@o
para que o tinha requerido— fls. 2 do proc. n.° 34/67.

E irrefragdvel e indesculpdvel a falta de zelo.

Como bem se disse no acérdao deste Conselho Superior, de 2/4/970, a
pag. 108 do volume 1-2 do ano 31 da Rev. Ord. Ad.: «Todos aqueles que exercem
profissoes liberais devem por no desempenho do seu minus o melhor do seu
esforco ,do seu saber, do seu interesse e da sua diligéncian.

Alids, é essa regra de conduta expressamente imposta pela alinea c) do
art.° 580.° do Estatuto Judicidrio.

O arguido Dr. A. violou, pois, essa norma legal, incorrendo, consequen-
temente, na correspondente san¢fo disciplinar.

Dessa falta de zelo decorreu uma situagdo de prejuizo material para o
participante Morgado, que o Dr. A. procurou colmatar através da con-
tinuacdo de uma actividade processual que, nas condi¢bes em que foi desen-
volvida, conduziu a um inevitdvel fracasso.

Todavia, ndo se prova que essa actividade tenha sido exercida em con-
trdrio de ordem expressa do participante Morgado, pois nem este prova ter
declarado ao Dr. A. que lhe retirava o patrocinio da causa, nem dos pro-
cessos consta revogacio de mandato.

£ certo que, através da sua participagéio, 0 que o participante Morgado
pretendia era obter do Dr. A. o reembolso das quantias que foi obrigado
a despender no Tribunal, em pagamento de custar relativas as acgbes por
aquele advogado propostas. B
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Mas, como exactamente doutrinou ji este Conselho Superior no seu
acorddo de 10 de Julho de 1970, «nfio cabe no ambito da accdo disciplinar da
Ordem apreciar o montante dos prefuizos que o advogado possa, no exercicio
do mandato, ter causado ao seu constituinte» — Rev. Ord. Adv., ano 30, pg. 218.

Todavia, a desordenads, andrquica e inconsistente actividade processual
que neste caso foi desenvolvida pelo Dr. A., sem nenhum resultado util
para o seu constituinte e antes pelo contrdrio lhe causando prejuizos, leva a
considerar injustificada a cobranga de honordrios, que o limitado beneticio
da assisténcia consentiria.

Quanto ao arguido Dr. B. apenas é certo que, tendo sido procurado pelo
Morgado e solicitado por ele para lhe patrocinar a causa, antes confiada ao
Dr. A., foi examinar os processos em que este seu colega interviera e aceitou
0 mandato do Morgado sem todavia verbalmente ou por escrito ter exposto
ao Dr. A. as razbes dessa aceitagdo, como expressamente lhe era imposto
pelo n.° 3 do art.° 576.° do Estatuto Judicidrio.

Alega o Dr. B. que quando o Morgado lhe solicitou o patrocinio jd o
Dr.A. nfio tinha qualquer acgiio a seu cargo, por se ter escoado o prazo para
a propor —v. fls. 25.

Ora, o Morgado diz na sua participagio que s6 foi procurar o Dr. B.
depois de saber que tinha de pagar 2.493$00 de custas —v. fls. 2 v.o.

Essa quantia é o montante das custas contadas na primeira acciio pro-
posta pelo Dr. A. e foi em 8 de Maio de 1967 — fls. 15 do proc. n.° 16/67.

O aviso para pagamento dessas custas foi expedido em 17 de Abril de
1967, conforme se alcanga da cota lancada a fls. 14 do mesmo processo 16/67.

Logo, o participante Morgado s6 poderia ter procurado o Dr. B. pela
primeira vez entre 17 de Abril de 15 de Maio seguinte, data esta em que lhe
conferiu mandato, por procurac¢io que se encontra a fls. 5 do processo n.° 56/67.

Acontece, porém, que no mesmo dia 17 de Abril foi apresentada em
juizo pelo Dr. A. a segunda acgdo de indemnizagdo em que foi autor o
participante Morgado, e que s6 veio a terminar em 28 de Outubro de 1967.

Deste confronto de datas resulta com nitidez a inveracidade da alegacio
do Dr. B.

Quando aceitou patrocinar a causa do Morgadoe e quando propls a res-
pectiva accio, estava pendente no tribunal da mesma comarca de Montijo
accho idéntica e na qual o Dr. A. patrocinava o Morgado.

O Dr. B. nao podia, razoavelmente, ter ignorado esse facto.

Nio foi leal o seu procedimento para com o seu colega, com quem,
alids, diz manter relacdes de amizade e de camaradagem — v. fls. 76. Estranha
amizade e estranha camaradagem!...

E como se estd longe dos conceitos formulados por Albert Brunois a
pég. 85 do seu livro «Nous, les avocats»: «...une régle d’élégance essencielle
préside aux rapports des Avocats, resumé dans un mot «Confraternité» (...).

«L’Avocat n'noublie jamais ce statut de la confraternité. Il sait que si,
d’aventure, pour affirmer une clientéle naissante ou branlante il se laissait

19



290 VIDA INTERNA — CONS. SUPERIOR

aller & manquer aux régles de chevalerie de son Crdre, en trichant, en men-
tant, en «portant des coups basn, sa réputation rapidement s’écroulerait non
sans que les sanctions disciplinaires I'assaillent, car 1'Ordre veille, comme
nous le verrons, au respect des principes tutélaires».

Ora, a inconsisténcia da justificagdo dada pelo Dr. Manuel B. para
cobrir a aludida falta de comunicagdo ao Dr. A. e auséncia de qualquer outra
explica¢do, fazem presumir uma voluntariedade na sua actuagdo que qualifica
o facto como infracgio ao disposto no citado n~° 3 do art. 576.c do Estatuto
Judicidrio, possivel de sangdo disciplinar.

*

O Dr. A. estd inscrito na Ordem desde 17 de Janeiro de 1952 e o Dr. B.
desde 28 de Outubro de 1929.

O Dr. A. j4 sofreu uma pena de adverténcia e outra de censura, € O
Dr. B. uma pena de censura.

*

Pelo exposto e tendo em atengio o preceituado nos arts. 576.° n.° 3,
560." ¢) 656.°, 657.° e 658.° n.° 3 do Estatuto Judicidrio, acordam os do Conselho
Superior da Ordem dos Advogados em dar como provadas as infracgdes de
que vém acusados os advogados arguidos e, consequentemente, condenam
o Dr. A. na pena de censura e, comulativamente, na perda de honorérios
relativos aos servicos prestados ao participante Anténio da Costa Morgado;
e condenam o Dr. B., na pena de adverténcia.

Devolvam-se os processos apensos. Notificagbes precisas.

Lisboa, 28 de Junho de 1973.

(a) Anténio Feio Ribeiro da Silva (Relator).

ACORDAO DE 28-6-75

1 — O advogado que pretendia utilizar a informag@o que
recebeu de que determinada testemunha foi vista a conversar
com o colega da parte conirdria sobre a matéria do processo,
deve fazé-lo mediante o instituto de contradita, deduzida quando
termine o depoimento de tal testemunha. II — Se, porém, o advo-
gado assim ndo procede, limitando-se a invocar o facto quando
inquiria a testemunha seguinte e ainda com o propdsito de ten-
tar abalar o depoimento da testemunha anterior, € incorrecto
para com o colega e infringe o disposto nos arts. 570.°, 576.° n.° 1
e 577.° do E. J.
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1— O Dr. M., casado, com escritério na Rua X., apresentou oportuna-
mente contra o Dr. R., casado, advogado, com escritério na Av. Carvalho
Araujo, a participagdo de fls. 2 a 4.

2 — Instruidos os autos, foi contra o arguido deduzida acusa¢éo assente
na seguinte matéria indicidria.

— Em 29 de Janeiro de 1971, em sessdo de continuagio da audiéncia
de julgamento dos autos de processo correccional, com acgao civel enxertada,
gue Alcides Augusto Ribeiro e mulher moveram, pelo Tribunal Judicial de
O. contra Maria Alice da Costa Fernandes ¢ outros, o Sr. advogado
arguido, mandatdrio da Ré, ao instar a testemunha de acusagdo Joaquim
David Mourio, perguntou-lhe se também ela estivera na manha daquele dia,
no local do acidente, a receber instrugdes, acrescentando ser do seu conhe-
cimento que, pelo menos, uma outra testemunha de acusacdo, José Ezequiel
Salgado, havia sido vista, na altura e no lugar referidos, a receber instrugbes
sobre a matéria da causa; e como o Presidente do Tribunal lhe fizesse a
interrogagio «instrugdes de quem?», o arguido respondeu «Do ilustre patrono
dos assistentes ,ou seja, do participante, Sr. Dr. M., advogado com escritério
no Porto.

— A mencionada testemunha Salgado havia sido inquirida na sessdo de
15 de Janeiro do mesmo ano e, naquele dia 29, fora reinquirida no local do
sinistro, antes do regresso do Tribunal 2 sala de audiéncia, onde, no decurso
do depoimento da outra testemunha, j4 identificada ,0 Sr. advogado arguido
veio a deduzir as afirmacgdes atrds relatadas.

— O arguido tinha sido informado pelo marido da sua constituinte, e
ainda na manha do citado dia 29, de que, pouco antes, o Sr. advogado partici-
pante fora visto, no local do acidente, «em grandes conversas» com a dita
testemunha Salgado. Ora, o arguido, ndo procurando averiguar com a dili-
géncia que se lhe impunha da realidade e das circunstincias do facto que
lhe foi comunicado, e aceitando-o, sem mais, como verdadeiro, nao s6 nao
o invocou na ocasiio da reinquiricao da aludida testemunha, como veio a
referi-la a propdsito de outro depoente, acerca do qual ndo recebera qual-
quer indicagdo em idéntico sentido.

— Fé-lo, alids, com a maijor publicidade, diante dos Magistrados, funcio-
nérios e demais pessoas que enchiam a sala de audiéncia, sem qualquer van-
tagem ou necessidade para a defesa da causa, e atingindo, dessa forma, um
Colega que goza do melhor conceito e reputagdo, designadamente na cidade
de O. onde é igualmente conhecido e estimado.

— E porque as sobreditas imputagGes nao correspondem a verdade, o
arguido, ao produzi-las, ofendeu gravemente a honra e a dignidade profissio-
nal do Sr. advogado participante, por isso que lhe assacou falsamente a
pratica de uma infraccao disciplinar, manifestamente infamante.
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-- Com esta conduta, o Sr. advogado arguido violou os preceitos dos
art.” 570.°, 576.°, n.» 1 577~ do Estatuto Judicidrio (Fls. 102 e 103).

3 — Defendeu-se o arguido pela forma constante de fls. 105 a 126, tendo-se
ouvido a seguir todas as testemunhas pelc mesmo indicadas.
Encerrada a instrucdo, ambas as partes alegaram, sustentando os seus
pontos de vista (Fls. 234 a 238 v.° e 242 a 243).

4 — Foi posteriormente proferido o Acérddo recorrido de 20 de Julho
de 1972, que julgou provada e procedente a acusagdo, tendo condenado o
arguido Dr. R. na pena disciplinar de trés mil escudos de multa (Fls. 245 a 264).

5 — Inconformado com tal decisdo, logo a Impugnou o arguido, tendo
interposto tempestivamente recurso para este Conselho. Na sua alegacdo de
fls. 299 a 319 v.°, formula o recorrente as seguintes conclusdes:

A) Os direitos e os deveres que ao advogado assistem sé sfo de con-
siderar na medida em que o advogado se mostre um servidor do Direito e
colaborador na funcdo social da administragio da Justiga, fins iltimos e
rezdo de ser da advocacia;

B) Assim, a funcio teleoldgica da advocacia € as finalidades que a jus-
tificam sobrepGem-se a quaisquer deveres ou direitos situados na malha das
relacdes dos advogados entre si;

C) Os autos provam e comprovam que o recorrido teve um encontro
com uma testemunha chamada Salgado arrolada pelos seus clientes numa
accho-crime com pedido civel enxertado, sendo 0 recorrente o representante
dos réus —e que essa testemunha, porque «ditan presencial, apesar de na
instrugdo preparatéria ter dito que nada vira e sabia do acidente de viagdo
em causa, tanto mais que, de testemunha que nada vira e sabia, depds em
audiéncia em termos de tudo saber e de tudo ter visto;

D) Esse encontro teve lugar no local onde o acidente ocorrera, pelas
11 horas da manhd do dia 29-1-1971, cerca de 4 horas antes de a testemunha
Salgado voltar a ser inquirida, na pendéncia de uma inspec¢do judicial ao
local do acidente, j& requerida e deferida a sua realizagéo;

E) Ao termo do encontro a testemunha Salgado, que ji havia sido em
parte ouvida em audiéncia, continuava afecta ao Tribunal e notificada para
comparecer na audiéncia e no local onde a inspec¢do ia ter lugar; e l4 com-
pareceu efectivamente, tendo voltado a revelar-se, em «crescendo», uma tes-
temunha muito minuciosa € que tudo sabia;

F) A inspeccdo teve lugar pelas 15 horas desse mesmo dia 29-1-1971 com
a presenga e inquiricdo do Salgado;
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G) Nesse encontro, no local do acidente, o recorrido e a testemunha
Salgado falaram do acidente;

H) Ap6s a inspecgéo judicial e retomados os trabalhos da audiéncia na
respectiva sala, quando se inquiria outra testemunha, o recorrente denunciou
ao Tribunal o encontro havido entre o recorrido e o Salgado;

I) A invocagdo de tal facto visou abalar o mérito do depoimento e a
credibilidade da testemunha Salgado—e era até fundamento bastante para
contradita, como o reconhece a melhor doutrina, circunstincia em que (é
tamb€m igualmente reconhecido) a invocagho desse encontro nao constitui
o advogado em responsabilidade criminal ou disciplinar;

J) A ilicitude e a culpabilidade de um comportamento ndao decorrem
da férmula usada; existem ou nao existem exteriorizadas no facto indepen-
dentemente do seu enquadramento processual;

L) As relagbes entre o recorrente e o recorrido sempre haviam sido
boas, e é de elementar presuncdo que outro nao foi o fim prosseguido pelo
recorrente que nao seja o abalar a credibilidade da testemunha Salgado.
Nunca o recorrente visou molestar o seu colega, o recorrido, e patrono da
parte contrdria;

M) Na sua boa fé, 0 acorddao recorrido fez uma deficientissima apre-
ciagao da prova e um incorrecto enquadramento juridico; o exercicio de um
direito e/ou o cumprimento de um dever nao constituem infracgdo discipli-
nar (Art. 44.° do Cdd. Penal, aplicdvel ao direito disciplinar);

N) O préprio Corregedor que presidia & audiéncia de discussdo e jul-
gamento qualificou o comportamento do recorrente como insusceptivel de
qualquer responsabilidade disciplinar, de contrdrio, té-lo-ia comunicado &
Ordem dos Advogados (n.° 4 do art.° 647.° do Estatuto Judicidrio);

0) O facto praticado nao preenche qualquer ilicito disciplinar cometido
pelo recorrente, por tudo o que ficou dito e pelo que doutamente se espera
e pede seja suprido pelo Venerando Conselho Superior.

6 — Alegou, por sua vez, o recorrido para concluir, em resumo:

A) Que a douta decisao recorrida fez uma correcta apreciacdo dos fac-
tos e uma incisiva aplicagio das normas legais;

B) No entanto, o recorrente devia ter sido condenado, pelo menos, na
pena de suspensio;

C) De qualquer maneira, deve ser, pelo menos, mantida a pena em
que o recorrido foi condenado.
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7 — Nada obsta ao conhecimento do recurso. £ 0 que prontamente se
passa a fazer, desde j4 se fixando a matéria de facto que se considera defi-
nitivamente apurada.

véem assentes os seguintes factos:

A) Em O. correu um processo-crime relativo a acidente de viagéo, com
acgao civel conexa, em que intervieram como advogados os Drs. M,, R. e S,
o primeiro em representagio dos Assistentes e Autores Alcides Augusto
Ribeiro e mulher, o segundo com procuragédo dos R. R. Maria Alice da Costa
Fernandes e marido e o terceiro como mandatdrio da Companhia de Segu-
ros Portugal Previdente,

B) Na primeira sessdo da audiéncia de julgamento, realizada em 15 de
Janeiro de 1971, foi ouvida, entre outras, a testemunha de acusagdao José
Ezequiel Salgado;

C) Para continuacio da audiéncia, foi designado o dia 29 do mesmo
més, da parte da tarde, com & presenca de todas as testemunhas, incluindo
as j& inquiridas;

D) Na sessido desse dia 29, finda a inquiri¢io das quatro primeiras tes-
temunhas de acusacio, o Tribunal resolveu deslocar-se ao local do acidente,
para as reinquirir, como havia sido alids solicitado pelos senhores advogados
intervenientes;

E) Entre as testemunhas gue assim vieram a ser reinquiridas no local,
conta-se 0 mencionado Salgado;

E) Regressado o Tribunal & Sala de Audiéncias e no prosseguimento
da sessfo, foi ouvida, além de outras, a testemunha de acusacdo Joaquim
David Mourdo, que até esse momento sé prestara declaragées na fase da
instrugo preparatoria;

G) No final dessa sess@o, verificou-se um incidente entre o Dr. M. e o Dr.
R., tendo aquele invectivado este, anunciando-lhe que se iria queixar dele a
Ordem dos Advogados & propésito de afirmagdes produzidas pelo ultimo du-
rante a instincia da aludida testemunha Joaguim David Mouréo;

H) Na manhéd de 29 de Janeiro de 1971 — dia de feira em O.—O Dr. M. e
n testemunha José Ezequiel Salgado encontraram-se e conversaram, cerca das
11 horas, no local do sinistro, situado numa rua muito movimentada, junto ao
mercado.

1) Ainda naquela manha de 29 de Janeiro de 1971, o arguido foi infor-
mado pelo seu cliente, Almiro Carlos dos Santos Fernandes, e, mais tarde,
pelo pai deste, José Fernandes, de que, pouco antes, o participante tinha sido
visto a conversar, no local do acidente, com a testemunha Salgado;
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J) A conversa travada entre o Dr. M. e a aludida testemunha nio fot
escutada por ninguém, nac havendo quaisquer elementos que permitam supor
gue tenha incidido sobre a matéria da causa, tudo fazendo até supor que O
encontro tenha sido meramente casual;

L) O arguido ndo fez quaisquer diligéncias no sentido de averiguar da
realidade e das circunsténcias do facto que assim lhe fora comunicado;

M) Quer o cliente do arguido, Almiro Fernandes, quer o pai deste,
José Fernandes, insistiram com ele para que denunciasse ao Tribunal a exis-
téncia do encontro entre o participante e o José Ezequiel Salgado.

Eis, em sintese, a matéria de facto apurada e cujo interesse para a
decisdo a tomar ¢é patente.

8 — Ao contrério do que pretende o recorrente, nada nos autos permite
ter-se como averiguado que o0 participante e a testemunha Salgado, por oca-
sido do seu encontro no local do acidente na manhé de 29 de Janeiro, tivessem
falado sobre a matéria do pleito que ent@o se discutia no Tribunal da Comarca
de O.

Por outro lado, ndo €& exacto que o préprio Corregedor que presidia &
audiéncia tivesse qualificado o comportamento do recorrente como insus-
ceptivel de qualquer responsabilidade disciplinar, pois, de contrdrio, télo-a
comunicado a Ordem dos Advogados.

£ que, como refere o Juiz Dr. C., que, na altura, fazia parte do respectivo
Tribunal Colectivo, feita pelo arguido a imputagao que lhe é atribuida, «sem
gualquer outro comentdrio ou observagdo, quer por parte dos membros do
Colectivo, quer dos advogados das partes, a audiéncia prosseguiu normalmente»
(Fls. 30 v.°).

O que se deixa apontado serve apenas para eslarecer que o DM.°
Corregedor-Presidente ndo emitiu qualquer juizo valorativo relativamente ao
comportamento do recorrente —o gque, alids, sempre seria irrelevante. Em
tais circunstancias, nado qualificou esse mesmo comportamento como insus-
ceptivel de qualquer responsabilidade disciplinar. Limitou-se antes a guardar
siléncio a tal respeito — o que é completamente diferente.

9 — £ incontroverso que o recorrente, se quisesse utilizar a informagdo
que recebera na manhd de 29 de Janeiro de 1971, s6 o poderia fazer perante
o Tribunal Colectivo, lancando mdo do expediente do instituto da contradita,
que teria de ser deduzida quando terminasse o depoimento do Salgado
(Art.os 640.° e 641°, nr° 1 do C6d. de Proc. Civil).

Assim mdo procedeu, porém, o recorrente, que se limitou segundo diz,
a invocar o facto, quando inquiria a testemunha seguinte, ainda com o pro-
pdsito de ver se comseguiria abalar o depoimento da testemunha anterior —
o José Ezequiel Salgado.
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Em nosso entender, o que hd aqui de tecnicamente errado nao deixa de
ser comprometedor para o arguido, que entre o usar de um direito — ainda
que s6 formalmente admissivel — preferiu lancar méo de uma insinuagéo a
todos os titulos desprimorosa para 0 seu colega e adversdrio na lide.

10 — Posto isto, é vedado ao advogado conferenciar ou conversar com
testemunhas sobre o objecto da causa que patrocina, podendo incorrer, em
tal dominio, em responsabilidade disciplinar e até criminal (Acs. do C. S. de
10-10-950, 18-5-952 ,14-4-953 e 8-2-968, Rev. Ordem dos Advogados, 10.°, n.** 3 e 4,
pag. 491, 12° n> 1 e 2, pag. 415, 13.°, n.°* - e 2, pag. 520 e 29.°, pag. 155 e
art.® 574.°, alinea h) do Est. Judicidrio).

Entretanto, o recorrente apenas teve noticia de um facto, em si mesmo
trivial, corrente, inexpressivo--, o do encontro na via publica de duas pes-
soas, que por acaso intervieram na lide —uma como advogado, outra como
testemunha.

Nio lhe assistia, s6 por isso, o direito de, baseado em semelhante situa-
¢ilo —em si mesma banal e frequente, ja que aos advogados ndo é proibido
cumprimentarem as testemunhas e com elas conversarem, desde que nao
aludam ao objecto da causa —, afirmar ao Tribunal que a testemunha José
Ezequiel Salgado havia sido vista, na alturas e no lugar referidos, a receber
instrugbes sobre a matéria da causa «do ilustre patrono dos assistentesy.

11 — Pelo exposto e tal como decidiu ja o douto Ac6rdao recorrido, dio-se
como provados todos os factos que integram a acusagao.

Agiu assim o arguido por forma a incorrer em ilicito disciplinar. Efecti-
vamente, nas relagdes entre si, devem os advogados proceder com toda a
lealdade, abstendo-se de qualquer ataque pessoal ou aiusdo deprimente, pro-
cedendo, uns para com 0s outros, com a major urbanidace e cumprimento
escrupulosamente dos seus deveres, visto que, sendo servidores do Direito,
devem mostrar-se dignos da honra e das responsabilidades que essa quali-
dade lhes atribui e inspirar-se sempre na ideia de que colaboram numa alta
fungéo social (Art.s 5§70.°, 576.°, n.° 1 e 577.° do Est. Judicidrio).

Pelo que se deixa referido, é manifesto que o arguido violou os indicados
preceitos legais. Aceitam-se, porém, como verificadas as circunsténcias ate-
nuantes a que o douto Acérdao recorrido nfio deu, salvo o devido respeito,
o relevo devido, jé que as mesmas impdem a reducio da pena para a do n.° 2.°
do arte 656.° do Estatuto Judicidrio — censura.

Nestes termos, acorda-se em conceder em parte provimento ao recurso,
condenando o Dr. R. na pena de censura. Registe e notifique.

Lisboa, 28 de Junho de 1975.

(a) Carlos Mourisca (Relator).
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ACORDAO DE 28-6-75

I — A competéncia discipinar da Ordem dos Advogados ndo
depende do lugar onde a infrac¢do é praticada, mas da circuns-
tancia de o advogado que a pratica estar inscrito nos respectivos
quadros (arts. 643.°, n° 1 e 650.° E. J.). 11 —Q arte 538° E. J.
ndo estabelece uma regra de competéncia territorial que s per-
mita @ Ordem conhecer das faltas disciplinares dos advogados
nela inscritos quando cometidas no Continente ou nas Ilhas Adja-
centes: 0 que esse art* diz é quem faz parte da Ordem. III —
O advogado inscrito na Ordem que faz publicar, no Brasil, um
amincio tendente a criar ou aumentar clientela, infringe o art.*
571 n° 1, E. J.

Acordam em conferéncia os do Conselho Superior da Ordem dos Advo-
gados:

1—O Sr. Dr. N. inscrito na Ordem desde 5 de Agosto de 1963, interpds
0 presente recurso do acérddo do Conselho Distrital de Lisboa de 2 de Outu-
bro de 1972 (fls. 17 a 21 v.°) que mandou prosseguir como disciplinar o pro-
cesso de inquérito contra ele instaurado, naguele Conselho Distrital, j4 em
G de Outubro de 1970.

Averiguou-se no inquérito que o Sr. Dr. N. redigiu e mandou publicar
no jornal do Rio de Janeiro, «A Voz de Portugal», de 22 e 23 de Agosto de
1970, o antncio colado a fls. 2 do seguinte teor: «Portugal — Procuradoria
Judicial Portugal — Brazil. Grupo de advogados portugueses e brazileiros tra-
balhando em Lisboa (sic) encarrega-se de todas as questdoes em qualquer
Provincia Portuguesa (cobrangas, inventdrios, herancas, administracdo e venda
de bens, investimentos de capitais etc). Escrever Avenida da Republica 27-1.°-
-Lisboa 1, ou contactar directamente com o advogado portugués N. Hotel
Ambassador — Senador Dantas, 25-apto. 711, Fone 231-8181 — até 27 de Agoston.

Decidiu o acérdao recorrido que tal facto importa a violagdo do n. 1
do art.° 571.° do Estatuto Judicidrio, aplicdvel a todo o advogado portugués
inscrito na respectiva Ordem.

2 — Nas alegacdes de fls. 22 a 23, sustenta o Sr. Dr. N. que o processo de
inquérito deve ser arquivado pelas seguintes razodes:

a) a queixa feita ndo obedece aos requisitos ¢o n.° 2 do art.° 2.° do Regu-
lamento, pelo que no seu dizer, «o inquérito parece ser nulow;
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b) nos termos do arte 538.° do Estatuto Judicidrio, o ambito da Ordem
estd limitado ao exercicio da advocacia no continente e arquipélagos de Ago-
res e Madeira.. Tratando-se do exercicio de actividade no Brasil estd esta
actividade fora do seu Ambito de competéncia;

¢) que, no Brasil, é licita e corrente a publicagio de antincios com o
mesmo teor e alcance do por ele, recorrente, redigido e mandado publicar na
«Voz de Portugaln. E finalmente,

d) que este anuncio nao parece fora dos requisitos do art. 571.°
Estes, os fundamentos do recurso.

3.—0s n~ 1 e 2 do art® 2° do Regulamento Disciplinar dispbe que,
quando apresentada por escrito a queixa ou participagdo e o signatdrio nao
for advogado ou entidade oficial, deverd a assinatura da pessoa que a formule
ser reconhecida.

Este preceito, porém — ou melhor o requisito do reconhecimento da assi-
natura do participante ou gqueixoso —sé é exigivel em processo disciplinar
¢ nio nos simples processos de inquérito que o Presidente e os conselhos da
Ordem podem ordenar, até «ex-oficion, nos termos do art° 644.° do Estatuto
Judicidrio.

Desatende-se, por isso, a arguida nulidade 4o processo.

4 — A competéncia disciplinar da Ordem, como resulta designadamente
dos art.> 643.° n.* 1, e 650.° do Estatuto, ndo depende do lugar onde a infrac-
¢io é praticada, mas da circunsténcia do advogado que a pratica estar ins-
crito nos respectivos quad‘ros.

Achando-se o Sr. Dr. N. inscrito na Ordem dos Advogados (fls. 3), en-
contra-se «ipso facto» sujeito s regras disciplinares estatutdrias.

Isto significa que, a nosso ver, o art.° 538.° do Estatuto Judicidrio nfo
estabelece uma regra territorial de competéncia que s6 permita & Ordem
conhecer das faltas disciplinares dos advogados nela inscritos quando come-
tidas no Continente ou nas Ilhas adjacentes. O que nesse artigo se diz €
quem faz parte da Ordem dos Advogados: —os que se dedicarem ao exer-
cicio da advocacia no Continente e nos arquipélagos dos Agores e Madeira.

O Advogado recorrente faz parte da Ordem e nela estd inscrito, pelo
que o conhecimento da sua actuagio como advogado é da competéncia da
Ordem dos Advogados.

E, de resto, do teor do anuncio acima transcrito, embora publicado no
Brasil, resulta iniludivel e expressamente que o reclamo dele constante visa
também produzir efeitos no exercicio da profissdo do Sr. Dr. N. em Portugal
e Ilhas adjacentes.
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5— £ também fora de divida que o mesmo Advogado, que confessada-
mente o redigiu e publicou, infringiu o0 ne° 1 do art.° 571.° do Estatuto Judi-
cidrio, por revestir uma forma de publicidade tendente a criar ou aumentar
clientela.

Acordam os do Conselho Superior em negar provimento ao recurso e
confirmar o acérddo requerido.

Lisboa, 28 de Junho de 1975.

aa) Carlos Eugénio Dias Ferreira, Augusto Leite de Faria, Antdnio Vito-
rino de Almeida, José da Silva Ramos, Anténio Feio Ribeiro da Silva e F. Maia
de Carvalho (Relator).

ACORDAO DE 28-6-75

O advogado que, tendo solicitado ao seu cliente uma dili-
géncia junto da parte contrdria (também com advogado consti-
tuido) para comseguir, por via extra-judicial, o cumprimento vo-
luntdrio da sentenga proferida, o acompanha em tal diligéncia
sem conhecimento e consentimento do seu colega, infringe o
disposto no art.: 574° n> 1 e 2, al j) do E. J.

Acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advogados:

Em 15 de Outubro de 1971, o Sr. Dr. F. participou ao Conselho Distrital
de Lisboa dos seguintes factos:

Que o Sr. Dr. M., como advogado de José da Fonseca Carvalho, intentara
contra Oficinas do Lumiar, Ld.*, D. Maria Loduvina de Freitas Rosa, uma
acgdo com processo ordindrio pedindo a entrega de certos bens de natureza
imobilidria.

Nessa ac¢iio, que acabou por ser julgada procedente, ele Dr. F. patro-
cinara as Rés. Em 26 de Julho de 1971, jd depois de terminada a fase decla-
ratéria do processo, telefonaralhe o Dr. M. a perguntar se Oficinas do
Lumiar, Ld.*, estaria disposta a abrir mao dos bens reivindicados, ja que
as restantes demandadas na accdo, segundo estava informado, ndo se acha-
vam interessadas neles.

Respondera o participante aquele seu Colega que as suas constituintes
«nao pensavam fazer nadan.

Perante esta resposta, o Dr. M. disse que iria executar o acérdéo, ao
que ele participante retorquira mais ou menos o seguinte: «O Senhor Dr. M.
fard o melhor que entender e nds cd estamos para tomar a posi¢io conve-
nienten.
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Posteriormente, chegou a0 seu conheciment) que o Senhor Dr. M.
acompanhado do seu constituinte, fora a casa da ré, D. Maria Ludovina de
Freitas, tentando convencé-la a executar o acordac (sic) contra as Oficinas
do Lumiar, Ld.-.

Perante esta informagdo, dirigiu aquele Colega a carta de fls. 4, pedin-
do-lhe o favor de lhe dizer se a mesma correspondia a verdade e ainda para
o informar o que se lhe oferecesse sobre o assunto.

A esta carta respondera o Dr. M. com a de fls. 5, na qual em
sintese, afirmou: Que acompanhado do seu cliente procurara a D. Maria
Ludovina de Freitas na sua residéncia, que se vira for¢ado (sic) a assim
proceder em face da resposta seca e diubia que recebera pelo telefone quando
interrogara sobre o cumprimento voluntdrio da cdecisio do processo; que,
perante tal resposta solicitara «ao seu cliente para procurar aguela D. Ludo-
vina» para esclarecer o caso»; estando finda a questao e precisando de saber
se devia requerer a execucido, nao tivera duvida em acompanhar o seu cons-
tituinte naquela diligéncia junto da D. Maria Ludovina, tanto mais que ele,
Dr. F., se havia recusado a dar qualquer informac¢io sobre a entrega volun-
tdria dos bens reivindicados.

A prova produzida na fase instrutoéria (fls. 21 e 29 dos autos principais)
apenas diverge nos pormenores que rodearam a ida do Ex. Advogado ar-
guido 4 casa da ré D. Maria Ludovina.

Mas, tais divergéncias, meramente circunstanciais, sao de interesse se-
cunddrio para o apuramento da responsabilidade disciplinar do Senhor Advo-
gado arguido, dados os termos em que a acusagdo foi deduzida.

Sempre se dird, no entanto, que a cliente do Senhor Advogado partici-
pante, D. Ludovina de Freitas, nio p6de ser inquirida por motivo de doenga,
considerado justificado pelo despacho de fls. 20.

A filha desta, também ré na ac¢ao, ouvida a fls 21 e 22, afirmou que
sua mdie lhe contara que o Dr. M. e o seu constituinte lhe tinham chegado
a oferecer 50 contos contra a entrega voluntdria dos bens reivindicados.

Por seu lado, José da Fonseca Carvalho, na sua inquiri¢cao de fls. 29 e
30, disse que o Sr. Dr. M., na ida de ambos a casa da D. Maria Ludovina,
nfo tinha dirigido qualquer palavra quer a esta, quer a filha, limitando-se
a ouvir.

Nos esclarecimentos prestados a fls. 24, o Sr. Dr. M. reeditou os motivos
constantes da sua carta de fls. 5 e 6 ji atrds referidos, que o levaram a
sugerir ao seu constituinte a8 procurar a D. Ludovina em sua casa, os fins
desta visita e as razbes que o determinaram a acompanhar aquele seu cliente.

Na acusa¢@o de fls. 31 é arguido o Sr. Advogado participado da infrac-
¢io do art.° 574.° n.° 2 ali. j) do Estatuto Judicidrio, por, em 27 de Julho de
1971, se ter dirigido, acompanhado do seu cliente, & residéncia da ré na acgéo,
D. Maria Ludovina de Freitas, e com esta ter mantido conversacio sobre a
demanda, sem conhecimento ou consentimento do Dr. F. seu Advogado.
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Esta acusagfo fol contestada (fls. 41 a 44) pelo Sr. Dr. M. que ofereceu
uma testemunha de defesa, inquirida a fls. 175.

J& depois de deduzida a acusacio no processo principal, a fls. 34,
comunicou o Sr. Dr. F. 3 Ordem que o Sr. M. elaborara, subscrevera e fizera
juntar aos autos de execucdo ordindria apensos & acgio & que nos vimos
referindo o requerimento certificado a fls. 35, no qual se fazem referéncias
consideradas altamente ofensivas da dignidade profissional dele Advogado
participante.

Sobre esta nova queixa respondeu o Sr. Dr. M. a fIs. 49 em que
assumiu a autoria de tal requerimento, tendo sido deduzida a acusacfio
(fls. 12 do apenso), na qual lhe é imputada a infracgfio do art.° 574.° n° 1 do
Estatuto Judicidrio, por, visando o seu Colega participante, ter escrito no
requerimento as seguintes frases: «N&o obstante tratar-se de acto pessoal e
estarem para tanto notificadas, as mesmas nao compareceram por conselho
e ordem do seu patrono, conforme inequivocamente resulta do audacioso
requerimento de fls. 31»; «Quanto ao patrono das requeridas, aconselhando-as
a desobediéncia, incorreu por seu lado em grave falta disciplinars; «E evi-
dente que uma semelhante atitude se destina a constituir obstdculo & exe-
cucdo do julgado e a perturbar a marcha normal da diligéncia em curso...»;
«No entanto o requerente continua confiado em que V. Ex.* dispbe de auto-
ridade e de saber para pdr termo a tio revoltante chicana».

A fls. 17 do apenso, foi esta acusagdo contestada e oferecidas duas tes-
temunhas de defesa, inquiridas a fls. 157 e 175 dos autos principais.

H4, portanto, que decidir dois processos disciplinares em que € arguido
o Sr. Dr. M.

Segundo o art.° 574.° n.° 1 do Estatuto Judicidrio, sdo, dum modo geral,
faltas disciplinares os actos praticados no exercicio da advocacia com menos-
prezo das leis, 0s actos de deslealdade para com os clientes, de desrespeito
para com os Tribunais e de falta de correc¢gic para com a Ordem ou os
Colegas.

Segundo o n.° 2 ali. ) do mesmo artigo, constituem, em especial, faltas
disciplinares dos advogados manter quaisquer relacées sobre a causa, mesmo
por correspondéncia, com a parte contrdria, a menos que pelo respectivo
patrono sejam expressamente autorizados.

Néao hd duvida de qualquer espécie que o Sr. Dr. M. tendo solicitado
ao seu cliente uma diligéncia junto da cliente do Sr. Dr. F. e acompanhando
0 seu cliente em tal diligéncia, para conseguir, por via extra-judicial, a entrega
voluntdria de bens cuja reivindicacdo tinha sido objecto duma acgio judicial
em que aquela Senhora fora patrocinada pelo Advogado participante, sem
conhecimento e consentimento deste, infringiu as jd4 citadas disposi¢bes do
n. 1 e 2 ali. j) do art.e 574.° do Estatuto judicidrio.

As razbes apresentadas como justificacio deste procedimento de forma
alguma podem ilidir a responsabilidade disciplinar em que o Sr. Dr. M., assim
procedendo, incorreu.
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Para saber se devia ou niao requerer a execugio do julgado na acgdo
ordindria em que interviera como advogado de José da Fonseca Carvalho,
o Sr. Dr. M. nao carecia, como é 6bvio de fazer qualquer diligéncia junto
da parte contrdria, diligéncia que, repete-se, lhe era vedada, sem o consen-
timento do seu Colega pelos mais elementares principios de deontologia pro-
fissional.

Perante os termos em que averiguadamente decorreu a conversa telefo-
nica em 26 de Julho de 1971, entre participante e participado, este sé tinha
um caminho a seguir: requerer a execucdo de sentenga, como depois veio a
fazer, jé que de tal conversa s6 uma ilacgio era licito tirar:—a de que as
representadas pelo Sr. Dr. F. nao estava na disposi¢do de entregar volunta-
riamente os barracoes e terrenos reivindicados.

£ também indiscutivel que o mesmo Advogado, ao elaborar, subscrever
e fazer juntar a uns autos judiciais o requerimento certificado a fls. 35 e 35
v.°, no qual visou pessoalmente o seu Colega da parte contrdaria com frases
manifestamente ofensivas da sua dignidade profissional, infringiu o disposto
no jé citado art.e 574° n° 1 do Estatuto Judicidrio.

Mostram os autos que o Sr. Dr. M., incrito na Ordem em 14 de Maio
de 1942 e nao obstante ter j& sido visado em 4 processos disciplinares que
foram arquivados — extracto de fls. 13 do apenso — ndo sofreu, qualquer san-
¢do disciplinar.

Pelo exposto, acordam os do Conselho Superior em julgar procedente
as acusacées ao Sr. Dr. M. e aplicar a pena de censura.

Lishoa, 28 de Junho de 1975.

aa) Carlos Eugénio Dias Ferreira, Augusto Leite de Faria, Antdnio Vito-
rino de Almeida, José da Silva Ramos, Anténio Feio Ribeiro da Silva, Carlos
Mourisca ¢ F. Maia de Carvalho (Relator).

ACORDAO DE 12.7.75

1 — As deliberagbes do Conselho Geral s6 podem ser apre-
ciadas em recurso para o Conselho Superior quando arguidas
de vicios de formalismo pelos quais devam ser anuladas {art.’
6132, n° 1, al. d), E. J.). II— Nenhuma pena pode ser imposta
sem que o arguido seja chamado a defender-se da acusagd@o que
the & Jeita (arte 655.°, n. 1, E. J.). III — Embora ndo corresponda
a urfa pena disciplinar o cancelamento da inscric@o na Ordem,
tem efeitos tanto ou mais gravosos que a mais severa das sangbes
estabelecidas no arte° 656.° E. J., pois implica a proibicdo do
exercicio da advocacia {arts. 542.°, n.° 1 e 549°, n.° 2, E. J.), pelo
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que ndo pode ser ordenada sem que previamente se faculte ao
visado a feculdade de apresentar a sua defesa. IV — Ndo € licito
preterir esta audiéncia em caso algum nem mesmo quando se
reputem apurados acom suficiente seguranca» ou se considerem
ade prova evidente» os factos determinantes do cancelamento.

1. O recurso vem interposto pelo Sr. Dr. N. da deliberagdo do Conselho
Geral tomada por maioria na sessdo de 22 de Fevereiro do corrente ano, a
qual lhe cancelou a inscricio como advogado sob fundamento em que teria
estado ao servico da extinta PIDE-DGS, facto que o mesmo Conselho consi-
derou como falta de idoneidade moral necessdria ao exercicio da profissdo.

Minutando-o, nido impugna o recorrente que na Escola Técnica daquele
Organismo exerceu as fungbes de professor de NogGes Elementares de Di-
reito; apenas demite de si que tivesse desenvolvido quaisquer actividades
politicas ou policiais, sustentando que o referido exercicio nao é constitutivo
da inidoneidade moral atribuida.

Conclui, assim, que n#@o subsiste motivo para o cancelamento, demais
que — acrescenta — a deliberagdo que o ordenou nac teve por base qualquer
inquérito com prévia audigdo por sua parte, o que tudo sera causal da anu-
lagdo que peticiona.

Instruem o recurso:

a) o Oficio n. 1.243, de 24-2-1975, emanado da Comiss@o de Extingdo da
D.G.S/L.P. informando que as fung¢bes que o recorrente desempenhou
na dita Escola Técnica «foram as préprias de um professor de No-
¢bes Elementares de Direito num estabelecimento deste tipo, nada
tendo sido encontrado nos arquivos que o possa implicar em quais-
quer actividades politicas ou policiais»;

b

-~

declaracdes de idoneidade moral do recorrente passadas por o Sr.
Prof. Fernando Olavo, Amilcar José de Gouveia Marques, Drs. Diogo
Duarte, José Ricardo Gutierres, Manuel Eurico Cvelho e José Flami-
nio Rosa.

O que tudo visto:

2. Nao sofre duvida alguma que a deliberagio em causa foi tomada
pelo Conselho Geral ndo no exercicio de qualquer fungfo disciplinar, que,
alids, ndo possui, mas na esfera da sua competéncia, esta outorgada especifi-
cadamente no art.° 560.° do Estatuto Judicidrio e genericamente compreendida
no art.® 615.°>-1-a do mesmo diploma.

Alids, tal competéncia n4io vem posta em controvérsia por gquem recorre,
por isso que, como relatado ficou, o que estd «sub judice» € a questio de
saber se hd ou nao motivo para o cancelamento ordenado (conclusGes A a
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E) e se fol ou nao preterido o formalismo legal na deliberagdo que o impds
(conclusdes F a H).

3. Ora, naquele primeiro aspecto, constitui por assim dizer jurispru-
déncia constante deste Conselho que as deliberacGes do Conselho Geral so
podem ser apreciadas em recurso para o Superior quando arguidas de vicios
de formalismo pelos quais devam ser anuladas (v.g. Acs. de 20-6-1945, 22-2-1946,
22-2-1946, 11-4-1950, 19-12-1950, 15-3-1962 e 18-7-1963, respectivamente na Rev. Ord.
Advog. 5(3-4)-375, 6(1-2)-558, 6(3-4)-442, 10 (1-2)-552, 10(3-4) -511, 23-155 e
24-125).

Posto que alguns desses arestos tivessem sido tirados com votos de ven-
cido e que, uma vez pelo menos —e também por maioria —o Conselho Su-
perior houvesse conhecido «de meritis» (Ac. de 30-11-1961, cit. Rev. 22-148), o
certo é que a dita jurisprudéncia é a que melhor se ajusta ao rigoroso enten-
dimento da alinea d do artc 613.°-1 do Estatuto Judicidrio, entendimento a
que também deu aplauso o préprio Conselho Geral ao aprovar o parecer que
a Revista publicou no seu ano 16, a pdg. 322.

Com efeito, como foi doutrinado e unanimemente decidido no Ac. de
18-7-1963, do mesmo Relator, «tal alinea atribui ac Conselho Superior uma
funciio fiscalizadora do funcionamento dos orgeanismos a que alude, no nu-
mero dos quais o Conselho Geral, e pretende-se, através dela, obter a rigo-
rosa observancia de todo um formalismo estabelecido em ordem a obter-se
uma deliberacio vilida, impedindo, assim, que esta seja tomada com prete-
ricao dele. N4o se enquadra na aludida norma o exercicio de qualquer fung¢io
disciplinar por parte do Conselho Superior; a esta reporta-se a alinea g do
preceito e, como j4 foi ponderado, ao Conselho Geral falece o poder punitivo.
Esta conclusdao torna-se mais firme ao constatar-se que cabendo, como cabe,
o exercicio deste poder aos Conselhos Distritais, constituiria pura redundancia
a referéncia a estes Organismos no teor da dita alinea d, quando nela se qui-
zesse surpreender a censura quanto ao exercicio em si mesmo do aludido
poder, esta expressamente prevenida na alinea g do art.° 613.°, com referéncia
a0s arts. 650.° e 664.°, todos do Estatuto Judicidrion.

Do que precede resulta que ndo cabe a este Conselho averiguar e rea-
preciar o facto determinante do cancelamento ¢ exercer censura quanto i
classificacio que lhe outorgou a entidade recorrida. E dai que improcedam
as conclusbes do recorrente objectivando o mérito do decidido.

4. N#o assim no tocante &s que alcancam a pretericRo do formalismo
préprio do cancelamento da inscrigéo.

Neste particular, aduz o Sr. Dr. N. que o deliberado néo foi precedido
de qualquer inquérito em que tivesse sido ouvido, nao lhe tendo sido conce-
dido o elementar direito de defesa (conclusdo F).

Por junto e ao cabo teria recebido o Oficio n.~ 790/75, de 4 de Margo,
comunicando que por deliberagcdo do Conselho Geral da Ordem dos Advo-
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gados, em sessdo de 22 do més anterior, havia sido cancelada a sua inscricfio
nos termos do art.° 560.°, com referéncia ao disposto na primeira parte da
alinea a do n° 1 do art.e° 543.°, ambos do Estatuto Judicidrio, deliberacéo que
0 mesmo offcio dizia estar relacionada com a mog¢io aprovada na Assembleia
Plendria da Ordem de 11-5-1974 e ser determinada pelo facto de estar apurado,
com suficiente seguranca, de que teria estado ao servigo da extinta PIDE-DGS
(fotocdpia de fls. 14).

Ora bem: —na sequéncia das diligéncias aqui ordenadas, veio a averi-
guar-se, particularmente no que respeita & deliberagdao em si mesma, que:

a) da Acta da sessdo de 22-2-1975 do Conselho Geral da Ordem dos Advo-
gados apenas consta que «foi deliberado, por maioria, mandar cancelar
as inscrigbes dos Drs. M. e N. (fls. 27);

b) «a deliberacdo que ordenou o cancelamentc da inscri¢io do recor-
rente Dr. N. nédo foi precedida de qualquer inquérito ou processo por
a maioria dos vogais deste Conselho ter entendido que esse inquérito
era dispensdvel em virtude de haver prova evidente dos factos que
levaram a esse cancelamento» (Oficio do Conselho Geral n.° 2.287/75,
de 16 de Junho, fls. 46).

POSTO ISTO:

3. E principio incontroverso que nenhuma pena pode ser imposta sem
que o arguido seja chamado a defender-se da acusacdo atribuida. Por assim
dizer, o fulcro de todo o processo disciplinar é a audiéncia do arguido, e par-
ticularmente assim o determina o art.c 655.°-1 do Estatuto, cosiderando o
respectivo Regulamento nulidade insuprivel a falta daquele chamamento
(art.® 35.°-a).

Ora, posto n@o corresponda a uma pena disciplinar, o certo é que o
cancelamento da inscric@o tem efeitos tanto ou mais gravosos que a mais
severa das sangbes estabelecidas no art.° 655.° do Estatuto Judicidrio, pois
implica a proibicdo do exercicio da advocacia (idem, arts. 542.°-1 e 549-2). Néo
se vé, pois, como seja possivel ordend-lo sem que previamente se faculte ao
visado a possibilidade de apresentar a sua defesa quanto & arguigio imputada.

E isto € tanto mais assim que, reportando-se ac cancelamento com base
na inidoneidade moral, o art.° 16.°-4 do Regulamerto da Inscrigio de Advo-
gados e Candidatos expressamente dispde e exige que esse fundamento seja
verificado «em processo informatério de inquérito ou outro, com audiéncia
do interessadon.

Daqui vem que ndo ¢é licito preterir esta audiéncia em caso algum, nem
mesmo quando se reputem apurados com «suficiente seguranca» ou se con-
siderem de «prova evidente» 0s factos determinativos do cancelamento.

Em todo e qualquer processo, seja qual for a sua natureza, pode a ins-
trugio preparatoria patentear indicios veementes, quigd provas que habilitem
desde logo a formar juizo mais ou menos seguro de ilicitude do procedi-

20
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mento do acusado; nem por isso, porém, este poderd ver coarctado o direito
de defender-se dos factos atribuidos, quer para os impugnar, quer para os
justificar, quer para lhes diminuir o significado ou esbater os efeitos.

N#io se ignora que o respeito pelo direito de defesa constitui postulado
que leis internacionais e nacionais desde hd muito estabeleceram e de que a
citada regra regulamentar é mero coroldrio.

Assim, pois, de ndo ter sido ouvido o recorrente em qualquer processo
informatdrio de inquérito ou outro, resulta que a deliberacdo em apreco estd
viciada por pretericdo de formalismo essencial e daqui tira a sua invalidade.

Por estes fundamentos, acordam os do Conselho Superior em dar pro-
vimento ao recurso e, em consequéncia, anular a deliberacdo do Conselho
Geral tomado em sessdo de 22 de Fevereiro de 1975 que ordenou o cancela-
mento da inscricao do recorrente Dr. N.

Lisbhoa, 12 de Julho de 1975.

(a) Jolio Anténio Lopes Cardoso (Relator).

ACORDAO DE 12-7-75

1 — A suspensdo ou o cancelamento da inscric@o na Ordem
isenta os advogados de procedimento disciplinar em relacdo aos
actos por eles praticados no decurso da suspensdo ou cancela-
mento. 11 — Mas os que pratiqguem actos proprios da profissdo
quando estejam inibidos do seu erercicio em virtude de suspen-
sdo ou cancelamento da inscri¢do, incorrem na pena do art.° 236.°,
§ 2. do Cddigo Penal (art° 549.°, n° 2, E. J.).

1. O Ex.= Bastondrio da Ordem recorreu do acérddo do Conselho Dis-
trital de Lisboa, proferido a fls. 11, que ordenou o arquivamento dos presentes
autos, com base em se encontrar suspensa a inscri¢io do recorrido na altura
em que foram praticados os factos imputados.

Os autos revelam, efectivamente, que, em 11 de Dezembro de 1972 e em
3 de Janeiro de 1973, o recorrido apresentou dois requerimentos, no 2.° Juizo
Civel da Comarca de Lisboa, subscrevendo-os como advogado, e que o digno
Delegado do Ministéric Publico, junto daquele juizo, enviou, por certiddo, a
esta Ordem, «para os devidos e legais efeitos».

Pelo teor do primeiro requerimento, infere-se que o recorrido teria in-
fringido, eventualmente, os deveres constantes dos artigos 574.°, 1; 570.°; 577.°
e 578° do Estatuto Judicidrio, ou sejam os deveres de urbanidade e de res-
peito devido & fungdo da judicatura.
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Acontece, porém, que o recorrido se achava com a sua inscricio sus-
pensa desde 23 de Qutubro de 1970, conforme a cota de fls. 10, datada de 23
de Margo de 1973.

Dai, que o Conselho Distrital se julgasse incompetente para contra ele
instaurar qualquer procedimento disciplinar.

Na interposi¢do do recurso para este Conselho, o Ex.™ Bastondrio de-
clara apenas que, a seu ver, «a circunstincia de um advogado ter a sua ins-
cricdo suspensa ndo é inibitéria de contra ele ser instaurado procedimento
disciplinar».

Cumpre agora decidir.

2. A questdo que é objecto do recurso ji foi apreciada em vérios acor-
dios deste Conselho Superior, e sempre, com impressionante regularidade
(aparte alguns votos de vencido), foi firmada a jurisprudéncia de que a
suspensdo ou o cancelamento da inscricio isenta os arguidos de procedi-
mento disciplinar em relagio aos actos por eles praticados no decurso da
suspensdo ou cancelamento, — (cfr. ac. do Conselho Superior de 23/3/1945,
20/7/1945; 9/10/1961; 8/3/1962, e de 18/2/1965, na Revista da Ordem, 5.°—1/2
— pdg. 371; 6°—3/4-—péag. 439; 19.°—pdg. 67; 22°—3/4—pdg. 161; 23.°—
145; 25.° — pag. 262).

Esta jurisprudéncia baseia-se fundamentalmente em védrias disposi¢cdes
do Estatuto Judicidrio, cuja conjugaciio é bem significativa da incompeténcia
da Ordem para apreciar, disciplinarmente, os actos praticados durante a sus-
pensdo ou apds 0 cancelamento.

Assim é que, liminarmente, dispde o art.c 540.°, 1, c) do citado Estatuto
que a Ordem tem por fim «ezxercer jurisdicdo disciplinar sobre os advogados»,
e logo a seguir determina-se que «sé os advogados e candidatos & advocacia
com inscricdo em vigor podem exercer as respectivas profissGes», «ndo po-
dendo denominar-se advogado quem como tal nfo estiver inscritos... (art.
542.°, 1 e 5), devendo o suspenso restituir a cédula (art. 564.°, 5).

Na sequéncia destas disposi¢Oes, declara-se que incorrem na pena do §
2.° do art.° 236.° do Cddigo Penal «os que pratiquem actos préprios da pro-
fissdo quando estejam inibidos do seu exercicio, por virtude de decisdo cri-
minal ou disciplinar ou em consequéncia de suspens@o ou cancelamento da
inscrigdo respectiva por qualquer outro motivo (art. 549.°, 2).

Finalmente, o art.> 649.° preceitua que o pedido de cancelamento ou sus-
pensao de inscricdo feito por advogado contra o qual esteja pendente processo
disciplinar nao faz cessar a respectiva responsabilidade.

Este artigo, embora se reporte apenas & pendéncia de processo disci-
plinar, nio pode deixar de abranger na sua formulagdo os actos praticados
pelo advogado no periodo de vigéncia da sua inscrigao, e assim tem sido
decidido na jurisprudéncia precedentemente referida.
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O que nédo pode € distender-se o seu preceito fora desse limite, ou seja,
aos actos praticados pelo arguido apds a suspensido ou cancelamento da sua
inscrigdo, porque, além daquele preceito ndo ter no seu contexto um mfnimo
de correspondéncia com essa extensdio, esta colidiria com todo o sistema
legal, precitado, da suspensido e cancelamento.

Justifica-se que a competéncia disciplinar se exerga em relagdo a factos
praticados na vigéncia da inscrigao de advogado, erabora o arguido j4 o néo
seja na altura em que € desencadeado o procedimento, porque a suspensio
ou o cancelamento da inscricho nféio apagam, nao obliteram a sua pretérita
qualidade de advogado, que apenas cessa para o futuro.

E que o poder disciplinar surge e fixa-se no preciso momento em que
é cometida a falta.

A alteracdo da situagdo entdo existente ndo tem a virtualidade de redimir
a falta, de exonerar o seu autor da responsabilidade em que se constituiu.
Terd que por ela responder, porque a perda da qualidade em que interveio
86 produz efeitos a partir da data em que se efectuou. Nao opera retroacti-
vamente, como Agua lustral que desvanecesse toda a sua anterior actividade.

E este, alids, o regime estabelecido para os funciondrios publicos, se-
gundo o qual eles sfo passiveis de responsabilidede disciplinar pelas faltas
cometidas durante o tempo em que desempenharam funcdes publicas, ainda
que hajam deixado o servico ou mudado de situsgdo (cfr. art.° 4.° § tnico
do Estatuto Disciplinar dos funcionarios civis e administrativos e Dr. Lopes
Navarro, funciondrios publicos, 2.° ed. pags. 247 e 248).

3. No caso sujeito, e além das demais disposigbes legais j4 citadas, o
facto de todos aqueles que pratiquem actos préprios da advocacia, estando
dela inibidos, por virtude de suspens&o de inscrigio, determinar a cominag¢ao
da pena do § 2.° do art.° 236.°, do Cédigo Penal, revela claramente que, quanto
a eles, cessou o elo que os unia & Ordem, e a consequente sujeicdo ao seu
poder disciplinar.

Precisamente por j4 nfo serem advogados na altura em que praticam
tais actos é que incorrem naquela pena.

O exercicio do poder disciplinar pressupde, efectivamente, um nexoc de
causalidade entre o acto cometido e a fungdo que se desempenha.

Desaparecida esta, todos os actos que se pratiquem posteriormente dei-
xam de estar no domfnio dessa conexfio ou vinculo para se situarem na esfera
de actos subtraidos & tutela disciplinar.

Pelos fundamentos expostos, acordam os do Conselho Superior em
negar provimento ao recurso e confirmar a decis@o impugnada.

Registe-se e notifique-se. Lisboa, 12 de Julho de 1975.

(a) Carlos Mourisca. (Relator).



