MANIFESTO (*)

1. A Associagdo Sindical dos Magistrados Judiciais Portugueses ¢
@ Ordem dos Advogados manifestam a sua preocupagdo face a duas re-
centes medidas legislativas, que ndo se coadunam com as essenciais ga-
rantias de defesa dos cidaddos e com o imprescindivel prestigio das
instituigbes judicidrias.

ld na 1. Constitui¢io da Repiblica, ou seja na de 1911, se
aefinia como um dos direilos inerentes & liberdade e seguranga indi-
vidual que «a instrug@o dos feitos-crimes serd contraditéria, assegurando
aos arguidos, antes e depois da formagio de culpa, todas as garantias
de defesa» (n.° 20 do art.’ 3.°). A propria Constituigigo de 1933, na
redacgio da Lei n.° 3/71, manteve este preceito (n.° 10 do art.® 8.°),
que continua em vigor por for¢a do art.’ 1.° da Lei n.° 3/74, de 14 de
Maio. Pelo programa do MFA, entre as medidas a promover a curto
prazo pelo Governo Provisério contavam-se as tendentes a assegurar a
independéncia e a dignificagio do Poder Judicial e a dignificagio
do processo penal (em todas as suas fases). Por isso mesmo, pelo
Decreto-Lei n.° 203/74, de 15 de Maio, ficou expressamente o Governo
Frovisério adstrito a reformar o processo penal ¢ a rever a legislagao
referente ao habeas corpus. Incidentalmente parece de assinalar que a
mais destacada medida tomada a curto prazo foi a de negar a provi-
déncia do habeas corpus aos individuos sujeitos ao foro militar (Decreto-
Lei n.° 398/74, de 28 de Agosto), o que inviabilizou a intervengdo
do Poder Judicial na quase totalidade das detengées ilegais, feitas com

(*) Manifesto difundido em Abril de 1976.
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manifesto abuso de poder. O Decreto-Lei n.® 203/74 continua em vigor.
Mas é de antecipar que, com a préxima promulgagdo da nova Consti-
tuicao, ele venha a ser revogado, pois nela se prevé que o habeas corpus
possa ser requerido perante o tribunal comum ou militar, «consoante
os casos». Evidentemente que a solugGo nao serd perfeita, ja que ficard
sempre uma ampla margem de discricionariedade na qualificagdo dos
casos sujeitos ao foro militar. Mas ela serd de compreender na presente
fase de transi¢io para uma vida democrdtica normalizada.

mos meses, considerando prioritiria a simplificagéo e a celeridade
do processo penal, subalternizaram, por apego a realizagdo a outrance
desses desejdveis objectivos, as necessirias garantias de defesa dos
cidadaos. Assim, no Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, con-
siderou-se possivel e licita a aceleragdo do processo penal pela dispensa
da instrug¢@o. quer preparatoria, quer contraditérin. nos processos cor-
reccionais. A instru¢@o preparatéria apenas terd lugar quando o arguido
se encontre preso oun quando o crime seja punido com prisGo maior.
Resulta deste regime, em sintese, que a instrug@o preparatoria, com
registo da prova indicidria, é substituide por uma anotagdo sumdria
dos elementos indicidrios e por um relatério, tudo a cargo da autoridade
policial. Ficando, o agente do Ministério Publico ou o ofendido, conven-
cidos da indiciagao, deduzirao a acusag@o que o Juiz s6 poderd recusar
yor fundamentos tabelares e que excluem a apreciagio da prova indi-
ciaria.

Na prdtica ¢ na realidade das coisas. qualquer pessoa poderd ser
levada a julgamento. mesmo por crime infamante a que corresponda
pena de prisido até 2 anos, com base em aligeirados elementos, sem que
he seja licito reagir a tempo de evitar tal gravame e sem que a um
juiz prudente seja conferida a possibilidade de pér cobro a precipi-
tagGes nao dificilmente configurdveis. Poderd, é certo, o acusado vir a
ser absolvido. Mas nada reparard efectivamente os danos materiais e
morais por ele sofridos, nomeadamente no seu bom nome e reputagdo.

Nao hd objectivo de celeridade que possa justificar o atropelo.
Mais: quande hoje se elimina a instrugdo contraditéria estd-se a afrontar
a constitucionalidade material da lei.

Na esteira deste proposito de capressamento» processual, o Decreto-
Lei n.° 181/76, de 9 de Margo, veio declarar que nos processos por
crimes de imprensa também ndo haverd instrugdo preparatoria nem
instrug@io contraditoria. E tudo se acelera em tais termos— inquérito
ou instrugd@o (esta apenas no caso de arguidos presos) e julgamento —
que os direitos de defesa poderdo ficar insanavelmente sacrificados.
Permite-se, para mais, a utilizagdo de procedimentos cautelares de

2. Acontece porém que dois diplomas legais publicados nos ulti-



ASS. SINDICAL DOS MAGISTRADOS JUDICIAIS 175

gama arbitrdria (a lei 56 a titulo exemplificativo enumera alguns), que
representam uma objectiva ameaca da liberdade de expressa@o, dada a
violéncia de que podem revestir-se. Quase que ficam abertas as portas
a um inadmissivel «totalitarismos judicidrio.

Compreende-se que convém a sociedade uma rapida apreciagdo
jurisdicional dos crimes de imprensa. Mas. repete-se, na escala de valo-
res atendiveis nunca poderio deixar de estar na primeira linha as ga-
rantias de defesa dos arguidos e de uma auténtica e disponivel liberdade
de express@o, a par de uma justica ponderada e cuidadosamente aferida,
ministrada sempre sob a égide do principio do contraditério. Ora. o
Decreto-Lei n.> 181/76, caracterizadamente obcecado pelo «cardeter
urgentissimo do processo». subestimou esses valores e contém dispo-
sigoes que de igual modo ndo escapam a uma possivel inconstitucio-
nalidade material,

Terd sido essa valorizagio excessiva da celeridade a fonte das
posigées publicamente tomadas pelo Conselho de Ministros e pelo Con-
selho da Revolugdo sobre a «inoperéncia dos tribunaiss em matéria
de crimes de imprensa, que ndo encontram. na realidade, qualquer
justificagao.

3. Estd prestes a ser lei fundamental do Pais a nova Constitui¢do.
Consignam-se ai, em principio, as regras que agore se defendem: o
processo penal assegurard todas as garantias de defesa; o arguido tem
direito @ assisténcia de defensor em todos os actos do processo, cabendo
a lei especificar os casos e as fases em que cla é obrigatéria; toda a
instrugio serd da competéncia de um juiz, cabendo a lei indicar os
casos em que ela assumir forma contraditéria.

A verdade, porém, é que tais regras constitucionais foram votadas
na sess@o da Assembleia Constituinte de 28 de Agosto e que qualquer
dos dois diplomas agora em causa lhes sio posteriores. Evidentemente
que elas entdo (e ainda hoje) nio eram lei. Mas néo serd forgado antever
que elas em nada influenciaram o legislador dos Decretos-Leis n.**
605/75 e 181/76 e que ao legislador ordindrio sempre ficard um amplo
campo de manejo, pela remissio que para ele faz o futuro texto cons-
titucional. Apenas ficard assegurada a presencc de um juiz e de um
defensor em toda a instrugio. Mas néo estardo de todo precludidos
surtos de md inspiragio legislativa como a que norteou os dois citados
diplomas. Surtos que abalam a confianca dos cidaddos na exacta admi-
nistragao da Justica e que afectam a dignidade desta e o liberdade dos
cidadgos. A Ordem dos Advogados e a Associagio dos Magistrados
Judiciais querem uma Justica ao ritmo da nossa época. Mas querem
que ela seja dimensionada pela estatura moral da pessoa humana, centro
e razao de ser da Sociedade.



