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Ora, o que aconteceu é que, por virtude da correspondéncia azeda que
o participante e o Advogado trocaram (fls. 5 e seguintes), este ultimo deu
0 seu patrocinio por findo.

Nem por isso, o participante ficou inibido de propor a nova acgio, o
que nao mostra ter feito.

Mas, em vez disso, desde um certo tom ameagador das suas cartas,
designadamente a fls. 11, até ao mirabolante pedido de indemniza¢io cons-
tante da alegagcdo apresentada no Conselho Distrital do Porto (fls. 76 e se-
guintes), parece que 0 participante pensou ressarcir-se através do Advogado
e & custa deste, em parte, pelo menos, das suas infelicidades, se as teve,
com O aceite das letras.

Nao parece necessiario ir mais além para concluir que 0 recurso nao
merece provimento, devendo assim manter-se o douto Acordao recorrido.

Pelo que,

Acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advogados em negar
provimento ao recurso, confirmando a decisio recorrida.

Lisboa, 20 de Dezembro de 1974.

aa) Antdnio de Macedo, Carlos Alberto Ferreira de Almeida, Antonio
Rosa Portilheiro, José de Figueiredo Medeiros, Higino Borges de Menezes,
José Dias Margues e Antonio Vitorino de Almeida (Relator).

CONSELHO GERAL

O exercicio de fungbes de delegado do Procurador da Re-
publica nas ex-colonias, durante mais de 18 meses, com as infor-
macgoes anuais de «bom», vale como tirocinio nos termos do art”
555.° do Estatuto Judicidrio.

Parecer do Dr. J. Rodrigues Pereira

O requerente exerceu as funces de delegado do procurador
da Republica do Ultramar durante mais de 18 meses — de 7 de
Junho de 1971 a 18 de Novembro de 1974, com as informacgées
anuais de bom.

A nomeacdo do requerente foi a titulo provisério, pois
assim sdo nomeados os delegados do procurador da Republica
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do Ultramar, nos termos do n.” 4 do art.” 45." do Decreto 43.899.
de 6:9-61. A nomeagdo proviséria destina-se a preparar o in-
gresso no quadro da Magistratura do Ultramar.

Aquele tempo de exercicio de fungdes vale como tirocinio.
nos termos do art’ 555.” do Estatuto Judiciario, a fortiori.
Naquele preceito legal se abriga a pretensdo do candidato.

Somos, assim, de parecer que se proceda a inscrigdo do
candidato, como advogado, no quadro Geral da Ordem.

Lisboa, 16 de Janeiro de 1975.

(Este Parecer foi aprovado em sessio do Conselho Geral

de 18-1-75).

PARECER APROVADO EM 7-2-75

Acerca de uma consulta sobre a interpretagio dos Decretos-lei
n.™ 420/70 e 435/70, remetida a este Conselho. o Conselho-Geral apro-

vou o parecer apresentado cujas conclusbes sao as seguintes:

1.° — 0 Advogado nao beneficia do disposto do n.’ I do art.” 3.
do decreto-lei 430/70, pois nele se contempla unicamente «
licitude dos actos praticados com [ins industriais. cientificos
ou terapéuticos ou outros legalmente autorizados:

20— Advogado é um colaborador da justica. sendo-lhe rvedado
conservar em seu poder os instrumentos do crime:

A" — Mas também é-lhe vedado revelar esses instrumentos:

4. — O Advogado nédo poderd, assim. tomar a iniciativa de inves-
tigar o crime, antes se impée a sua colaboragio para o apura-
mento processual da responsabilidade ou da irresponsabili-

dade;

5. — O Advogado ndo pode socorrer-se do segredo profissional para
conservar os instrumentos do.crime, mas deverd aconselhar
o seu constituinte a proceder as andlises que julgar conve-
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nricntes em ordem a apurar aquela responsabilidade ou irres-
ponsabilidade ¢ uma ve: finda essa averigu¢io o Advogado
orientard o seu constituinte de harmonia com os deveres que
incumbem aos profissionais do foro. como colaboradores que
s@o da justica.

O Vogal-Secretdrio. A. Sampaio Caramelo.

ACORDAO DE 7-2-75

O exercicio, por mais de dois anos e com boa informa-
¢do. das fungoes de juiz-auditor do Tribunal Militar Terri-
torial da Guiné e de juiz-de-direito-substituto da mesma
comarca, vale como lirocinio para os efeitos do art.” 555.°
do Estatuto Judicidgrio.

1— O Dr. Carlos Alberto Rodrigues Lopes, identificado nos autos, ao
abrigo do disposto no n.° 4 do art.° 545.° do E. Judicidrio, recorre para este
Consetho Geral da decisao do Conselho Distrital de Coimbra que recusou
a sua inscricao preparatéria como advogado, por considerar que © exer-
cicio das funcgOes de juiz-auditor do Tribunal Militar Territorial da Guiné
e de juiz de Direito-substituto da mesma comarca nao isenta o recorrente da
obrigagdo do tirocinio a que se refere o art.c 557.° do E. Judicidrio. Também
considerou o Conselho Distrital que o exercicio das fungdes de delegado do
procurador da Republica, pelo recorrente, nao o dispensa do tirocinio em
vista do carécter interino daquele exercicio.

Alega, em resumo, que tendo exercido, durante dois anos, as funcgdes de
juiz-auditor do Tribunal Militar Territorial da Guiné (de 26 de Maio de 1972
a 31 de Maio de 1974 — fls. 5) e de substituto do Juiz Jde Direito da comarca
do mesmo nome, com efectivo exercicio, desde 1 de Junho de 1973 a 7
de Janeiro de 1974 — fls. 6 — sete meses —, e dispondo o art. 555.° do E. Judi-
cidrio que € contado para o tirocinio de advogado o tempo de exercicio
das fungGes de juiz-municipal e de subdelegado do procurador da Reptiblica,
na hipdtese daquele preceito se devem incluir, por analogia, as funcbes que
exerceu.

Alega, ainda, o prejuizo que & sua carreira causou o cumprimento do
servico militar no Ultramar e conclui pedindo a revogacio da decisio e,
consequentemente, a sua inscricio como advogado, com dispensa do tiro-
cinio, ou, entéo, subsidiariamente, uma reducao razodvel do tempo do tiroctnio.
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A fls. ..., o recorrente veio provar que O exercicio daquelas funcgoes
de juiz-auditor mereceu boa informagao.

O recurso tem cabimento legal, foi interposto em tempo e dele € de
conhecer:

2 - A regra geral ¢ a de que a inscrigao como advogado depende do
tirocinio durante 18 meses com boa informagao — arts. 551.°, 1, e 557.°, 1,
do E. Judicidrio.

O tirocinio faz-se, nos termos dos arts. 551.° a 554.° do Estatuto Judi-
ciario, ou nos termos do art. 555.°, j& que a lei equiparou ao tirocinio o tempo
de exercicio das funcgdes de juiz-municipal e de subdelegado do procurador
da Republica e o da advocacia nu Ultramar, num e noutro caso, com boas
informagoes.

Se conta para o tirocinio, também dispensa dele, obviamente, se esse
tempo de exercicio se protelar pelo tempo que a lei exigiria se feito sob
a direccao de advogado.

A letra da lei nao abarca directamente a hipétese em julgamento.

E porqué?

Precisamente porque os juizes-auditores dos tribunais militares — também
no Ultramar (Dec.-Lei 44 369, de 28/5/62) — s@o juizes-de-direito em comissao
de servigp —e estes estdo dispensados do tirocinio — art. 558.°, b), do
E. Judiciario.

Mas o intérprete deve reconstituir o pensamanto legislativo, tendo sobre-
tudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei
foi elaborada e as condicdes especificas do tempo em que € aplicada — art.°
9.0, 1, do Codigo Civil.

O legislador do E. Judicidrio nao hipotisou a situacdo dos nossos dias,
de lamentdvel caréncia de magistrados judiciais e do Ministério Ptblico, con-
cursados, agravada pela mobilizagdo que a guerra colonial determinou.

Se tivesse previsto a situagdo de licenciados em Direito chamados a de-
sempenhar, sem concurso — como € o caso do recorrente (D. L. 350/70) —o
cargo de juizes auditores dos Tribunais Militares, concerteza que teria equi-
parado ao tirocinio o exercicio dessas funcoes, dado que tal se impde, tam-
bém, por maioria de razao, face as funcoes de subdelegado e de juiz municipal.

Assim, e por interpretagao extensiva do art.c 555.° do Estatuto Judicia-
rio, as fungdes exercidas pelo recorrente dispensam-no do tirocinio, dado que
decorreram por mais de dois anos e com boa informacao.

3 — Mas se a lei € lacunosa — 0 que nos parece nao ser o caso —, se sé
entende que a letra da lei ndo consente a interpretacdo que se fez—mn. 2
do art’ 9. do Cdédigo Civil —entdo, e ainda por maioria de razéo, é de
equiparar o exercicio das fungbes de juiz-auditor do Tribunal Militar ao de
juiz-municipal — art.° 10.° do Cddigo Civil—, jé que a norma do art.° 555.°



PARECER DE 18-3-75 529

do E. Judicidrio nao € excepcional e, portanto, é passivel de interpretagao
analdgica.

O recorrente niao invoca no recurso o tempo de exercicio das fungdes
de delegado do procurador da Republica interino na comarca de Vinhais,
por cerca de dois meses.

O Conselho Distrital — e bem ~ considerou que tal exercicio nao dispen-
sava 0 recorrente do tirocinio, nos termos do art. 558.°, b, do E. Judicidrio, ja
que o recorrente nao faz parte do quadro da magistratura do Ministério
Publico. Mas esse tempo de exercicio contaria para o tirocinio, nos termos
do art.® 555.° do E. Judicidrio, por interpretaciao extensiva, se fosse caso disso.

Assim, e pelas razdes expostas, considerando-se completado o tirocinio
do recorrente, concede-se provimento ao recurso e ordena-se a inscrigio pre-
paratéria do recorrente, como advogado, no Conselho Distrital de Coimbra.

Lisboa, e sala das sessdes do Conselho Geral, 7 de Fevereiro de 1795.

aa) Mdrio Raposo. Jodo Paulo Cancella de Abreu, Jusé Manuel Coelho
Ribeiro, Rui Polonio de Sampaio, Sousa e Silva, Joao de Almeida e
J. Rodrigues Pereira (relator).

PARECER APROVADO EM 18-3-75

Conta-se para o tirocinio o tempo de exercicio das fun-
¢bes de Agente do Ministério Piblico jurto do Tribunal do
Trabalho ¢ de Juiz-Municipal (art.” 555.° do FEstatuto Judi-
cidrio, por analogia).

Conta-se para o tirocinio o temps de exercicio, pelo re-
querente, das fun¢des de Agente do M." P." junto do Tribunal
do Trabalho de Faro e de Juiz-Municipal de Almodovar, por
aplicagdo do disposto no art.” 555.” do E.J., também por in-
terpretagdo analdgica, se ndo extensiva.

Essa duragao do tirocinio é de 18 meses — art.” 551.°, 1 —
e aquele tempo de exercicio — respectivamente de 22 de Margo
a 2 de Outubro de 1972 e de 26 de Novembro de 1973 a 29 de
Agosto de 1974 — ndo atinge tal lapso de tempo.

Assim, é de indeferir a indica¢do do requerente como advo-
gado, enquanto o mesmo ndo completar o tirocinio.

O Vogal-Secretdrio: Anténio Sampaio Caramelo



