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Jurisprudéncia e Doutrina dos Conselhos

ACORDAO DE 27-11-74

Deve arquivar-se o processo disciplinar instaurado com ©
fundamento em o advogado ter faltado a uma diligéncia judicial
se do processo ndo constam provas de ele ter sido notificado
para comparecer, de a falta ter ocasionado prejuizo ou de ter
havido quebra da considerag@o devida ao juiz.

Do tribunal do 9.° Juizo Civil de Lisboa veio a participagdo da falta do
Dr. R, advogado com escritério em X., & inquiricio marcada de uma teste-
munha em deprecada desta ultima comarca, apesar de notificado para o
efeito.

Convidado a pronunciar-se sobre o caso, o Dr. R. que, entretanto, se
transferira de X. para Y, informou o Relator do processo instaurado no
Conselho Distrital de Lisboa (carta de fl. 7) de que nao tivera qualquer
conhecimento da diligéncia, negando assim que tivesse sido notificado da
designagio da data, hora e local (o Juizo deprecado) da mesma.

No processo a que respeitava a deprecada em referéncia, tinha apenas
poderes substabelecidos, com reserva, pelo Solicitador Monteiro. Este € que
fora efectivamente notificado, mas nao lhe dera conhecimento disso. S6 pos-
teriormente, por um acaso, ja fora do prazo de justificagdo, é que o Dr. R.
veio a saber que tinha sido dado em falta, ficando, por isso, a aguardar tran-
quilamente a oportunidade deste processo para se justificar.

O processo tardou a ser decidido no Conselho Distrital, de modo que,
apesar de ainda ter beneficiado duma prorrogacao de prazo (fl. 10), acabou
por vir remetido ao Conselho Superior, nos termos do art.° 663.° do Estatuto
Judicidrio.
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Obteve-se, entio, a confirmag¢io do Juiz da comarca de X. de que, na
realidade, o Dr. R. dispunha no processo do substabelecimento passado pelo
Solicitador Barroso, de acordo com o que disse na carta enderagada ao pri-
meiro Relator dos presentes autos-disciplinares.

Também ficou estabelecido, através de fotocopias do processo judicial
enviadas pelo Juiz de X., que a notificagio da diligéncia marcada se fizera
na pessoa do Solicitador, e nao na do Advogado (fls. 21 a 24).

S6 o Solicitador Sr. Barroso é que informou, contrariamente ao que 0O
Advogado disse, que lhe tinha dado conhecimento da notificacao recebida
(fl. 28). Mas também informou de que este conhecimento apenas o deu
verbalmente, nao dispondo assim, em satisfacdo do que se lhe perguntara
(oficio de fl. 26), de qualquer registo mais solidamente confirmativo de haver
dado aquele conhecimento.

Na duvida, é mais de aceitar que o Solicitador esteja mal lembrado, {azen-
do-se antes {é na informacao do Dr. R.

Alids, ndo hd o menor vislumbre de que a falta haja ocasionado qualquer
prejuizo. Como também nao hd de qualquer quebra da consideragao devida
a0 Juiz do 9. Juizo.

Consequentemente, o processo nao deve prosseguir, justificando-se a sua
remessa a0 &rquivo.

Acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advogados, de confor-
midade com o parecer que antecede em mandar arquivar os autos.

Lisbos, 21 de Novembro de 1974.

aa) Carlos Eugénio Dias Ferreira, Luis Antonio dos Santos Ferro, Antonio
Rosa Portilheiro, Gustavo Soromenho, Higino B. de Menezes e Anténio Vito-
rino de Almeida (Relator).

ACORDAO DE 27-11-74

I — Nos termos do art.° 459.° do Estatuto Judicidrio, sdo par-
ticipadas & Ordem as condenagdes de litigantes de md-fé quando
se reconheca que o mandatdrio teve responsabilidade pessoal e di-
recta nos actos que revelam essa md-fé. 11 — Mas se da decisd@o
condenatdria foi interposto recurso, s depois do tramsito em
julgado do acdrdd@o a proferir se torna oportuna a referida
comunicagdo & Ordem.

Pelo Juiz da Comarca de F. foi remetido & Ordem dos Advogados, em
Fevereiro do corrente ano, uma certiddo extraida dos autos de inventdrio
facultativo ali pendentes, com o n.° T2/73, da 2. Seccdo, por onde se vé que
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os interesados José C. e mulher, Maria N., foram condenados na multa de
1 000300 como litigantes de ma-fé, participando-se o facto & Ordem, nos termos
do art.° 459.° do Cdéd. Proc. Civil, contra o advogado daocueles interessados,
Dr. Jodo A. — participagdo essa que, por forga no disposto no art.° 652.° do
Estatuto Judicidrio, foi distribuida a este Conselho Superior.

Os factos séo, essencial e resumidamente, os seguintes:

a) O cabega-de-casal, referido José C., apresentou a competente relacdo
de bens no inventdrio;

b) Os interessados José S. e mulher, Maria do C., vieram acusar a
falta de relacionac@ao de dividas da heranca, que o dito José C. nao mencionou;

c) Este José C., em requerimeneo subscrito pelo seu advogado, Dr. Joao
A., vem, entre outras razoes, referir que, mesmo que tais dividas se consi-
derassem da heranca, ndo havia que provocar o incidente de falta de des-
cricao de bens, nos termos do art.° 1342.° do Céd. Proc. Civil, porquanto este
artigo refere-se a4 falta de descricdao de bens activos e as dividas da heranca
devemn ser reclamadas nos termos do art.c 1345° e seguintes;

d) O Sr. Juiz participante, afirmando que sobre a designacdo genérica
de «acusacdo de falta de relaciona¢ao de bens» se englobam quatro realidades
— falta de relacionacdo de bens propriamente ditos, dividas passivas, e ex-
cesso de relacionacao de bens propriamente ditos, ou de dividas activas —
considera aquela alegagao do advogado que a subscreveu como «litigdncia
contra lei expressa» e dai aplicar aos responsdveis a muita de 1 000$00, man-
dando extrair certiddo e envid-la, para os efeitos do art.° 459°, & Ordem
dos Advogados.

O Dr. Joao A. depois de extenso requerimento onde expOe as razdes
juridicas do seu ponto de vista e onde pede a aclaragdo do despacho na
parte da condenagio da multa, interpde o competente recurso do mesmo
despacho.

N&o cabe aqui apreciar as razdes que determinaram a condenacdo em
causa, nem encarar a boa ou ma interpretacdo que se fez da lei, no tocante
a relacionagao dos bens, nem a prépria aplicacao da multa, no seu propdsito
ou despropésito.

Nao deve a Ordem dos Advogados, nesta hipétese, encarar tal problema,
tendo-se, no entanto, determinado a suspensao deste processo, para se aguar-
dar o desfecho do incidente em causa que viesse a ser dado pelo Tribunal
Superior para o qual se recorreu.

Pelos motivos constantes de fl. 38 dos presentes autos disciplinares,
essa solugdo atirard para longa data € 0 presente processo tem de ser con-
cluido no prazo imposto pelo art.° 663.° do Estatuto Judicidrio.

Ora, nos termos do art.° 459.° atrds citado, serao participadas a esta
Ordem as condenagbes de litigantes de maé-fé, quando se reconhe¢a que o
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mandatdario teve responsabilidade pessoal e directa nos actos que revelam
essa ma-fé. Esta condenacdo e este reconhecimento terao evidentemente a
sua oportunidade, quando uma e outro se tornarem certos mediante decis@o
com trénsito em julgado. Na verdade, desde que tal decisdo esteja sujeita
a recurso, bem pode ser revogada, reconhecendo-se desse modo —e judi-
cialmente — que a condenacao era injusta.

Esta razao avoluma-se num caso, como o presente, em que foi inter-
posto recurso e este recebido no efeito suspensivo.

Assim, sO0 em face de uma decisido definitiva sobre a md-fé do litigante
e do seu mandatdrio, se torna oportuna a comunicacido & Ordem para que
esta se pronuncie sobre a responsabilidade do advogado, nos termos do re-
ferido art. 459.°.

Antes disso, a comunicagao mostrar-se-4 prematura e precipitada.

Nestes termos, cumpre-nos propor que os presentes autos se arquivem.

Acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advogados, de con-
formidade com o parecer que antecede, em mandar arquivar os autos.

as) Gustavo Soromenho, Antonio Vitorino de Almeida, Luis Antdénio
dos Santos Ferro, Anténio Rosa Portilheiro, Higino Borges de Menezes e
Carlos Eugénio Dias Ferreira (Relator).

ACORDAQO DE 27-11-74

I — Ao autor duma queiza disciplinar ndo basta referir fac-
tos. sendo necessdrio que forneca elementos que levemn a admitir
a verdade do que afirma ou, pelo menos, indicios que a tal
possam conduzir. II — Nem a Ordem, nem o0s seus Orgdos, po-
dem ser convertidos em instrumento de perseguicd@o dos cons-
tituintes aos seus advogados.

Queixa-se D. Maria S., viiva, doméstica, moradora na Rue F., na cidade
do Porto, contra o advogado Dr. D. com escritério em Z., nos termos e fun-
damentos seguintes:

— Que nos autos de inventdrio obrigatério que ocorrem seus
termos na comarca do Porto e em que ela participante é cabeca
de casal, houve concluio entre os seus advogados —a partici-
pante jd teve vdrios patronos no referido inventdrio e de todos
se queixa — e a parte contrdria;

— Que pediu & sua irmd L. para ir a Z. afim de o Sr. ad-
vogado participado, «assinasse & queixa da sonegacgo de bens



ACORDAOS DE 27-11-4 507

existentes, aquele senhor o Dr. D. disse n&o ter contestado a
accao para cessio de uma parte da quota da Sociedade de
Rolamentos, Ltd.,, por achar nao prejudicar o menor de que
a queixosa € representante e ndo se achar no dever de dar ex-
plicagbes» (sic) Fls.2.

Ouvida a participante em declaragdes a fls. 56 amplia os termos e fun-
damentos da sua queixa.
Assim diz-nos:

— Que constituiu o participado seu advogado, tanto na qua-
lidade de cabeca de casal como na de representante legal de
seu filho menor;

— Que o participado nunca lhe deu informagbes concretas
a respeito do andamento do inventdrio;

— Que quando pretendia obter do participado informacdes
acerca da inventdrio, «aquele sé lhas dava depois de previa-
mente obter junto do seu Colega Doutor P., de Vila do Conde,
mandatdario dos restantes herdeiros» (sic.);

— Que «deixou passar o prazo para impugnar ou deduzir
quaisquer outros direitos da declarante numa cessid do direito
e acgdo a uma quota da Sociedade de Rolamentos, Limitada,
cessao essa de que alids nem lhe deu conhecimento prévio»
(sic.);

— Que «nunca juntou aos autos documentos que pudessem
favorecer os pontos de vista da sua constituinte, pois os poucos
papéis que incorporou no processo tiveram apenas como efeito
a aplicacdo de multa & queixosa e seu fitho» (sic.);

— Quex« realizou transaccOes e negociagbes particulares com
o advogado dos autos interessados, mas a declarante ignora qual
o teor de tais transaccgOes e negociagbes» (sic.);

-— Que o participado patrocinava também a queixosa numa
accdo de alimentos que esta propds contra os seus enteados e
nesse processo foi junta pela parte contrdria uma acta da Socie-
dade «Rolultra» com sede no Lobito e filial em Luanda e que
era falsa, como disso o preveniu, nio tendo o mesmo partici-
pado tomado qualquer atitude perante a falsidade do documento
nem informou a sua constituinte da respectiva juncaon, escla-
recendo a declarante que essa jun¢ao jé4 havia sido feita no
tempo em que O seu patrono era o Senhor Doutor J;
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— Que «ndo tratou com zelo e causa que lhe foi confiada
nao defendendo como podia e devia os interesses da sua clienten
(sic.).

Nas mesmas declaragbes indica como testemunha sua irma D. L. e a
perguntas do Relator esclareceu «que nunca fez ao Senhor Doutor D. a en-
trega de qualquer quantia a titulo de provisao de despesas e honordrios»
(Fl1s. 57 vs.°).

Ouvida a fls. 60 a testemunha indicada — irma da participante — de-
clarou que teve conhecimento dos factos relatados na participagado por ter
acompanhado a queixosa a Ovar, quando insatisfeitas com a actuagdo do
Senhor Doutor C., procuraramm novo patrono.

Além da queixa que motivou o0s presentes autos outras foram apresen-
tadas contra outros advogados pela mesma participante e por sua irma D. L.,
j& referida, e ainda foram feitas participacdes & Subdirectoria do Porto da
Policia Judicidria (Fls. 6, 8, 49 e 52).

Notificado o Senhor Advogado participado para dizer, por escrito, o que
se lhe oferecer relativamente & matéria das imputagbes que lhe sdo feitas,
responde a fls. 74 dizendo em resumo:

Que a pedido da participante aceitou o substabelecimento
do Colega Dr. C;

- Ser falso que nao tenha contestado a acgio, pela cessdo
de uma parte da quota da Sociedade de Rolamentos, Lda., pois
que ele participado tinha sido o unico advogado que a nio tinha
prejudicado e que tinha defendido os interesses dela e do filho;

— Que «a participante nunca lhe comunicou que seu filho
queria optar na cessdo de quotas da heranga iliquida e indivisa
por morte de seu pai» (sic.).

Indica para serem ouvidos os Colegas Dr. P., com escritorio em Vila do
Conde; Dr. M., com escritério no Porto e Dr. L., com escritério em Oliveira
de Azeméis.

O Senhor Vogal-Relator em seu parecer 8 fls. 77 e seguintes comegou
por considerar:

«A participante destes autos e sua irma D. L., vém formu-
lando sucessivas queixas contra os diversos advogados que tém
patrocinado a primeira em juizo;

Comecaram por ser denunciados os advogados desta cidade,
Drs. J. e R., no processo n.° 27/72, mandado arquivar por acérdao
de que foi interposto recurso;

Sabe-se também (cf. fls. 8) que foi apresentada participacéo,
no Conselho Distrital de Lisboa, contra os Drs. M. e N.;
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Tem o Conselho conhecimento de que, mais recentemente,
coube a vez ao Dr. C., tendo a respectiva dentuncia sido remetida
ao Conselho Superior, de que ele fez parte;

N#&o fugiu a regra o Dr. D., advogado em Ovar, arguido nos
presentes autos».

Mais adiante diz-se:

«E como se tanto nao bastasse, todos os advogados refe-
ridos foram ainda alvo de participagdo efectuada perante a Sub
directoria do Porto da Policia Judicidria.

Surpreende, desde logo, esta perseguicdo em concerto...»

E acrescenta:

«E evidente, por outro lado, a inverosimilhanca ou, até, o
absurdo de certas imputagdes feitas, bem como o cardcter ex-
tremamente vago e ilégico das acusagbes, que, & priori, se afi-
guram desprovidas de concretas bases de apoio.»

Apés vdrias consideragdes concluiu:

«De todo o modo, na hipotese dos autos, € impossivel vis-
lumbrar a prética de qualquer infracgao disciplinar por parte
do Senhor Advogado participado e, por isso, sou de parecer que
os autos se arquivem, ao abrigo do disposto no art. 27.°-2 do
Reg. Disc.»

A 12 seccao do Conselho Distrital do Porto da Ordem dos Advogados
em seu acérddo de fls. 79 vs. decidiu, pelos fundamentos constantes do pa-
recer, que os autos se arquivassem.

Desta douta decisdo interpés recurso & participante com o requerimento
de fls. 88, recurso, que o Senhor Vogal-Relator recebeu a fls. 89.

Dado, porém, que a participante no requerimento de interposicio de
recurso e jé em carta junta aos autos a fls. 86 incorreu sob a algada de lei
penal, foi enviada ao Sub-Director da Policia Judicidria do Porto, para os
efeitos e nos termos da 2. parte do n~° 2 do art°®° 654.° do Est. Judicidrio,
fotocépia dos mencionados documentos (fls. 91).

Alegou a participante a fls. 96 e segs., espraiando-se em consideragcbes
varias, referindo factos nac constantes da participagio de fls. 2 nem das
suas declaracbes a fls. 56 e sem que altere o que consta dos autos.

Deste modo, e porque o recurso foi atempadamente interposto e se cum-
priram as devidas formalidades, hd que dele conhecer.

H4, pois, que decidir.
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Como se salientou no parecer do Senhor Vogal-Relator as queixas da
participante e de sua mencionada irma sucedem-se contra os advogados que
tem patrocinado a primeira.

E, como se diz no referido parecer a fls. 68 «... faz, na verdade, sus-
peitar de que nos encontramos perante puras manifeste¢cées de um delirio
persecutdério que afecta, porventura, as queixas».

Jd em acérdao de 19 de Julho de 1962 o Conselho Superior decidiu:

«Nem a Ordem, nem 0s seus (Orgaos, podem ser convertidos
em instrumentos de perseguicio dos constituintes aos seus ad-
vogados» (Rev. Ord. Adv. ano 28, pag. 179).

Nao basta referir factos, € necessdrio que se forne¢am elementos que
levem a admitir a verdade do que se afirma ou, pelo menos, indicios que a
tal possam conduzir.

De resto, hd ainda que ponderar se os factos refermdos podem ser con-
siderados faltas disiciplinares.

A participante ndo faz qualquer prova nem sequer fornece elementos
que possam permitir a existéncia de indicios de qualquer falta disciplinar.

Sem prova ndao hd demonstragdo da realidade dos factos e € aquele que
invoca um direito que cabe fazer a prova dos factos construtivos do direito
alegado (art.* 341.° e 342 do Cdd. Civil).

Indicou uma unica testemunha, sua irma D. L., qu2 é também partici-
pante contra outros advogados que foram patronos da participante destes
autos.

Os autos niao fornecem o0 menor vislumbre da existéncia de qualquer
coniuio do Senhor Advogado participado com qualquer Colega, advogado de
outros interesses.

Também, os autos nao fornecem quaisquer elementos que evidenciem
niao ter sido zeloso na defesa dos interesses da constituinte ou haja para com
ela sido desleal.

A prépria participante, quinze dias antes da queixa que motivou estes
autos, afirmou na Policia Judicidria do Porto, perante o inspector Dr. Paixac
e o Dr. L., advogado com escritério em Oliveira de Azeméis, que o «partici-
pado tinha sido o tnico advogado que a n@o tinha prejudicado e que tinha
defendido os interesses dela e do filho», como o senhor advogado participado
refere no artigo.° 14 da sua resposta (fls. 75 vs.°) e a participante ndo con-
trariou na sua alegacdo a fls. 96 e segs.

Lamenta-se 0 Senhor Vogal-Relator, no seu parecer de fls. 77 e segs.,
de nado ter a Ordem possibilidade para reprimir os Autores de gueixas in-
fundadas, e tem razio.
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Menciona o Senhor Vogal-Relator a fls. 78 vs.° do seu parecer o Ac. Cons.
Sup. de 26-4-1962, in R.O. A, 23-162 que decidiu:

«A Ordem nao tem poder para reprimir os autores de
queixas infundadas, o que assegura a estes uma impunidade
afrontosa para & dignidade dos advogados injustamente perse-
guidos.»

Com o recurso interposto nao forneceu a participante quaisquer elemen-
tos que permitissem a alteragdo do que decidido foi no douto acdérdido recor-
rido, nem a andlise do processo 0 pode, também, permitir.

H4 portanto que considerar, em face do exposto, que bem decidiu o
acoérdao recorrido.

Nestes termos, acordam os do Conselho Superior em negar provimento
a0 recurso, mantendo a decisdo recorrida. Notifique-se e registe-se.

Lisboa, 27 de Novembro de 1974.

aa) Carlos Eugénio Dias Ferreira, Gustavo Soromenho, Higino Borges
de Menezes, Luis Antonio dos Santos Ferro e Antonio Rosa Portilheiro
(Relator).

ACORDAO DE 27-11-74

O advogado que se julga injuriado por expressdes usadas
por um colega, nao deve responder-lhe no mesmo tom, pois
ndo € com uma linguagem impropria de quem se deve inspirar
sempre na ideia de que colabora numa alta funcdo social (art.°
570.° do Estatuto Judicidrio) que pode desagravar-se ou fazer-se
restituir ao respeito devido.

O Advogado Dr. A. com escritério em M., recorre para este Conselho
Superior do Acérddo do Conselho Distrital do Porto da Ordem dos Advo-
gados, que lhe aplicou a pena disciplinar de multa, no montante de cinco
mil escudos.

O Acdrdao condenatério considerou que os factos constantes da acusa-
¢Ao0 — certas expressbes que o arguido usou numa exposi¢cdo apresentada no
processo do Tribunal Tutelar Central de Menores do Porto em que a parte
contrdria era patrocinada pelo Colega participante, Dr. C.— constituiam in-
fraccdo disciplinar.

O arguido, 0 ora recorrente, nio nega a materialidade desses factos, nem
isso pareceria possivel, dado que a prova deles foi feita pelo documento
(fls. 5 e ss.) em que as expressfes, que os constituem, foram usadas.
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O que ele sustenta é que as expressbes que deram lugar a ACUSACao
corresponderam tdoc s ao objectivo «de defender e aclarar a situacdo de
que tratavam» (cf. art° 1° da defesa, fls. 83).

O participante sentiu-se ofendido. Mas o arguido acha que sem funda-
mento, pois que, segundo diz (art° 2° da defesa), «nenhuma (expressdo) foi
escrita com o propdsito de ofender o participante».

Para avaliar a razao ou sem razio do Acdrdao recorrido, o que importa
é proceder & verificacdo e andlise das expressdes postas em causa.

Logo a romper a exposi¢do em que &8s ditas expressdes se contém (cits.
fls. 5 e ss), escreveu o arguido:

«E velho o rifao:» Pilriteiro que dds pilritos,
Porque nao das coisa boa?

«£ verdade inatacdvel: —» O pilriteiro s6 pode dar pilritos.

O participante Dr. C., ouvido em declaragbes a fls. 63, apontou a ex-
pressdo «pilriteiro» entre as que teve por particularmente injuriosas, e assim
o entendeu também o Ac6rdao recorrido.

O sentido com que a palavra se empregou, no conjunto das frases
transcritas, niao ¢, decerto, amével. Menos ainda se a mesma visou direc-
tamente o Colega participante, como o restante teor da exposi¢ao do arguido
faz admitir.

Mas também se pode lembrar aquela abertura da exposi¢io do arguido
simplesmente & conta duma certa veeméncia no pleitear. Em vez de pro-
curar atingir o Colega, o arguido podia querer significar apenas a pouca
consisténcia que atribuia as razdes contrarias. Seriam elas o «pilriteiron
que s6 pode dar «pilritos».

Era um tropo baseado na poética popular, sem margem para grandes
reparos. Ainda que o achado literdrio néo fosse muito feliz, a verdade €
que o advogado néo € necessariamente um literato. Por outro lado, uma
certa vivacidade é caracteristica da sua linguagem.

Nio encontrariamos aqui, portanto, a falta imputada.

Mas hd outras frases, com outras expressoes.

Assim, reportando-se a0 que o Colega escrevera em dada peca do pro-
cesso, escreveu, por seu turno, o arguido:

«E, por isso, que nods lamentamos, mas compreendemos que $6 0 ad-
vogado seja o responsdvel — da pestilenta exposicdo...... » (as sublinhas n&o
pertencem ao texto).

Mazis adiante:

«Porque havia de ter processos de contrabando e porque hd-de ser
o advogado a invocd-los, mentirosa e alarvemente?» '
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E. numa espeécie de desabafo, comentando o facto de os tais processos
de contrabando terem sido, «mentirosa e alarvemente», invocados pelo ad-
vogado, ou seja pelo Colega participante:

«Cobardia asquerosa! Pintores desqualificados!...»
Depois, numa sequéncia em que o Colega € o alvo exclusivo:

«...porque hd-de ser o advogado a escrever barbaridades bairas, vomi-
tando blasfémias contra o Juiz...... »

«...porque hd-de o advogado vomitar bilis e sarapintd-la de aleivosias, ...»,

«Ndo ha duvida: porque a bilis vomitada ndo atingiu a respondente e
os familiares. O seu autor ficou todo sujo. PORCO!»

A carga ofensiva contida nas expressOes transcritas nio carece de demons-
tragdo. As exposi¢gOes falam por si, nao deixando qualquer duvida quanto
ao seu sentido.

Tal como € igualmente clara a imputagiao ao Colega de ser o autor ou
inventor dos factos que aduzira em nome do constituinte, imputacao cons-
tante da exposicio em causa e jd visivel nas exposicOes referidas que dela
se extrairam.

Nada disto podia interessar a defesa da causa.

Na breve alegacao de recurso (fls. 146), o arguido faz a afirmacao de
que «advoga com a maior consideragio e respeito para com colegas e ma-
gistrados». As testemunhas que o arguido ofereceu, ouvidas nos autos (fls.
103, 110, 119), podem abonar a afirmac¢ao, na generalidade. Mas, no caso em
aprego, aquela boa regra sofreu um lamentdvel desvio.

Pretende o recorrente, como jd sustentara na alegacao de fls. 130, que
a sua atitude seria de reacgdao perante o que o Colega teria dito no reque-
rimento a que respondeu.

Mas, sem qualquer espécie de razao, agravando, pelo contrdrio, com
deliberada reincidéncia, a incorrecgdo de que usara.

Assim, na alegacao de fls. 130, ao abrigo do disposto no art. 46.>-1 do
Regul. Disciplinar, classifica os termos da participacdo apresentada no Or-
dem de «bilis mal cheirosa». A seguir, numa imagem sobre a sua «reacgao
condignan, se insultado «a sua passagem» por «qualquer garoto da ruan,
fica muito no ar, mas muito suspeito, o sentido da alusao ao garoto da rua.
Agora, na alegacdo de recurso, diz que o Colega «procede de forma incor-
recta e suja quando expele os palavroes de criminoso e contrabandista con-
tra os seus clientes e outros semelhantes contra sin.

Como muito bem se observou na decisao recorrida (cf. fls. 133), con-
siderando as expressOes de que O participante se queixou e a justificacdo
pretendida pelo arguido: «E, se € certo que, mesmo provocado e injuriado,
o Sr. advogado participado nem por isso teria o direito de usar tais expres-
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sbes, menos exacto nao € que na copia do requerimento de fls. 33 e seguin-
tes que foi respondido no que contém as transcritas expressoes, nao se vém
quaisquer frases ou expressbes que possam de qualquer modo considerar-se
ofensivas da honra ou da dignidade profissional do participado».

Como € evidente, se tivesse alguma razdo de queixa contra O Colega
participante, no campo da actuacao profissional, ndo era através de um
espectdculo de regateio, com uma linguagem imprépria de quem se deve
inspirar sempre na ideia de que colabora numa alta funcao social (art.
5707 do Est. Jud.”), que o arguido podia desagravar-se ou fazer-se restituir
a0 respeito devido.

E até o facto de procurar justificar as expressées de que usou como
reac¢do, s6 demonstra que o propdsito do arguido foi o de responder a uma
bofetada com outra bofetada, a uma incorrec¢ao com outra incorraccao, a
uma ofensa com outra ofensa.

Ni@o resta, portanto, a menor divida, quer pelo teor das expressoes em-
pregadas, quer pela propria justificagao apresentada para as mesmas, que
o prop¢sito deliberado do arguido e recorrente foi o de ofender.

E é tudo o que fica, pois niao estd em causa qualquer procedimento
provocador e faltoso do participante. O Conselho Distrital do Porto nada
encontrou nesse procedimento merecedor de reparo. O arguido também néo
apresentou, por sua parte, qualquer participagio em que se desse por ofen-
dido. Para a infelicidade das expressbes que empregou e da imputacao feita
a0 Colega de alegar factos da sua invengdo, e nao os que ©O constituinte
lhe houvesse fornecido, o arguido nao tem qualquer atenuante.

Certo é que o registo disciplinar do arguido j4 acusa algumas penas.

Nio se duvidando das qualidades de cardcter e brio que as testemunhas
lhe atribuem, importa que o arguido se capacite de que deve mostrar-se
sempre a altura delas, ndo se deixando arrastar pela impulsividade.

O registo disciplinar, talvez por essa impulsividade temperamental, nao
o favorece.

Assim, entende-se que a pena foi bem aplicada no Conselho Distrital
do Porto.

E. nestes termos:

Acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advogados em negar
provimento so recurso, confirmando assim a decisao recorrida.
Notifique-se e cumpre-se 0 mais legal.

Lisboa, 27 de Novembro de 1974.

aa) Carlos Eugénio Dias Fereira, Luis Antonio dos Santos Ferro, Anténio
Rosa Portilheiro, Gustavo Soromenho, Higino Borges de Menezes € Antonio
Vitorino de Almeida (Relator).
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ACORDAO DE 27-11-74

I — Infringe as regras de urbanidade ¢ de respeito devidas
aos colegas o advogado que. num articulado, declara estranhar
«que haja o descaramento de trazer-se ao Processo o que, em
reunido particular convocada pelo ilustre patrono dos contes-
tantes ali foi tratado. no escritorio deste, pois tanto quanto nos
€ dado saber, sob pena de responsabilidade que a lei contempla
e pune, tais factos ndo podem ser usados em tribunaly. II — A
infrac¢@o resulta do manifesto interesse de ofender que deriva
da palavra «descaramento» e da insinuacdn de que o colega
teria violado o segredo profissional.

Proc. de recurso n.° 1265.

1. O advogado Dr. J. D. C., domiciliado na cidade e comarca de Figueira
da Foz, apresentou queixa ao Conselho Distrital de Coimbra contra o advo-
gado Dr. E. B., domiciliado na cidade e comarca de Coimbra por reputar,
como alega na sua participagio a fl. 2, «altamente deprimentes e ofensivas
para a honra e dignidade» dele participante, as expressées pelo participado
empregadas no art° 13.° da réplica, inserta numa acg¢io com processo ordi-
ndrio em que é Autor, Daniel, patrocinado pelo advogado participado, sendo
Réu, Manuel e mulher Adelina, constituintes do advogado participante.

Essas expressdes sao consideradas pelo advogado participante como pas-
siveis de censura disciplinar por constituirem infrac¢do ao art.° 574.° com
referéncia aos art.> 570.° e 576.°, todos do Estatuto Judicigrio.

Juntou o advogado participante uma fotocépia da réplica que estd nos
autos a fls. 8 e segs. e do citado art 13.° deste articulado, assinado pelo
participado, verifica-se que o mesmo foi redigido pela forma que a seguir
se transcreve:

«Sim, € efectivamente verdade que o Autor reclamou por
inteiro o seu crédito, como alids ndo poderia honestamente pro-
ceder em contrdrio, mas nao deixa de estranhar-se que haja o
descaramento de trazer-se ao processo o que em reunido parti-
cular convocada pelo ilustre patrono dos contestantes ali foi
tratado, no escritério deste, pois, tanto quanto nos é dado
saber, sob pena de responsabilidade que a lei contempla e pune,
tais factos ndo podem ser usados em tribunal. Sio maneiras de
agir e de pensar que nio deixam de ser singulares e peregrinas
que podem ter o seu reflexo.»

2. Foram os senhores advogados participado e participante oportuna-
mente notificados por carta registada, para, por escrito, virem dizer o que
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<e lhes oferecia sobre a matéria da participagao e indicarem 0s maios legais
e usuais de prova — oficios de fls. 12 e 13— .

A fls. 16 e segs. encontram-se as declaragoes do advogado participante,
nas quais mantém a posicao que assumiu ao participar o facto que considera
passivel de censura disciplinar.

Por sua vez o advogado participado, a fls. 18 e segs. aduz varias con-
sideragbes que, por um lado tém em vista explicar os factos e por outro
imprimir & sua interpretacao a inexisténcia de qualquer «animus» injurioso
ou deprimente.

Ouvidas as testemunhas por uma e outra parte oferecidas, entre as
quais figuram colegas dignos do maior crédito pessoal e profissional, todos
eles reputam, quer 0 advogado participado, quer 0O advogado participante,
como profissionais correctos e respeitadores das regras de urbanidade entre
colegas.

3. No seu parecer de fl. 87, o colega relator do Conselho Distrital de
Coimbra, apreciando as frases escritas pelo advogado participado no trans-
crito art.’ 13 da mencionada réplica, considera que «s6 essas frases podem
interessar, embora nao divorciadas do clima emocional da lide em que defla-
graram {(sic) e que das copias dos articulados nada resulta que obrigue 8
pesquisar, para além das frases transcritas, o que quer que seja» (sic).

Considera ainda o douto parecer, que O afirmado no art° 13 da réplica
subscrita pelo senhor advogado arguido «nao parece, salvo melhor e mais
autorizada opinido, quer objectiva, quer subjectivamente, afectar com um
minimo de razoabilidade, a honra e a dignidade do denunciante».

E, prosseguindo, diz mais o parecer: mostrar-se estranheza por determi-
nada conduta que nem se descortina, nos autos, ter existido, podera cons-
tituir, quanto muito, ligeira falta de delicadeza que serda um requinte da
urbanidade e nio a propria urbanidade e é esta que se exige como norma
da maneira de proceder dos advogados.

Concluindo, o parecer pronunciar-se no sentido de dever arquivar-se o
processo, o que o douto acordao recorrido, em decisao proferida a fls. 84,
sancionou.

4. Inconformando-se com o acordao, dele interpds o advogado partici-
pante recurso para este Conselho Superior.

Estao as suas alegagdes a fls. 104 e segs. nas quais reafirma a sua
posi¢do, terminando por pedir a revogagdo do acoérdao recorrido e a apli-
cacho ao recorido da pena adequada.

Por sua vez o advogado participado apresenta a fls, 115 a sua resposta
as alegagbes do participante, onde nada de novo acrescenta, concluindo por
pedir a confirmacéo da decisao recorrida.

Tudo visto.
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3. Antes de mais importa realgar do que estd escrito no art® 13- da
mencionada réplica, toda a sua primeira parte ou seja aquela que a seguir
se transcreve:

«mas nao deixa de estranhar-se que haja o descaramento de
trazer-se 80 processo 0 que, em reunidc particular convocada
pelo ilustre patrono dos contestantes ali foi tratado, no escri-
torio deste, pois tanto quanto nos € dado saber, sob pena de
responsabilidade que a lei contempla e pune, tais factos néo
podem ser usados em tribunal.»

Cumpre desde ja evidenciar que o advogado participado — aqui recor-
rido — ao usar a expressao «descaramento» infringe as regras de urbanidade
e de respeito devidas a colegas.

Com efeito, a forma como aquela expressao vem cmpregada no aludido
art.° 13.° da réplica, nio pode dissociar-se dos restantes termos em que a
primeira parte daquele artigo vem redigida e dos quais se infere que houve
0 notdrio propdsito, por parte do advogado participado, de atingir a digni-
dade pessoal e profissional do advogado participante.

Descaramento, ensinam os dicionaristas, significa «falta de pejo», «falta
de vergonhan, «desaforon, «desfacgatez».

Ao redigir naquele art.° 13.° da réplica a frase «nao deixa de estranhar-se
que haja o descaramento de trazer ao processo 0 que 2m reuniao particular
convocada pelo ilustre patrono dos contestantes, ali foi tratado no escritério
deste» € manifesto que o advogado participado teve a intengdo de ofender
pessoalmente o advogado participante na sua honra e dignidade profissionais,
pois s6 este havia feito a convocagao daquela reuniao e para o seu escritério,
¢, assim, sO ele advogado participante, podia ser a pessoa que teve o wdesca-
ramento» de trazer ao processo o que ali foi tratado.

E claro e inequivoco pois, o objectivo que houve da parte do advogado
participado em atingir e ofender a pessoa do advogado participante ao re-
digir pela forma como o fez, o mencionado art.° 13.° da réplica.

6. Por outro lado, ndo deixa também de constituir um desvio das
regras de urbanidade e do respeito devido a colegas, a atitude cometida pelo
advogado participado quando insinua ainda naquele art.° 13.° que «o advo-
gado participante trouxe ao processo 0 que em reunido particular foi tratado
no seu escritério pois tanto quanto nos é dado saber, tais factos ndo podem
ser usados em Tribunal».

Acusar o advogado participante de desrespeito e violacao do segredo
profissional, embora veladamente, s6 por este ter invocado na contestagio
0 que se passara numa reunifo particular de credores, quando, por a ela
também haver assistido, o advogado participado sabia conscientemente que
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nessa reunifo tinham estado presentes vérios interessados que para ela ha-
viam sido previamente convocados, constituti uma imputacdo que afecta a
conduta profissional do advogado participante.

Na verdade as circunstincias que rodearam a convocagdo daquela reu-
nido e a sua prépria publicidade, afastavam, por si toda e qualquer con-
cepcdo de responsabilidade ligada ao segredo profissional, pelo que nao
deixa de constituir uma insinuagdo propositadamente feita pelo advogado
participado ao advogado participante ao julgar este capaz de violar o se-
gredo profissional.

Por todo O exposto e sem necessidade de mais consideragbes torna-se
evidente que o advogado participado ao escrever 0 art° 13.° da mencionada
réplica usou de uma redacgio e empregou nela expressdes e frases que
intencionalmente tiveram por finalidade ferir a honra e consideragao pro-
fissionais do advogado participante, aqui recorrente.

Cometeu, assim o advogado participado as infracgbes que nos art.®
574° n° 1 com referéncia aos art. 570.° e 576. do Estatuto Judicidrio vém
consideradas.

Rasurei a fl. 1 verso e entrelinhei «para ele» a pag. 4

Acordam os do Conselho Superior em dar provimento ac recurso man-
dando baixar os autos ao Conselho Distrital recorrido para que seja dada
a acusacio.

Lisboa, 27 de Novembro de 1974.

aa) Carlos Eugénio Dias Ferreira, Anténio Rosa Portilheiro, Gustavo
Soromenho, Higino Borges de Menezes, Anitonio Vitorino de Almeida e
Luis Antdnio dos Santos Ferro (Relator).

ACORDAO DE 20-12-74

I —Em regra, os conservadores e notdrios autorizados a
exercer a advocacia sé o podem fazer ma comarca a que per-
tence a localidade sede da Conservatdria ou do Cartdrio Notarial
onde desempenham as suas fungbes (art° 48° n° 1 da Lei
Orgénica dos Servicos de Registo e Notariado, aprovada pelo
D. L. 44063, de 28-11-1961, com as alteragées do D. L. 15/70, de
14-1-1970). II — A restricdo acima referida nao existe nos se-
guintes casos: a) intervengdo em cartas rrecalorias emanadas
de processos que corram seus lermos na comarca em que ao
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conservador ou notdrio é permitida a advocacia;, b) intervenc@o
em recursos para os tribunais superiores; c) intervengdo, fora
da comarca, nos actos processuais praticados na 1.° insténcia,
que ndo exijam a presenca de advogado, (art° 48° n.r° 2 do
mesmo diploma). 11 — Impée-se a supressdo, por via legislativa,
da concess@o acima referida sob a alinea c).

O presente recurso vem interposto pelo Ex.™ Bastondrio, do acérdao
do Conselho Distrital do Porto, que, a fls. 41 e seguintes, conclue por mandar
arquivar o processo, nos termos do art° 27°, n° 2 do Regulamento Dis-
ciplinar.

A motivagdo do recurso para este Conselho Superior fundamenta-se na
necesidade de «uniformizar uma orientacdo em casos semelhantes aos do
acordaon (sic.).

Relatemos, sumariamente, os factos.

O Sr. Dr. S, advogado em M., denuncia o facto de o Sr. Dr. R., advogado
inscrito pela comarca de A., e notdrio em B, ter exercido o mandato judicial,
com procuragao do Réu, no processo correcional n.° 14072, da 1.+ Secg¢do do
2.° Juizo da Comarca da Feira.

Pelas diligéncias a que se procedeu no Conselho Distrital do Porto, apés
a ampliacao da denuncia pelo Sr. Advogado participante, foi possivel apurar
que o Dr. R. praticou os seguintes factos:

1.°— Aceitou mandato forense no processo correcional n.° 140/72, que
correu pela 1.* seccdo do 2 Juizo da Comarca de C. nido tendo, porém,
intervindo no julgamento, porquanto substabeleceu os poderes conferidos
pelo réu no Colega Dr. V. o qual interveio na audiéncia de julgamento.
(Note-se, desde jd, que o substabelecimento, embora datado de 2 de De-
zembro de 1972, foi reconhecido notarialmente no dia 4 seguinte, dia do
julgamento referido, e dia em que o sr. advogado participado interveio
num julgamento de processo de querela em A.-—fls. 19 vs.° e 29 vs.°);

2.° — Prop6s, com procura¢do, uma acgio de processo sumarissimo, n.°
317/72, no Tribunal de O., na qual nao chegou a intervir pessoalmente, por
ter terminado por desisténcia do pedido, cujo termo foi efectuado pelo
Autor, em pessoa;

3.°~— Ainda propdés no 1.° Juizo da Comarca de C. uma ac¢io de pro-
cesso sumarissimo, como mandatdrio de N. e mulher, ndo tendo, porém,
chegado a intervir pessoalmente em qualquer acto do processo;
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4. — Finalmente, interveio, com procuracao, no inventario facultativo
n.. 105/72, da 2. Seccdo do 2.° Juizo do Tribunal da Feira, no qual praticou
os seguintes actos:

a) requereu O inventdrio;
b) reclamou contra a relacdo de hens;
¢) requereu diligéncias de prova;

d) desistiu pessoalmente da inquiricdo das testemunhas que arrolara,
no momento em que estavam para ser inquiridas; e

e) interveio na conferéncia de interessados.

Todavia, 0 Sr. Juiz da causa informou que em nenhum destes actos era
necessdria a intervencdo do sr. Advogado participado, por nio se terem
levantado questoes de direito (fls. 26).

O Sr. Advogado participado confessou as suas duas intervengoes pes-
soais na comarca de C., acrescentando gue o fez no convencimento da lega-
lidade da sua conduta.

Perante este quadro factual, cumpre averiguar se a conduta do Sr.
Advogado participado integra violagao do que a Lei Organica dos Servigos
de Registo e Notariado, aprovada pelo Decreto-Lei n.® 44 063, de 28/X1/1961,
com as alteragdes do Decreto-Lei n.° 15/70, de 14/1/70, estabelece no que
concerne ao exercicio da advocacia pelos Conservadores e Notarios.

Afigura-se-nos, desde ja, que a decisao do Conselho Distrital do Porto
nio merece censura, visto que a conduta do Sr. advogado participado se
enquadra dentro do estatuido na lei.

Com efeito, os conservadores ou notdarios autorizados a exercer a ad-
vocacia sO o podem fazer na comarca a que pertence a localidade, sede da
conservatéria ou do cartério notarial onde desempenham as suas funcgoes.

Esta € a regra.

Mas esta restri¢gio, constante do n» 1. do art. 48° do referido di-
ploma, nao abrange 0s casos que a seguir se enumeram, por estarem ressal-
vados no n. 2° do mesmo artigo:

a) a intervencio em cartas precatérias emanadas de processos que
corram Seus termos na comarca em que ao conservador ou notdrio € per-
mitida a advocacia;

b) a intervengao em recursos para Os tribunais superiores;

¢/ a intervengdo, fora da comarca, nos actos de processo praticados
na 1l instncia, que nao exijam & presenca de advogado.

Afastadas as duas primeiras hipoteses por nio respeitarem a qualquer
das actuagbes apontadas a0 SrI. Advogado participado, importa verificar se,



ACORDAOS DE 20-12-74 521

na esteira do que vem decidido no Conselho Distrital do Porto, elas se ne-
quadram na ressalva da alinea c¢).

E, na verdade, parece que assim €, ji que a interpreta¢ao da lei foi
correctamente feita.

Os actos praticados pelo sr. Advogado participado no processo de in-
ventario facultativo n.° 105772, da 3.+ Secgao do 2.° Juizo do Tribunal de C.,
nao exigem a presenca de advogado.

E quanto as outras intervenc¢bes em processos fora da comarca, limita-
vam-se a enviar peticbes ou requerimentos, nao se verificando a sua pre-
senc¢a fisica.

Nao obstante, é patente a tendéncia do sr. Advogado participado para
aceitar patrocinios em causas que vao correr ou estao a correr fora da
drea da sua comarca (nao menos de quatro vém denunciados).

Todavia, esta matéria, em nosso entender, carece de revisio legal, e
«de jure constituto» temos de admitir como isenta de sancdo a actuagdo do
sr. Advogado participado.

Com efeito, admitir-se o exercicio da profissio ao advogado, notdrio
ou conservador, fora da sua comarca, em todos os actos de processo pra-
ticados na 1. instancia, que nao exijam a presenca de advogado, é abrir as
portas a presenca de advogados, notdrios ou conservadores simultaneamente,
em comarcas diversas das suas, onde tém a sede das suas reparticdes, sa-
bido como € que sao muitos os actos processuais da 1.* instancia, em que
nao € obrigatoria a presenca de advogado, v. g. ac¢des sumarissimas, acg¢des
sumdrias e especiais, excluidas do ambito do art° 32° do Cdd. do Proc.
Civil, transgressoes, inventdrios em que se ndo levantem questdes de direito,
etc, etc., e que sdo afinal os processos que mais enxameiam os tribunais
da provincia, onde, alids, o problema se apresenta com maior acuidade.

Assim, e nao obstante algumas tomadas de posicio nas assembleias da
Ordem, onde o problema foi discutido, tendo sido votadas mogdes no sen-
tido de ser eliminada a concessao estabelecida na alinea ¢) do n.° 1. do
art.° 48. do Decreto-Lei n. 44 063, de 28/X1/1961, a verdade € que a face da
lei, a actuagdo do sr.Advogado participado nac saiu dos seus limites.

Por isso, entendemos que s6é «de jure constituendo» a solucao nao €
de aceitar, mas, com base na lei expressa, reconhecemos que bem decidiu
o Conselho Distrital do Porto, visto nio haver infraccado disciplinar perante
a Ordem, e a havé-la, seria somente como funciondrio piublico.

Lisboa, 20 de Dezembro de 1974

aa) Antdnio de Macedo, Carlos Eugénio Dias Ferreira, Antonio Vitorino
de Almeida, José de Figueiredo Medeiros, Gustavo Soromenho, Sebasti@o
Dantas Baracho, Higino Borges de Menezes e Anténio Rosa Portilheiro
(Relator).
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ACORDAO DE 20-12-74

A orientacdo do patrocinio cabe inteira e exclusivamente ao
advogado, pelo que s6 a ele compete escolher os meios que en-
tende mais adequados a defesa dos interesses que lhe sdo con-
fiados.

Inconformado com o acérdao de fls. 82 e seguintes, que julgou impro-
cedente e nao provada a acusacdo de fls. 60 e 61, absolvendo, em conse-
queéncia, o Advogado arguido, F., com escritério, no Porto, recorre o parti-
cipante Alexandre G., comerciante, em Vila Nova de Gaia, para este Conse-
tho Superior. .

Na sua expressao mais simples, com vantagem para a nitidez, a questao,
tal como emerge das posi¢des em confronto da acusagao e da defesa, resu-
me-se a0 seguinte:

Sob o patrocinio do Advogado arguido, o participante intentou pelo 1.°
Juizo, 3. Seccdo, da comarca do Porto, Processo N.° 399/71, uma ac¢ao com
processo sumdrio contra a viiva e uma filha menor de um individuo que,
segundo o participante, obtivera deste o aceite numas letras, para © efeito
conseguido de realizar dinheiro com elas, visto se encontrar em graves difi-
culdades.

De acordo com o respectivo articulado, cuja leitura O processo apenso
da dita acgdo faculta, o referido individuo obrigara-se a embolsar o ora par-
ticipante e recorrente das quantias das letras no vencimento destas, na parte
que niéo pudesse ser compensada no preco de tecidos e fazendas que lhe
forneceria, pois que se convencionou entre ambos que os custos dos forne-
cimentos seriam deduzidos das quantias das aludidas letras.

Com o falecimento do individuo, sem nada ter fornecido nem pago, O
participante é que ficou obrigado a pagar as letras.

Assim, em seu detrimento, houve um enriquecimento sem causa do pa-
triménio comum do casal do falecido, na importancia de 96 500800, importéncia
cuja restituicio o participante pretendeu obter através da acgdo.

A contestacio deu um duro golpe nesta pretenséo, ainda que nio neces-
sariamente de morte

Em primeiro lugar, por excep¢ao, uma inesperada e aborrecida ilegiti-
midade, além da filha demandada, havia mais trés filhas, as quais care-
ciam de ser demandadas também.

O casamento do falecido, ndo fora no regime de comunhao de bens,
mas de separagiio absoluta.

A vidva vinha ainda dizer que estava separada do marido hd cerca de
15 anos, nunca tendo recebido nada dele e, pelo contrério, sendo ela quem
lhe valeu quando ele esteve impossibilitado de exercer & sua actividade, na
decorréncia de um acidente.
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Punha-se mesmo em causa que o falecido marido, como fornecedor, seria
credor e nao devedor do autor da acgéo.,

A matéria fdctica alegada por este levava tais tratos que, sem se escla.
recer, rectificar ou reformular, bem se podia ter por comprometido o éxito
da acgao.

Dado que a acgdo era de processo sumdrio, onde néo cabia, portanto,
a possibilidade de responder & impugnacgdo, o Dr. F. espreitou na ilegitimi-
dade deduzida pela parte contrdria a possibilidade de recompor as coisas,
segundo a mdxima de que hd males que vém por bem. Bastava deixar pro-
ceder a excep¢do, sem de modo nenhum fazer intervir no processo as trés
filhas do falecido. Seria assim fatal a absolvigio da instancia, da qual o
autor ndo poderia sequer desistir, por carecer de aceitacio da outra parte
que certamente naoc a daria. Morto, deste modo, o processo, o cliente do
Dr. F. ficava em condigbes Optimas para intentar nova ac¢do, assegurando
agora a legitimidade dos réus e reajustando devidamente os fundamentos de
facto, com a vantagem até de conhecer por avango a posicio da parte
contraria.

A solugdao ainda. mais se facilitou porque o juiz do processo colocou
este na situagao de ir simplesmente para a conta, nos termos do art.° 122.°
do Cod. das Custas Judiciais, desde que o A. ndo juntasse uns documentos
(as letras que ele aceitara) e ndo prestasse certos esclarecimentos, de acordo
com o que fora requerido no final da contestacdo.

Assim, nem sequer chegou a ser apreciada a excepgdo de ilegitimidade,
uma vez que, decorrido o tempo legal sem que os documentos fossem juntos
e 0s esclarecimentos se prestassem, o processo foi efectivamente & conta.
O autor, aqui participante e recorrente, estava em condi¢cbes de propor
nova accdo e de fazer valer as suas razdes, se efectivamente as tinha.

Ora, ndao pode estar em causa saber se esta orienta¢do do patrocinio,
amoldando-se as préprias vicissitudes da questdo, foi ou nio a mais ade-
quada, ainda que o exame do processo, que se requisitou e apensou, incline
para a afirmativa. O que importa notar é que a orientacdo do patrocinio
competia inteira e exclusivamente ao Advogado.

O Advogado nao tinha a menor culpa na deficiéncia de conhecimento
do cliente quanto aos elementos fornecidos para com eles se intentar a
acgao. Perante a surpresa da contestacdo, nao s6 no respeitante ao problema
da legitimidade, o Advogado orientaria o seguimento da questdo conforme
entendesse melhor.

E certo que o abandono de um processo para instaurar outro envolvia,
como envolveu, 0 encargo das custas daquele e que o cliente teve de suportar.
Mas tal contigéncia ndo constituia razdo que bastasse para regularizar for-
malmente o processo pendente e fazé-lo prosseguir, embora na convicgao
de que o seu éxito estava comprometido. Por outro lado, se a accio inten-
tada, no que respeita & legitimidade das partes, que era o ponto facilmente
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sandvel, e a fundamentagio de facto, que era um aspecto insusceptivel de
correcgdo ou esclarecimento, claudicava, s6 ao cliente, aqui participante e
recorrente, se podia imputar a culpa da situacéo criada, por nao serem
certos e completos os elementos que forneceu.

Do que se deixa exposto resulta a impertinéncia da aqueixa do partici-
pante contra o Advogado por este niao ter sanado a ilegitimidade da parte
ré na acgio intentada e ndo ter feito a jung¢ao de documentos necessarios
para que O processo nao fosse a conta.

Se o fizesse, contrariava a orientacio que tinha por melhor do seu
patrocinio.

A acusagdo, que se resume aqueles pontos da queixa, nada tinha e nada
tem, portanto, capaz de lhe dar procedéncia.

Dir-se-4 que outro foi o entendimento deste Conselho Superior no Acor-
diao de fls. 45 a 50, que, em contrario do que se decidira jia no Conselho
Distrital do Porto (fls. 25 a 28), mandou deduzir a acusacao.

Mas sdo coisas diferentes mandar deduzir a acusagdo, em face dos
indicios, para que a situagdo inculcada por estes complecamente se esclareca,
e aplicar uma condenacao. O Acordao deste Conselho Superior nao ditou,
nem podia fazé-lo, uma condenagao antecipada.

Por outro lado, as declaragdes do Dr. F. (fls. 19 e 20) nao habilitam
a uma conclusdo imediata. Podia entender-se que a questio se restringia a
possibilidade ou impossibilidade de sanar no préprio processo a ilegitimi-
dade nele arguida pelas rés demandadas. Se o que O Dr. F. queria dizer
(fls. 19 vs°.) era que nao existia tal possibilidade, entao ele estava em erro
e presumivelmente em falta, como ©O Acordao citado demonstrou.

Por forga da acusacdo deduzida, a defesa do arguido (fls. 63 a 65),
muito mais explicita, permitiu encarar a questao em toda a sua amplitude.
A ilegitimidade podia, evidentemente, sanar-se e OS documentos podiam,
evidentemente, juntar-se. Do ponto de vista de orientagao do patrocinio €
que ndo convinha que tal se fizesse.

Alids, bem podia o préprio Advogado ter hesitacbes quanto ao melhor
procedimento a seguir. Se o participante procura tirar efeito da carta de
fls. 4, em que o Dr. F. lhe pede a comparéncia urgente, por ter de responder
em curto prazo & contestagio, nenhum efeito cominativo de ai € possivel
extrair, pois que o «ter de responder», no processo, nio se pode sobrepor
A conveniéncia, jé entrevista ou s6 depois reconhecida, de nado responder,
como solugio mais adequada sos fins pretendidos.

O exame do processo apenso torna perfeitamente aceitdvel o entendi-
mento de que a acgAo correria grande risco de perder-se e de que através
de nova acg¢@o os objectivos do participante teriam melhor possibilidade.

As razbes do participante contra o Advogado s6 ganhariam consisténcia
a partir do momento em que o Advogado, por incuria, deixasse. de propor,
dentro da orientagdo que estabelecera, a nova acgao.
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Ora, o que aconteceu é que, por virtude da correspondéncia azeda que
o participante e o Advogado trocaram (fls. 5 e seguintes), este ultimo deu
0 seu patrocinio por findo.

Nem por isso, o participante ficou inibido de propor a nova acgio, o
que nao mostra ter feito.

Mas, em vez disso, desde um certo tom ameagador das suas cartas,
designadamente a fls. 11, até ao mirabolante pedido de indemniza¢io cons-
tante da alegagcdo apresentada no Conselho Distrital do Porto (fls. 76 e se-
guintes), parece que 0 participante pensou ressarcir-se através do Advogado
e & custa deste, em parte, pelo menos, das suas infelicidades, se as teve,
com O aceite das letras.

Nao parece necessiario ir mais além para concluir que 0 recurso nao
merece provimento, devendo assim manter-se o douto Acordao recorrido.

Pelo que,

Acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advogados em negar
provimento ao recurso, confirmando a decisio recorrida.

Lisboa, 20 de Dezembro de 1974.

aa) Antdnio de Macedo, Carlos Alberto Ferreira de Almeida, Antonio
Rosa Portilheiro, José de Figueiredo Medeiros, Higino Borges de Menezes,
José Dias Margues e Antonio Vitorino de Almeida (Relator).

CONSELHO GERAL

O exercicio de fungbes de delegado do Procurador da Re-
publica nas ex-colonias, durante mais de 18 meses, com as infor-
macgoes anuais de «bom», vale como tirocinio nos termos do art”
555.° do Estatuto Judicidrio.

Parecer do Dr. J. Rodrigues Pereira

O requerente exerceu as funces de delegado do procurador
da Republica do Ultramar durante mais de 18 meses — de 7 de
Junho de 1971 a 18 de Novembro de 1974, com as informacgées
anuais de bom.

A nomeacdo do requerente foi a titulo provisério, pois
assim sdo nomeados os delegados do procurador da Republica



