Crénica de Jurisprudéncia

CONTRATOS

(MORA DO DEVEDOR — NAO CUMPRIMENTO)

I — Para os efeitos do n.° 1 do artigo 808.° do Cddigo Civil, nGo equivale
a firacdo pelo credor do prazo para a realizac@o da presta¢do, impor-se ao
devedor um prazo para iniciar o cumprimento dessa presta¢do, deirando o
termo final incerto por se desejar que fosse o mecessdrio para cumprir, pelo
que a inércia do devedor para além do prazo designado mao pode ser tomada
como sua deliberada desisténcia de realizar a prestacdo. 11 — O artigo 790.°
do Cddigo Civil apenas alude a impossibilidade superveniente absoluta da
prestagao.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Manuel Marques da Silva, de S. Joao da Madeira, intentou pela comarca
da Feira acgdo com processo ordindrio contra Avelino Gomes da Silva, cons-
trutor civil, e mulher Arlinda Jesus da Concei¢do, de Romariz, pedindo a con-
denacao dos réus a pagar-lhe a quantia de 367.100$00, a titulo de indemnizag¢ao
por perdas e danos pelo incumprimento de contrato de cmpreitada.

Os réus contestaram, por impugna¢do reconvencao, pedindo a condena-
cao do autor a pagar-lhes a quantia de 77.500$00.

Seguiram-se os demais articulados, foi proferido o dezpacho saneador e
elaborados a especificagdo € 0 questiondrio.

Instruido o processo, procedeu-se ao julgamento e a final foi proferida
sentenca, em que se julgou a acg¢ao improcedente e procedente, parcialmente,
a reconvengao, com condenagdo do autor a pagar aos réus a quantia de
10.000$00.
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Sob apelagiao do autor, a Relagdo do Porto coafirmou a decisdo recorrida.

Recorreu de novo 0 autor, para este Supremo Tribunal, e pedindo revista,
conclui:

a) Que ao fixar prazo para o reinicio da obra, o recorrente cumpriu a
condicao imposta pelo artigo 808.° n.° 1 do Codigo Civil;

b) Que nao tendo o recorrido aceitado essa determinagio, colocou-se defi-
nitivamente na situa¢io de nao ter cumprido a obrigagdao, conforme o mesmo
preceito;

¢) Que a consequéncia dessa situagdo é a responsabilidade pelos prejui-
zo0s causados a0 recorrente, prejufzos que, nos termos em que foi julgada a
matéria de facto, se cifram em 337.100800;

d) Que é essa a quantia que os recorridos devem ser condenados a pagar
a0 recorrente;

e) Que, julgando as instdncias diversamente, {izeram errada interpreta-
¢ao do disposto no artigo 808.°, n.° 1, do Cédigo Civil.

Os recorridos contra-alegaram, em abono da decisio proferida.

Cumpre apreciar e decidir.

1.. Por contrato escrito, de empreitada, de 5 de Margo de 1972, o réu
obrigou-se a realizar para o autor, em S. Jodo da Madeira, pelo pre¢o de
405.000800, a construcgiéo total das artes de trolha, pintor e vidraceiro, em um
edificio de trés pavimentos, conforme projecto aprovado, pormenores e ca-
derno de encargos que lhe foram entregues e por aqueles aceites.

O prazo da construgao da obra era de 280 dias, a contar de 15 de Margc
de 1972, obrigando-se o réu a iniciar as obras da sua especialidade em fins
de Abril do mesmo ano.

Pelos primeiros 30 dias de excesso do prazo, 0 empreiteiro pagaria ao
autor 500800 didrios e pelos 30 dias imediatos a importéncia de 1.000$00 didrios.

O réu iniciou as obras a seu cargo em principios de Novembro de 1972,
ocupando 0s seus empregados uma semana a lavar e i picar as paredes e
tijolos calcinados do prédio, que tinham musgo, em virtude de as obras, por
divergéncias entre o autor e os empreiteiros, terem ficado paradas cerca
de 3 anos.

Em 16 de Abril de 1973, o réu suspendeu as ditas obras, retirou de la os
trabalhadores e néo regressou 8 elas para continuar a empreitada.

O autor, em virtude dos factos anteriormente referidos, contratou outro
empreiteiro por 610.000$00, para concluir as obras.

E de 6 por cento sobre o prego da empreitada a remuneragio do arqui-
tecto que fiscaliza a execucdo da obra.

Em virtude dos factos acima referidos, de abandono da obra e da neces-
sidade para o autor de contratar outro empreiteiro, teve este de fazer tele-
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fonemas e deslocagbes e de perder tempo, tudo isso lhe ccasionando despesas
e prejuizos cujo montante niao foi possivel averiguar.

O réu recebeu do autor 80.000$00 por conta do preco ajustado para a
empreitada.

O autor confiou a empreitada a outro depois de haver escrito ao réu as
cartas de fls. 13 a 15, recebidas por este, e das quais consta o seguinte:

Carta de 3 de Maio de 1973: «Desde o dia 16 do més passado (inclusivé)
que Vossa Senhoria retirou da minha obra em construcio a que se refere o
contrato acima...» «sem que até hoje tenha dado qualquer explicagio sobre
aquela atitude...» «Ora, como até & presente data nunca mais ninguém apa-
receu na obra e, segundo me consta, Vossa Senhoria disse a vérias pessoas
que jamais aparecerd, para meu governo pe¢o me informe na volta do correio
se, na verdade, assim €, pois terei de contratar com outro empreiteiro os
servicos ou trabalhos que faltam executar se porventura Vossa Senhoria
afirmar a sua desisténcia, sujeitando-se evidentemente As consequéncias que
dai advieremy;

Carta de 14 de Maio de 1973: «Nao tendo Vossa Senhoria dado qualquer
resposta a minha carta de 3 do corrente, registada com aviso de recepgao
n. ..., nem decomecado os trabalhos da minha obra, que abandonou hd cerca
de um més, venho pela ultima vez intimd-lo a recomecar os aludidos trabalhos
abandonados dentro do prazo de 8 dias, pois se o nido fizer dentro daguele
prazo confirmard a sua desisténcia a0 cumprimento do contrato de constru-
¢ao total das artes de trolha, pintor e vidraceiro, celebrado entre ndés em 5
de Marc¢o de 1972, dando assim lugar a que eu tenha de adjudicar a outro
empreiteiro os restantes trabalhos que nao executou e que estdo abrangidos
pelo contrato acima referido. Devo esclarecer Vossa Senhoria que todos os
prejuizos causados pelo abandono da obra serio da sua inteira e exclusiva
responsabilidade, inclusivé as indemnizagGes previstas nos artigos 6.° e 16.°
das CondigGes Gerais Administrativas, devidamente autenticadas com a sua
assinaturan.

Somente em Novembro de 1972, a obra se encontrava em condicbes de
0 réu poder iniciar a sua empreitada.

Em fins de Outubro de 1972, o encarregado dos servigos de pedreiro
abandonou a obra, e por isso o réu, a pedido do autor, conseguiu, quatro se-
manas depois, novo pedreiro para continuar a empreitada

Este novo empreiteiro, ao fim de trés semanas de trabalho, abandonou
a obra por incompatibilidade com o autor, e mais uma vez o réu, a pedido do
autor, conseguiu, trés semanas depois novo mestre de pedreiro, o qual tam-
bém abandonou as obras por incompatibilidade com o autor, apGs trés sema-
nas de trabalho.

Quinze dias depois, em 20 de Margo de 1973, um novo empreiteiro, de
nome Armindo, assinou novo contrato de empreitada com o autor, por
120.000800, para executar as obras de pedreiro.
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S6 em Fevereiro de 1973, o picheleiro e o electricista iniciaram os traba-
lhos correspondentes as suas artes, rasgando e esburacando as paredes que O
réu, a solicitacio do autor, havia rebocado.

No inicio do més de Outubro de 1972, o réu asseniou ripas e procedeu
a sua necesséria correccdo, durante trés semanas.

Os trabalhos de pedreiro deveriam preceder a obra de trolha, segundo
as normas e usos da construgao civil.

As interrupgdes nos servicos acima referidos dificultaram ao réu a exe-
cucao da sua empreitada, na medida em que nao permitiram a sua realizagio
continuada, nem a utilizacao do numero de operarios que nela pretendia
empregar.

O réu executou parte dos servigos e tarefas que podiam ir sendo feitos
de forma parcelar, chegando a concluir o reboco e cerzite das paredes inte-
riores da casa.

Tinha ¢ réu dificuldade em construir os andaimes em volta do prédio
porque o terreno nao oferecia consisténcia, em virtude de, a uma distancia
de um metro, estarem cavadas valas de cerca de 2 metros de profundidade
para instalagao dos canos de saneamento e esgoto.

O terreno a volta do prédio encontrava-se todo ocupado com terra saida
das valas e af, nessas condi¢bes, 0 réu nao podia colocar os materiais indis-
pensdveis as tarefas de acabamento.

As condi¢des imediatamente antes referidas mantiveram-se apés terem
sido escritas as cartas cujos duplicados se encontram juntos a fls. 12 e 13.

Quando recebeu as ditas cartas, o réu dirigiu-se ao local e verificou que
a situagc@do se mantinha no estado ja referido.

No dia 16 de Abril de 1973, o réu deixou na obra material adquirido para
a sua execu¢do, tal como saibro, areia, latdes e pranchas de madeira.

O réu levou de ld farramentas.

2. Em face destes factos que saoc os declarados provados com perti-
néncia para a questio posta no recurso, a Relagdo decidiu que o pedido for-
mulado na accao pelo recorrente nao podia proceder:

1. — Porque o artigo 808.°, n.° 1, do Cédigo Civil, por ele invocado, lhe
facultava designar prazo para cumprir e nido para comecar a cumprir, sendo,
portanto, ilegitima imposi¢ao ao recorrido do prazo de 8 dias para o0 recomego
dos trabalhos;

2.° — Porque a imposi¢ao feita, de o recorrido recomecar a obra no prazo
de 8 dias, importava o0 agravamengo injusto da prestacdo, dada a situagéo,
imputdvel a0 recorrente, em que se encontrava o terreno a volta do prédio;

3.° — Porque, ndo sendo 0 empreiteiro obrigado a recomecgar os trabalhos
no prazo de 8 dias, que lhe foi fixado, também se nao pode concluir que, por
o recorrido nao ter acatado a imposi¢do, desistiu da empreitada.
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3. O artigo 808.°, n° 1, do Cddigo Civil consagra, ou confirma, que a
mora do devedor sO justifica a resolugdo do contrato quando, em consequén-
dela, o credor perder o interesse na prestacdo, ou quando esta ndo seja rea-
lizada dentro do prazo que o credor razoavelmente fixar para esse efeito
(cfr. Prof. Antunes Varela, na Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano
100.°, pdg. 268).

Que o autor manteve o interesse anterior na prestacéao, apesar da alegada
mora do réu, € evidente, ndo s6 porque ele pretendia o prédio concluido,
como também porque pretendeu, com as cartas que a este escreveu, persua-
di-lo a satisfazer a presta¢do, embora para além do prazo convencionado.

Cumpria entdo ao autor fixar um prazo razodvel para a realizacdo da
presta¢do, mas limitou-se a fixar um prazo para que o réu retomasse os tra-
balhos.

Pretende o recorrente que cumpriu a determinacdo legal em termos da
maior razoabilidade: fixando o termo inicial e deixando indeterminado o
termo final, o que equivaleria a conceder o tempo que f{osse necessirio para
a realiza¢do da prestaciao.

Com este entendimento parece conformado o recorridd, que antes se bate
pela tese da sua desobrigagfo, nos termos do artigo 795.° do Cdédigo Civil, por
nao ter podido, sem culpa sua, iniciado a obra e conclui-la dentro do prazo
convencionado.

Nao pode, porém, este Supremo Tribunal aceitar a tese do recorrente,
e assim porque a Relacio — decidindo em matéria de facto - afirmou que a
carta de fls. 15 nao comporta o entendimento proposto, demais nem sequer
alegado nos articulados. E, na verdade, nio é necessariamente equivalente
impor somente um termo inicial para retomar os trabalhos, imposicao que o
devedor nao estava legalmente obrigado a acatar, a deixar o termo final in-
certo, por se desejar que fosse «o necessdrio» para a prastagao.

Assim sendo, nao tendo o réu que acatar a imposi¢cao do termo inicial,
logicamente se hé-de concluir, como concluiu, a Rela¢éo, que a inércia para
além do prazo designado nao pode ser tomada como sua deliberada desistén-
cia, alids contrariada por ter deixado na obra diversos materiais apés a sus-
pensdao dos trabalhos. '

4. Argumentando também a Relagio, como se deixou antes referido, que
a imposigdo do autor para que o réu retomasse o trabalhc dentro de 8 dias
implicava agravamento injusto da prestacfo, e assim por o estado do terreno
a volta do edificio nao estar, por culpa do autor, preparado devidamente para
os trabalhos que aoc réu cumpria executar.

Resulta efectivamente dos factos provados que o autor ndo proporcionou
ao réu as condigbes usuais, e portanto supostas no contrato de empreitada,
para que este realizasse a prestagao. Com efeito, no tempo préprio e mesmo
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depois da interpretacdo constante das cartas que escreveu, O terreno nio
permitia a normal montagem dos andaimes necessdrios, houve interrupgoes
nos trabalhos de pedreiro que nao permitiram ao réu a execucao continuada
dos servigos que devia prestar, nem a utilizagio do numero de operdrios con-
venientes, e sucedeu ainda que ja depois de executadas pelo réu, a pedido do
autor, obras de reboco foram abertos rogos nas paredes para execucdo de
trabalhos de picheleiro e de electricista, obrigando assim a uma repeticao de
trabalhos.

A tudo isto acresce que, no prazo fixado para a obra do réu, este nao
a podia executar (s6 em Novembro de 1972 a obra se encontrava em con-
di¢des, alids ainda incompletas, para poder ser iniciada a empreitada), o que
por um lado, como sustenta o recorrido, impossibilita a caracterizacio da
mora do devedor e por outro tera onerado a prestacado, dada a notéria e
constante alteragio dos precos de mao-de-obra e de materiais.

Ora, se é verdade que, conforme a doutrina e a jurisprudéncia dominan-
tes, se deverd entender que a disposi¢éo do artigo 790.° do Cddigo Civil apenas
alude & impossibilidade superveniente absoluta da prestacac (cfr., por todos,
o acérdao deste Supremo Tribunal, de 21 de Dezembro de 1973, no Boletim,
n.» 232, pag. 118), que no caso ndo estard caracterizada, exacto € também que
as circunstdncias pressupostas no contrato e deste condicionantes naoc se
verificaram, tiveram alteragdo anormal, nao por culpa do réu, mas do autor,
conforme as instdncias afirmaram, com a consequéncia de tornarem mais
onerosa Ou mesmo excessiva a prestacao.

Nao se estard, assim, em face de impossibilidade relevante da prestagéo,
mas sO de maior onerosidade ou dificuldade desta.

A projeccao desta dificuldade superveniente, nos termos dos art.> 437.°
e 762.° do Cdédigo Civil, traduzir-se-4 na atribuicao ao réu do direito & resolu-
¢ao do contrato ou & modificacdo dele segundo juizos de equidade.

Sucede, porém, que 0 autor se limitou a exigir do réu, alids com as insu-
ficiéncias antes referidas, o cumprimento integral, nos termos clausulados, e
isso nado seria conforme a boa fé, nem ao direito.

5. Por multiplas razdes, portanto, se nao pode reconhecer ao autor o
direito a ser indemnizado por incumprimento pelo réu do contrato celebrado,
razbes que vao desde a incaracterizacdo da mora pelo réu até a inexigibili-
dade pelo autor da prestacdao convencionada, passando pele insuficiéncia da
interpelacdo realizada para os efeitos do artigo 808.°, n.° 1, do Cddigo Civil.

Nestes termos, improcedendo as conclusdes da alegacAo do recorrente,
nega-se a revista e condena-se 0 recorrente nas custas.

Lisboa, 17 de Outubro de 1975.

Eduardo Arala Chaves (Relator) — Daniel Ferreira — Eduardo Correia
Guedes.



ANOTACAO

pelo Dr. Eridano de Abreu

1. O contrato sobre que se debrugou o Supremo neste
acérdao foi qualificado de empreitada, e bem, se tivermos em
conta a nogao que dele nos di o artigo 1207." do Cédigo Civil.
Com efeito, em face do contrato celebrado entre os seus outor-
gantes, um deles, o empreiteiro, obrigou-se a realizar certas obras
num edificio pertencente ao dono da obra e este obrigou-se
a pagar aquele certo prego, no caso concreto, a quantia de
405.000800.

A sombra do artigo 405." do mesmo Cédigo, os outorgantes
conveencionaram que a obra devia ter o seu inicio em principios
de Abril de 1972 ¢ o seu termo 280 dias a contar de 15 de Margo
do mesmo ano. Quer dizer: as partes contratantes convenciona-
ram nao s6 a data do inicio das obras mas também a data em
que deviam estar concluidas.

O que acaba de dizer-se aparece como incontroverso pe-
rante o Supremo Tribunal de Justi¢a, segundo relata o acérdao
que anotamos.

2. Como lhe permitia o principio da liberdade contratual,
os outorgantes do contrato de empreitada sub iudice estabelece-
ram uma clausula penal que o Supremo refere do seguinte modo :
«Pelos primeiros 30 dias de excesso do prazo, o empreiteiro pa-
garia ao autor 500$00 diirios e pelos 30 dias imediatos a im-
portincia de 1.000$00 diarios». Simplesmente nio ficou escla-
recido se esta cliusula penal estipulada como indemnizagio
prevista para a mora no cumprimento do contrato dizia respeito
ao termo inicial ou ao termo final do contrato. Na verdade, as
partes contratantes convencionaram que a construgio teria inicio
em data certa e devia findar até determinada data, mas nio foi
esclarecido a qual delas dizia respeito o excesso referido.



496 ERIDANO DE ABREU

Na verdade, nio chega a saber-se, em face do que vem rela-
tado no acérdao, se a clausula penal dizia respeito ao caso de a
obra nio ser iniciada na data convencionada ou se dizia respeito
ao caso de ndo ser acabada dentro do prazo estabelecido pelos
contraentes ou até se dizia respeito a ambos o0s casos,

3. Segundo o acérdao, foi proposta pelo dono da obra
uma acgdo contra o empreiteiro, pedindo uma indemnizagao
pelos danos sofridos, provenientes do incumprimento do contrato
e em reconvengao, o empreiteiro pediu a condenacdo do dono
da obra a pagar-lhe a quantia de 77.500%00, nio se sabendo,
porque o acérddo o ndo diz, qual o fundamento deste pedido
reconvencional.

A acgdo foi julgada improcedente e, em parte, procedente
a reconvencio, na primeira e segunda instincias, decisdo esta
que o Supremo confirmou, negando a revista pedida pelo autor
que se queixou de haver sido violado o n.” 1 do artigo 808." do

Cédigo Civil.

4. Segundo relata o acordao, as obras foram iniciadas
pelo empreiteiro em Novembro de 1972 e ndo. portanto, em fins
de Abril de 1972. Em 16 de Abril deste mesmo ano o emprei-
teiro suspendeu a obra que havia iniciado e nunca mais a con-
tinuou.

0 que fez entdo o dono da obra?

Em 3 de Maio de 1973 escreveu ao empreiteiro, pergun-
tando-lhe se pretendia, como lhe constava, nao continuar a obra,
visto que pretendia encarregar outrém da sua execugao.

No dia 14 do mesmo més voltou de novo o dono da obra
a escrever ao empreiteiro, intimando-o a recomegar os trabalhos
abandonados dentro de 8 dias, pois, se o nao fizesse dentro deste
prazo, confirmaria a desisténcia de levar por diante a obra con-
vencionada.

Entretanto, o acérddo evidencia matéria de facto através da
qual se conclui que o inicio das obras ndo podis ter lugar na
data convencionada, por facto ndo imputavel ao empreiteiro 6,
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mais ainda, que a obra foi suspensa também por facto que lhe
ndo é imputavel. -

5. O Supremo afastou, ¢ muito bem, as razdes invocadas
pelo autor para a procedéncia da acgdo, fazendo correcta inter-
pretacdo do artigo 808.°, n.” 1 do Cédigo Civil.

Era evidente que o empreiteiro nio faltou culposamente ao
cumprimento das suas obrigagdes, uma vez que o incumprimento
do contrtto nao foi devido a qualquer facto que pudesse im-
putar-se-lhe.

O artigo 798.° do Cédigo Civil, niao apontado no acérdao,
dispée muito claramente que o devedor que falta culposamente
ao cumprimento da obrigagdo torna-se responsavel pelo prejuizo
que causa ao credor, acrescentando o artigo 799.° do mesmo
Cédigo que incumbe ao devedor provar que a falta de cumpri-
mento ou o cumprimento defeituoso da obrigacdo ndo procede
de culpa sua.

A simples mora constitui o devedor na obrigagio de repa-
rar os danos causados ao credor, conforme dispée o artigo 804.°,
n.” 1, do Cédigo Civil, considerando-se constituido em mora o
devedor quando, por causa que lhe seja imputavel, a prestagio
ainda possivel, ndo foi efectuada no tempo devido, conforme
dispée o n.’ 2 do mesmo artigo, e o acérddo negou que tivesse
havido mora por parte do devedor. Por outro lado, 0 mesmo acér-
ddo afirma nao estar concretizada a impossibilidade superve-
niente absoluta da prestagdo, anica prevista no artigo 790.° do
Cédigo Civil, mas sim uma maior onorosidade ou dificuldade
dela, o que confere ao réu, nos termos do artigo 437." e 762.° do
Cédigo Civil, o direito de resolugdo do contrato ou a modificagio
dele, segundo juizos de equidade.

E termina, assim, o acérddo: «por multiplas razées, por-
tanto, se ndo pode reconhecer ao autor o direito a ser indem-
nizado por incumprimento, pelo réu, do contrato celebrado, ra-
z6es que vdo desde a incaracterizagio da mora pelo R. até a
inexigibilidade pelo autor da prestagdo convencionada, passando
pela insuficiéncia da interpretagdo realizada para efeitos do
artigo 808.°, n.° 1, do Cédigo Civil».
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6. Em nosso entender, a accao foi mal posta e, embora
bem decidida, tambhém entendemos que bem podiam ter sido
invocadas outras razdes de direito que bem melhor justificavam
a decisdo do acérdio em anilise.

Nio deve esquecer-se que, no caso em aprego, se estava em
face de um contrato bilateral e que os artigos 676." ¢ 709.° do
antigo Codigo Civil, que tantas dores de cabega causou a sua
interpreta¢do, ndo se encontram em vigor nem ¢ adaptavel ao
novo Cédigo a doutrina que vulgarmente deles se extraia.

Vejamos, pois, como, em nosso entender, devia ter sido pro-
posta a ac¢do e, em face da prova que o Supremo teve que acel-
tar, algumas consideragoes que nos merece o presente acordio.

7. Estando obrigado o empreiteiro a realizar a obra a que
ficou adstrito, por virtude do contrato que celebrou com o dono
da obra, e este obrigado a pagar-lhe certo pre¢o no acto da acei-
tagao dela, ndo havendo clausula em contrario (artigo 1211, n.” 2,
do Cédigo Civil), se o contrato ndo foi cumprido por um dos
outorgantes, querendo o outro fazé-lo cumprir, ndo lhe restava
outro caminho que ndo fosse o de exigir judicialmente o cum-
primento da obrigacdo e executar o patriménio do devedor. Que
assim devia ter procedido o A., ndo restam dividas, em face do
artigo 817.° do Cadigo Civil, onde se diz, muito claramente, que,
ndo sendo a obrigagdo voluntariamente cumprida, tem o credor
o direito de exigir judicialmente o seu cumprimento e de exe-
cutar o patriménio do devedor nos termos declarados neste C6
digo e nas leis de processo.

Se lhe ndo interessava o cumprimento da obrigag¢do, por
laver perdido o interesse na realizagdo da obra e se se julgava
com direito a ser indemnizado pelos danos sofridos, teria que
alegar factos dos quais se inferisse a perda desse interesse e
pedir a resolugio do contrato e a indemnizagdo a que se julgasse
com direito, nos termos do artigo 801.°, n.* 2 do Cédigo Civil,
ou, entdo, quando ndo pudesse demonstrar a perda desse inte-
resse, teria que fixar um prazo razoavel para o cumprimento da
obrigagdo, o qual, uma vez decorrido, sem que tal cumprimento
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se verificasse, haveria lugar ao mesmo procedim=nto que se apon-
tou para a falta de interesse no cumprimento da obrigagéo.

O autor considerou extinta a obriga¢ao por parte do em-
preiteiro como, se a obrigagdo a que estava adstrito para com
o dono da obra, se tivesse tornado impossivel conforme dispde o
artigo 790." do Cédigo Civil.

Todavia, como tal se nao verificava, nao lhe restava outro
caminho que ndo [osse o de exigir judicialmente o cumprimento
da obrigacao.

Nao seguindo este caminho, o seu pedido era inviavel, tal
como foi formulado.

8. O ndo cumprimento das obrigagées quanto aos seus
efeitos pode apresentar-se-nos por diversas formas ('), havendo
casos em que a prestacdo se ndo pode Ja realizar, porque se tor-
nou impossivel ou porque, sendo ainda materialmente possivel,
perdeu o seu interesse para o credor, — hipétese prevista no
artigo 808.°, n.* 1, do Cédigo Civil — e outros em que ha ape-
nas um simples retardamento no cumprimento das obrigagdes
ainda possivel, havendo ainda quem refira uma terceira espé-
cie de ndo cumprimento: o cumprimento defeituoso.

O Prof. Varela (*) entende que a lei equipara nos seus efei-
tos a impossibilidade de cumprimento das obrigagdes (impossibi-
lidade fortuita ou casual imputével ao devedor ou imputavel ao
credor) 2 falta (culposa) de cumprimento, citando em abono
desta afirmacdo o artigo 808.°, n." 1 do Cédigo Civil.

Isto quer dizer, sem davida, que os efeitos sdo os mesmos
quer se trate de impossibilidade da prestagdo (impossibilidade
fortuita ou casual, imputavel ao devedor ou imputéivel ao credor)
quer se trate de falta (culposa) de cumprimento.

Ora, um dos efeitos da impossibilidade do cumprimento
das obrigagbes, a sua principal consequéncia, ¢ a sua extingdo,
«perdendo o credor o direito de exigir a prestagdo e ndo tendo,
por conseguinte, direito a4 indemnizagdo dos danos provenientes

(!) Prof. Antunes Varela, Das ObrigacGes em Geral, vol. 11, pégs. 61.
(?) Obr. cit., pags. 62.
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do ndo cumprimento. Efeito que se verifica quer a impossibili-
dade provenha de facto do credor ou de terceiro, quer resulte de
caso fortuito ou da prépria lei» (*).

Nio se compreende, pois, que o autor haja proposto uma
accdo de indemnizagio de perdas e danos pelo incumprimento do
contrato de empreitada, sem que previamente haja alegado a
perda do interesse na prestagdo, sem que haja marcado prazo ao
devedor para cumprir a obrigagdo ¢ sem que haja pedido a reso-
lugdo do contrato, direito que lhe seria conferido pelo artigo
801.°, n." 2, se acaso houvesse marcado esse prazo.

A este respeito é claro o comentario que ao artigo 808.° ¢
feito pelo Prof. Pires de Lima e pelo Prof. Varela () :

«Independentemente da perda do interesse do credor, a lei
permite que este, no caso dc mora, fixe ao devedor um prazo
razoavel para cumprir, sob pena, igualmente, de se considerar
impossivel o cumprimento. A ndo se admitir o 1=curso do credor
i resolucdo pelo simples facto da mora, impde-se esta solugdo,
como substituto da execugao forgada, ja que o retardamento (e o
termo da execugdo ¢ demorado) pode diminuir o interesse do
credor.

A solugao estd longe, assim, de constituir uma violéncia para
o devedor, que apenas de si proprio se poderd queixar, por nao
ter cumprido, nem quando inicialmente devia fazé-lo, nem den-
tro do prazo que para o efeito foi fixado».

Sendo assim, se o autor, dono da obra, ndo queria esperar
pela execugdo forgada do cumprimento da obrigagio, e se ainda
tinha interesse no cumprimenuto dela, marcava um prazo razoa-
vel ao empreiteiro, ndo para iniciar as obras mas para as con-
cluir e, caso ndo fossem feitas, langaria mao da acgdo que
prematuramente utilizou, sem que tivesse pedido a resolucéo
do contrato.

Escreve ainda o Prof. Antunes Varela (*) : O credor pode,
«sobretudo nos contratos bilaterais, ter legitimo interesse em

(*) Prof. Antunes Varela, obr. cil., pégs. T8.
(*) Cddigo Civil Anotado, pédgs. 55.
(*) Obr. cit., pag. 119.
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libertar-se do vinculo que recai sobre ele, na hipétese de o
devedor nio cumprir em tempo oportuno. E que, embora a
mora lhe confira o direito a ser indemnizado dos danos sofri-
dos, tal como o cumprimento definitivo, s6 a falta (definitiva)
de cumprimento legitima a resolugdo do contrato.

Para satisfazer estc compreensivel interesse do credor, o
artigo 808.", 1, atribui-lhe o poder de fixar ao devedor, que haja
incorrido em mora, um prazo para além do qual declara ja nao
interessar a prestacao.

Este prazo, destinado a conceder ao devedor uma derradeira
possibilidade de manter o contrato (e de nao ter além do mais,
que restituir a contraprestagdo que eventualmente tenha ja rece-
bido), tem de ser uma dilacdo razodvel, em vista dessa finali-
dade. E tera ainda de ser fixada, pela mesma razao, em termos
de claramente deixar transparecer a intengdo do credors.

9. O acérdao em apreco, tendo em vista a jurisprudéncia
¢ a doutrina dominantes (*), rejeita como causa de extingdo das
obriga¢oes a impossibilidade superveniente da prestagdo que ndo
seja absoluta, ndo estando, por isso, no caso sub iudice, em face
da impossibilidade relevante da prestacdo, mas sim em face de
uma maior onerosidade ou dificuldade desta.

Nao temos divida em aceitar esta conclusdo, visto que,
como ensina o Prof. Varela (), para que a obrigagdo se ex-
linga «ndo basta que a prestagdo se tenha tornado extraordina-
riamente onerosa ou excessivamente dificil para o devedor, como
pode suceder com frequéncia nos periodos de maior acentuada
inflacdo ou de siibita desvalorizagdo de certos produtos».

£ certo que os artigos 437.°, 566.° e 762.° do Cédigo Civil
permitem refrear os excessos a que por vezes nos leva o principio
enunciado de que é a impossibilidade, quando absoluta, da pres-
tacdo, que faz extinguir a obrigagdo, mas esse problema nem
sequer estava em causa, porque nido foram alegados quaisquer
factos integradores das disposigdes citadas nem foi formulado

(°) Prof. Vaz Serra, Rev. de Leg., 108, 7.
(') Obr. cit., pégs. 66.
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qualquer pedido nos termos do artigo 337.": a resolugdo do
contrato ou a modificagao dele.

10. A improcedéncia da pretensio deduzida pelo autor,
tal como foi formulada, impunha-se, uma vez que nao foi pedido
o cumprimento do contrato, nem a sua resolucdo, nem a sua
modificagao.

Assim, o acérddo do Supremo, negando a revista, se bem
que por algumas razdes que entendemos dispensiveis para a
resolugao do caso em apreciagdo, decidiu bem. negando a re-
vista.

Mas julgou, segundo pensamos, aceilando o pensamento do
autor que, ao intentar a ac¢ao, partiu do principio de que, sendo
o contrato bilateral, sujeito a prazo fixo, tinha o direito de resol-
ver o contrato.

Ora, segundo o novo Cédigo, como ji vimos, o direito de
reso]m;éo por falta de cumprimento do contrato s6 existe se
houver impossibilidade definitiva (culposa) de cumprimento
(artigo 801., n." 2 do Codigo Civil) ou se o credor, em conse-
quéncia de mora, perder o interesse que tinha na prestagao, ou,
entdo, se esta nao for realizada dentro de um prazo razoavel
fixado pelo credor.

Sé assim ndo seria se o contrato tivesse sido celebrado no
dominio do actual Cédigo Civil ().

O que admira é que, tal como foi proposta, a ac¢do haja
transposto o despacho liminar e, mais ainda, o despacho saneador.

(*) Dr. Baptista Machado, Sobre a Aplicagdo no Tempo do Novo Codigo
Civil.



