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TRIBUNAL ARBITRAL

CLAUSULA COMPROMISSORIA

SUMARIO

O n.° 2 do artigo 1513.° do Cédigo de Processo Civil s fun-
ciona quendo a momeagdo dos drbitros compele aos proprios
clausulantes e estes ainda a néo fizeram; — ndo é, portanto,
aplicdvel quando, tendo as partes estabelecido na cldusula com-
promisséria que o presidente do Tribunal Arbitral seria um
magistrado judicial com a categoria de desembargador designado
pelo presidente do Tribunal da Relacdo de Lisboa, este se tiver
recusado a fazer a respectiva nomeago.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

A «Sociedade de Empreitadas Somague, S.ARL.», e uChristiani & Niel-
sen A.S.» requerem a notificacio da «Sociedade Anénima Concessionsria da
Refinagio de Petréleos de Portugal (Sacor)», & fim de se comprometerem
em arbitros, conforme a cldusula compromisséria celebrada entre aguelas
e esta Sociedade, para derimirem as questdes que pudessem surgir no desen-
volvimento do contrato de empreitada do terminal portudrio do porto de
Leixbes, de harmonia com o art.° 54.° daquele contrato.

Diz-se neste artigo que «todos os recursos e questdes emergentes do con-
trato de empreitada serdo em iltima insthncia resolvidos por um Tribunal
Arbitral, que se regerd pelas disposigoes aplicdveis do Cdédigo de Processo
Civils; que o tribunal sers constituido por cinco arbitros, e funcionard em Lis-



86 ERIDANO DE ABREU

boa; e que o presidente do Tribunal serd um magistrado judicial com a cate-
goria de Juiz Desembargador designado pelo presidente do Tribunal da Rela-
¢fio de Lishoa.

Aconteceu que o presidente deste iiltimo tribunal se recusou ao pedido
de nomeaco de um desembargador, apesar dos esforgos que as partes desen-
volveram em tal sentido.

As requerentes (sociedades empreiteiras), em face disso, pediram que
se marcasse dia para a nomeagio de todos os drbitros e que, na falta de
acordo das partes, se devolvesse a nomeagdo ao Juiz, nos termos do artigo
1513.° do Cdédigo de Processo Civil.

O Juiz anuiu ao pedido, designando dia para tal efeito, mas deste des-
pacho recorreu, sem éxito, a «Sacor; a Relacao negou provimento ao recurso,
com fundamento no citado artigo 1513.° que julgou violado pela recorrente,
pois que a doutrina dominante atribui & cldusula compromisséria a natureza
de contrato-promessa e, por isso, nos termos gerais de direito, seria aplicdvel
o artigo 252.° do Cédigo Civil, segundo 0 qual o erro das partes sobre as
possibilidades da nomeagfio do drbitro pelo presidente da Relagio sé teria
relevncia se tivesse sido alegada a matéria de facto integradora de tal pre-
celto, 0 que nao aconteceu; sendo assim, diz o acérdao recorrido, o § 2.° da
cldusula compromisséria nao anula esta.

A «Sacor» nao concordou com este julgado, pretendendo a sua revogacio
no presente recurso de agravo, considerando violados os artigos 1511.°, 1513.°,
66.°, 101.°, 288.°, alinea a) e alinea b) do artigo 474.°—todos do Cdédigo de
Processo Civil, e artigos 804.°, n.° 2790.° e 252.° do Cédigo Civil.

Tudo visto e decidido:

A cldusula compromisséria constituli uma simples promessa da realiza-
¢fio do contrato naquela prometido.

Para a efectivacdo do compromisso arbitral hd que individualizar com
precisdo o litigio a decidir e o arbitro ou os drbitros a quem é cometida a
decis@o (artigo 1511.° do Cdédigo de Processo Civil).

No caso dos autos as partes estipularam no contrato-promessa «clfu-
sula compromissérias, dentro do dominio da liberdade coatratual estabelecido
na lei (artigo 405.° do Cédigo Civil), que os drbitros seriam cinco, um dos
quais nomeado pelo presidente da Relacfo,

Em face da recusa deste magistrado em aceder a fazer tal nomeacgdo,
néo pode dizer-se que a recorrente aSacorn se mostra remissa a celebrar o
contrato prometido para daf se lhe impor a sancéo da nomeacéo de tal drbi-
tro pelo juiz da comarca, pois nfo & estabelece o artigo 1513.° do Cédigo de
Processo Civil; tal preceito pressupbe que a nomeagio dos drbitros é feita
pelos contratantes e que estes néo chegam a acordo ou se recusam a fazé-lo;
s6 em tais casos 0 juiz se ihe substituird. Como se diz no acérdéo do Supremo
Tribunal de Justica, de 28 de Fevereiro de 1964 (Boletim, n.° 135, pdg. 334),
o artigo 1513.° s6 funciona quando a nomeagio compete aos proprios clau-
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sulantes e ainda nfo estd feita, em harmonia com o artigo 1511°. «Nem este
artigo 1511.°, nem o 1513.° profbem as partes de convencionar que a noniea-
¢io de um dos 4rbitros, ou mesmo a de todos, seja felta por terceiro. Tam-
bém nido as profbem de estipular que a nomeaciio obedega a tramites espe-
cialmente determinados. Trata-se de matéria contratual em que vigora a plena
liberdade proclamada pelo artigo 672.° do Cédigo Civils (a que corresponde
hoje o artigo 405 do Cédigo Civil vigente). Nfo sendo aplicvel o artigo
1513.° nem sendo o meio deste artigo o préprio, a concluséio a tirar & que o
tribunal comum néo é competente para fazer essa nomeagio.

Em face do que fica exposto, niio tendo a agravante infringido o citado
artigo 1513.° nem qualquer outro, nem o contrato-promessa, e néo sendo possi-
vel celebrar o compromisso arbitral, dd-se provimento ao agravo e revoga-se
o0 acérdao recorrido,

Custas pelas agravadas.

Lisboa, 26 de Outubro de 1973.

José Anténio Fernandes (Relator) — Jodo Moura — Ludovico da Costa.

ANOTACAO

Pelo Dr. Eridano de Abreu

1. Este acérddo do S.T.]., como jé aconteceu no anterior
acérd@o do mesmo tribunal de 28 de Fevereiro de 1964 (*) re-
solvew uma curiosa questdo de direito, através da qual se dd
conta de outras que néo foram levantadas, — e podiam sé-lo —
certamenie porque as partes assim quiseram.

Todavia, nos dltimos tempos, tem sido objecto de algumas
decisGes vdrios litigios respeitantes & constituigéo e funciona-
mentos dos tribunais arbitrais que revelam bem as dificuldades
que surge, a cada passo, devidas & deficiente regulamentacio
legal desta matéria.

O Cédigo de Processo Civil, no seu Livro IV, trata em dois
titulos do tribunal arbitral voluntdrio e do tribunal necessério,

() Bol, 135, pdg. 334.
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dividindo o primeiro titulo em trés capitulos: o primeiro respei-
tante ao compromisso e a cldusula compromisséria, o segundo aos
drbitros e o terceiro aos recursos.

Todo esse Livro que comporta pouco mais de duas dezenas
de artigos, levanta, porém, as mais sérias dificuldades na sua
regulamentagio.

O acérd@o que vamos anotar reflete algumas dessas difi-
culdades e é sobre algumas delas que pretendemos debrugar-nos
alinhando as notas que se seguem.

2. O acérddo publicado dé-nos conta, no seu relatério,
que determinada sociedade requereu a notifica¢do de outra, com
quem havia celebrado um contrato de empreitada, no qual foi
estipulada uma cldusula compromisséria para derimir as ques-
tGes emergentes desse contrato.

Essa cldsula dizia textualmente o seguinte: «todos os recur-
sos e questbes emergentes do contrato de empreitada serGo em
iltima insténcia resolvidos por um Tribunal Arbitral, que se re-
gerd pelas disposi¢ées aplicdveis do Cédigo de Processo Civil».
Dizia ainde, @ mesma cldusula, que o tribunal serd constituido
por cinco drbitros e funcionard em Lisboa e que o presidente do
tribunal seré um magistrado com a categoria de Juiz Desembar-
gador designado pelo presidente do Tribunal da Relacdo de
Lisboa.

No seu relatério, o acérddo relata a impossibilidade que
houve na designacio do presidente do tribunal aerbitral, visto
gue o Presidente do Tribunal da Relagio se recusou a proceder
a essa designacdo, ndo obstante os esforgos que as partes desen-
volveram em tal sentido.

Em face disso, relata o acérddo, uma das outorgantes da
cldusula compromisséria pediu que se marcasse dia para a no-
meagio de todos os drbitros e que, na falta de acordo das par-
tes, se devolvesse a nomeagdo ao Juiz, nos termos do artigo
513.° do Cédigo de Processo Civil.

O Juiz anuiu ao pedido, marcando dia para o efeito dese-
jado pela requerente e deste despacho foi interposto recurso
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para a Relagdo que o confirmou, fundamentando o ndo provi-
mento do recurso naquele artigo 1513.° do Cédigo de Processo Ci-
vil que, em seu entender, havia sido violado pela recorrente, uma
vez que, sendo @ cldusula compromisséria um contrato-promessa,
estd sujeila, nos termos gerais de direito, ao disposto no artigo
252.° do Cédigo Civil, segundo o qual o erro das partes sobre a
impossibilidade da nomeagdo do drbitro pelo Presidente da Re-
lagdo s6 teria relevéncia se tivesse sido alegada matéria de facto
integradora de tal preceito, o que néo aconteceu. Sendo assim,
disse a Relagio, a cldusula compromissoria referida ndo anula
esta disposicdo.

3. Este relatério afigura-se-nos bastante minguado para
sabermos, verdadeiramente, o que se passou nas instdncias, desi-
gnadamente quanto & forma de processo escolhida para a notifi-
cagio requerida.

Dd-nos conta, o acérddo que anotamos, de haver sido pedido
que se marcasse dia para a nomeagdo de todos os drbitros, depots
de ter acontecido a recusa de nomeagio do drbitro presidente
pelo presidente da Relagio de Lisboa, ndo obstante «o esforco
que as partes desenvolveram em tal sentidox.

Néo se sabe, em face do relatério do acérddo em andlise, se
este esforgo foi desenvolvido pelas partes no processo que deu
lugar ao pedido, a que o Senhor Juiz da primeira insténcia
anuiv, da marcagio de dia para a nomeacio de todos os Grbi-
tros, ou se, pelo contrdrio, esse esforgo foi desenvolvido por
por oulra via...

Néo se compreende bem como haja sido feito o pedido
pare a nomeagc@o dos drbitros e em que fase do processo tal acon-
teceu, sem que tenha sido formulado o pedido da efectivagio da
clausula compromisséria, que se ndo traduziu unicamente na
nomeagdo de drbitros.

E certo que o artigo 1513.%, n.° 2, do Cédigo de Processo
Civil determina que, estipulada a cldusula compromisséria, se
surgir alguma questdo abrangida por ela e uma das partes se
mostra remissa a celebrar o compromisso, pode a outra requerer
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no tribunal da Comarca do domicilio daquela que se designe dia
para a nomeagio de drbitros, sendo as partes notificadas pessoal-
mente para comparecer no dia que for designado, conforme es-
tabelece o n.’ 3 do mesmo artigo, o que parece dar a entender
que um simples requerimento, pedindo que se designe dia para
a nomeagio de drbitros, é o bastante para serem notificadas as
partes para esse efeito.

E o que normalmente sucede...

No acérddo do Supremo que anotamos, ndo se sabe como
se processou o pedido @ que o Senhor Juiz da primeira instincia
anuiu, com a concorddncia da Relagio de Lisboa, sem o dever
ter feito, como veio a ser julgado pelo Supremo.

4. A confusio que parece reinar em matéria de tribunais
supomos ser devida & circunstincia de se ndo atentar, convenien-
temente, na natureza juridica do compromisso arbitral e da cldu-
sula compromisséria e ao esquecimento dos principios proces-
suais que devem seguir-se para efectivar os direitos que, de am-
bos, derivam.

Néo parece que a convengdo, por virtude da qual duas ou
mais pessoas submetem & decis@o de drbitros os seus litigios so-
bre relagbes juridicas que ndo estejam subtraidas ao dominio da
sua vontade, possa ser submetida a outro ordenamento juridico
que nio seja o de cardcter substaniivo, ndo obstante algumas das
normas que lhe respeitam figurem no Cédigo de Processo Civil.
E assim é que o compromisso arbitral & definido pelo artigo
1508.° do Cédigo de Processo Civil, sendo-lhe apontados os seus
requisitos no artigo 1511.° do mesmo Cédigo, e o artigo 1513.°
deste mesmo diploma diz em que consiste a cliusula arbitral.

Cremos ter sido aflorado, pela primeira vez, o cardcter subs-
tantivo da regulamentacio das duas figuras apontadas, no acér-
déo do nosso mais alto tribunal de 28 de Fevereiro de 1964 jé
citado, de que foi relator o saudoso jurisconsulto, Conselheiro
Lopes Cardoso.

Nele se decidiu que, em matéria de escolha de drbitros e
sua nomeagio, os contratantes sio livres de nomear e escolher
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quem lhes aprouver e pela forma que lhes apetecer, uma vez
que se trata de matéria contratual em que vigora @ plena liber-
dade dos autorgantes do compromisso arbitral ou da cléusula
compromissoria.

Tratando-se de compromisso arbitral, desde que ndo haja
sido escolhido e nomeado drbitro por parte dos compromitentes,
o contrato é nulo por falta de um dos requisitos impostos no ar-
tigo 1511.° do Cédigo de Processo Civil.

Com a cldusula compromisséria o caso é diferente, porque,
através dela, os seus outorgantes obrigam-se a celebrar o com-
promisso arbitral relativo s questes que entre eles se suscitem,
emergentes de um acto juridico por eles determinado.

Haé, assim, na cldusula compromissoria, um conirato em
que ambas as partes se obrigam a prestar um facto cujo cumpri-
mento especifico no antigo Cédigo de Processo Civil, de 1878,
era impossivel ().

0 nove Cédigo de Processo Civil veio permitir que a obri-
gagdo de prestagio de facto, em que se traduz o cumprimento
da cldusula compromisséria, possa ser cumprida especificamente
pelo tribunal, determinando este qual o objecto do litigio e
nomeando os drbitros @ quem é cometida a decisio, quando uma
das partes se mostrar remissa a lavrar o compromisso arbitral.

4 cldusula compromisséria e o compromisso arbitral criam
direitos aqueles que os contratam e, se qualquer deles os nédo
cumprir, sé resta, aquele que vé os seus direitos violados, o
recurso aos tribunais, se ndo obtiver, por outra vie, @ sua sa-
tisfagdo.

Ora, @ via judicial de que podem servir-se os outorganies
de qualquer compromisso arbitral ou de qualquer cléusula com-
promisséria, é-lhes reconhecida pelo artigo 2.° do Cédigo de
Processo Civil, onde expressamente se diz que «a todo o direito,
excepto quando a lei determine o contrério, corresponde uma

() Alberto dos Reis ¢ Machado Vilela, Bol. da Fac. de Dir. de Coimbra,
Ano VI, pdg. 686.
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ac¢io, destinada a fazé-lo reconhecer em juizo ou a realizd-lo
coercivamente, bem como as providéncias necessdrias para acau-
telar o efeito wil da acgao».

Saber qual é o conteiido desta acgdo, quer relativamente
ao compromisso arbitral, quer relativamente & cldusula compro-
misséria, e qual é, em ambos os casos, a forma que deve reves-
tir, sGo problemas de direito adjectivo ou processual.

5. No caso do acérddo em andlise, como jd se acentuou,
néo se sabe qual a forma do processo escolhida pelo requerente
da notificagdo, nem se sabe qual o formalismo de que se revestiu
o processo correspondente & ac¢do de que langou mdo um dos
outorgantes da cldusula, para fazer reconhecer o seu direuo e
realizd-lo, coercivamente.

Estamos em crer que o processo de que devia ter lancado
méo a parte interessada no cumprimento da cldusula era o pro-
cesso especial consignado no artigo 1513.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil, ao qual se aplicam além das regras que lhe sao
préprias as que regulam o processo ordindrio — artigo 463.°,
do mesmo Cddigo ().

Esse processo devia ter-se iniciado com uma petigio inicial
com todos os requisitos impostos pelo artigo 467.° do Cédigo de
Processo Civil e, por isso, nela se devia ter formulado o pedido,
invocando-se as razées de facto e de direito em que se funda-
mentava o A. para formular o pedido.

Este, no entender da «requerente da notificagdo», ndo podia
deixar de ser o cumprimento especifico da cldusula e a conse-
quente nomeagio de peritos, por ndo haver sido cumprido pela
parte conlrdria.

Mal se concebe que se haja pedido que, por intermédio do
tribunal, se tenha instado com o Presidente da Relagdo de Lisboa
para que nomeasse o drbitro presidente...

Em face da peticio, se ndo houvesse razdes para o seu in-
deferimento liminar, desde que estivesse em termos de ser rece-

() Prof. Galvdo Téles, O Direito, ano 89.°, pdg. 213.
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bida — artigo 474.° e 477.° do Cédigo de Processo Civil — em
vez de ser ordenada a citagio, devia ter sido ordenada a notifi-
cagio pessoal, em face da disposi¢do especial contida no artigo
15137, n.° 3. do mesmo Cédigo.

Uma vez feita a notificacio, & notificada nada mais res-
tave do que comparecer no tribunal no dia e hora designados
para ser lavrado o compromisso e serem nomeados os érbitros?

Evidentemente que nao.

A cléusule compromisséria podia néo ter sido convencio-
nada, podia ter sido extorquida por erro, dolo ou coacgdo, podia
ser falso o documento onde se achasse estabelecida, podiam as
partes ser ilegitimas, em suma, podiam verificar-se os mais va-
riados condicionalismos que levassem a requerida & absolvigdo
do pedido ou da instéincia.

Ninguém dird que a parte contra quem é requerida a no-
meagdo de drbitros ndo possa defender-se, discutindo e contra-
riendo o direito de que se arroga a outra parte. Defender o con-
trario, serig pretender afastar da nossa lei o principio do con-
traditério, sem qualquer justificacio ().

Dagui resulta que nio pode negar-se ao notificado o direito
processual de apresentar a sua contestagio, onde deduza toda a
sua defesa, impugnando ou excepcionando, conforme lhe con-
vier, de harmonia com as disposicées do processo comum.

No caso em andlise, parece que boas razées havia da parte
da notificada para se opor ao pedido formulado pela notificante.

6. Ne cldusula compromisséria foi convencionado, na ver-
dade, que os drbitros serdo cinco e que o presidente do tribunal
arbitral seré um Desembargador designado pelo Presidente do
Tribunal da Relagio de Lisboa. Este, porém, recusou-se @ no-
med-lo.

As instdncias, entenderam que a nomeacdo do drbitro pre-
sidente recusado pelo Presidente da Relagdo, seria feita pelo

€) Manuel de Andrade, Nogies Elementares de Proc. Civil, 2.* edigdo, pdg. 364.
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tribunal comum, sem haverem atentado que, desta forma, esta-
vam a violar @ vontade das partes, livremente manifestada pelos
outorgantes da cléusula compromisséria, que, a tal respeito, sdo
soberanas, conforme se infere do artigo 405.° do Cédigo Civil.

Em face do principio consignado neste artigo, que o Cédigo
anterior consagrava no seu artigo 672.°, ndo podia o tribunal, de
modo nenhum, contrapor-se @ vontade das partes, que se mani-
festou no sentido de um dos drbitros, que designaram por pre-
sidente, ser nomeado pelo Presidente da Relagdo de Lisboa, de
entre os Desembargadores que quisessem aceitar tal missGo, uma
vez que ninguém pode ser obrigado a funcionar como drbitro —
artigo 1515.° do Cédigo de Processo Civil.

Perante a recusa de nomeagdo, s6 aqueles que estipularam
a cldsula podem alteré-la, escolhendo outro ou indicando nove
forma de nomeagao.

A este respeito, em virtude de no acérd@o em anotagio se
haver afirmado, como jé se havia feito, no citado acérddo
de 28 de Fevereiro de 1964, que o tribunal comum ndo é o com-
petente para fazer a nomeagdo, em face da cléusula transcrita, o
Dr. Sd Carneiro ('), anotando o acérddo de que nos ocupamos,
entende que as insténcias estavam impedidas, realmente, de pro-
ceder a nomeagio dos drbitros, uma vez que nio havia sido feita
prova de que a requerida era parte remissa, nos termos do artigo
1513.° do Cédigo de Processo Civil. ’

Essa falta de prova, acrescentou na mesma anotagio, «ndo
afectava, porém, a competéncia do tribunal comum, que resul-
tava dos artigos 66.° e 67.° do Cédigo de Processo Civil, visto néo
haver disposi¢do legal que atribua competéncia para a nomea-
¢do dos drbitros a outra entidade».

Quer-nos parecer que os acérddos do Supremo, negando
ter competéncia para a nomeagdo de drbitro, somente quiseram
afirmar que @ requerente da nomeagio ndo assistia esse direito,
dada a impossibilidade de poder ser assinado o compromisso

() Rev. dos Trib., ano 92, pdg. 236,
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arbitral com a nomeagio de um drbitro, contra a vontade daque-
les que, de comum acordo, haviam estipulado a cldusula com-
promissoria.

Ora, de duas uma: ou os outorgantes modificavam a cldu-
sula ou escolhiam de comum acordo o drbitro cuja designacio
deixaram @ cargo do Presidente da Relagdo, tarefa de que ele
ndo tinha obrigagdo de se encarregar.

Nao optando nem. por uma nem. por outra destas solugées,
a cldusula compromisséria tornou-se inexequivel e, por isso, s6
restava aos seus outorgantes o recurso aos tribunais comuns, nao
para que estes procedessem a escolha do drbitro que quiseram
que fosse aquele que nela indicaram, porque, para tanto, sé tem
competéncia quando se verifiquem os condicionalismos do citado
artigo 1513.°, mas tdo somente para derimir os litigios resul-
tantes da validade, interpretacio e cumprimento da cléusula.



