Crénica de Legislagao

A SEGUNDA LElI DO DIVORCIO

DECRETO-LEI N.° 261/75 DE 27 DE MAIO
(PREAMBULO E TEXTO)

«1. E sabido que a legislagio concordatéria e, posterior-
mente, o Cédigo Civil de 1966 facultaram aos catélicos a opgdo
pelo casamento religioso, que a lei reconheceu como tal, ou
seja, como instituto diferente do casamento civil e sujeito as
regras materias do direito matrimonial canénico.

A unidade do nosso direito matrimonial ficou assim que-
brada: em Portugal, e desde 1940, o regime do matriménio é
um ou outro conforme se trata de casamento civil ou catélico.

E certo que, por um lado, a lei exige capacidade de direito
civil para que possa celebrar-se casamento catélico (Cédigo Civil,
artigo 1596.°) e, por outro lado, exige que o paroco envie ao
conservador do registo civil o duplicado do assento paroquial
para fins de transcrigdo (artigo 1655.°), nio podendo o casa-
mento catblico ser invocado enquanto essa transcrigdo se ndo
fizer (artigo 1669.°) : quanto aos impedimentos matrimoniais
¢ ao registo do casamento, os inconvenientes de uma dualidade
de regime foram, portanto, afastados.

Em matéria de dissolu¢do, porém, o casamento catélico é
regido exclusivamente pelo direito canénico, donde resulta que
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os tribunais civis nio podem aplicar o divércio aos casamentos
catélicos celebrados posteriormente 2 Concordata (artigo 1790.°).

Pelos seus largos reflexos sociais, essa solugdo tem sido
objecto das mais vivas criticas.

E a modificagdo do nosso direito, neste particular. vem a
ser exigida insistentemente por largo sector da opinido piiblica.

Como se tem dito muitas vezes, os nubentes podem casar
catolicamente por simples conformismo ou respeito humano,
assim como podem deixar de ser catélicos, e a lei nio deve
vinculé-los, portanto, as consequéncias de uma opcdo religiosa
que Ja ndo é ou até nunca foi verdadeiramente a sua. De resto,
mesmo que os nubentes sejam e continuem a ser catélicos, a
solugdo néo nos parece também que seja justificavel. A indisso-
lubilidade absoluta do casamento ndo é entre nés um valor
civil, um valor préprio do Estado, pois o legislador portugués
admite o divércio para os casamentos civis. £ um puro valor
religioso. E, ndo sendo o Estado portugués confessional, nio se
entende que o legislador defenda valores especificadamente re-
ligioso, impondo aos catélicos o cumprimento de um dever — o
dever de ndo pedirem o divércio — que nio deveri ser para
eles mais do que um dever de consciéncia. Nota-se, por ftiltimo,
que a solugdo do direito portugués é quase tinica no Mundo:
vigora apenas na Repuiblica Dominicana e entre nés.

2. O presente diploma — que mantém o sistema do casa-
mento civil facultativo para os catélicos, mas em versio dife-
rente daquela que a legislagio de 1940 introduziu no Pais —
pretende evitar os aludidos inconvenientes.

Continua a reconhecer-se valor e eficicia de casamento ao
matriménio catélico, nos termos do artigo 1587.°, n.° 2, do Cé-
digo Civil, podendo os catélicos, como até aqui, optar entre as
duas modalidades de casamento.

Simplesmente, uma vez celebrado o casamento, civil ou
catélico, ele serd regido quanto aos efeitos por uma énica lei
— pela lei do Estado —, qualquer que tenha sido a forma da
sua celebragéo. :
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Sujeita a lei do Estado no que concerne aos efeitos, o casa-
mento catélico passard, portanto, a poder ser dissolvido nos
tribunais civis, nos mesmos termos e com os mesmos funda-
mentos com que pode ser dissolvido um casamento civil.

O sistema proposto corresponde fundamentalmente ao dos
paises anglo-saxénicos (¢ o da Inglaterra e Irlanda, do Canada
¢ da maior parte dos estados dos Estados-Unidos-da-América),
vale ainda em todos os paises escandinavos (Dinamarca, No-
ruega, Suécia, Finlindia e Islindia) e em algumas repiblicas
da América Central e do Sul (por exemplo, no Brasil, no Peru
€ no Haiti). Ha s6 a notar que, na generalidade destes paises,
a opgdo entre o casamento civil e religioso nio é concedida exclu-
sivamente aos catélicos, mas ainda aos que professam outras
confissdes religiosas (vejam-se elementos de direito comparado
em Dolle, Familienrechz, vol. I, 1965, pp. 185 e seguintes).

3. Decerto que o objectivo visado — a existéncia de um
Gnico direito matrimonial, com a sujei¢do do casamento catélico
as mesmas causas de dissolugdo do casamento civil — poderia
ser alcangado por outra via: o modelo de casamento civil obri-
gatério realizaria igualmente aquele objectivo. Como se sabe,
o legislador da 1.* Repiiblica optou por esse modelo, que é
seguido na Franga, Bélgica, Holanda e Luxemburgo, Suiga,
Alemanha Federal, em todos os paises socialistas e na maior
parte dos da América Latina, por exemplo, no México, na Ar-
gentina e no Chile (Dolle, 0b. ciz., p. 1887).

Nao se ignora, porém, que a obrigatoriedade do casamento
civil tem sido considerada, por alguns autores, contraria i liber-
dade de consciéncia dos catélicos.

Argumenta-se, neste sentido, que para os catélicos sé ha
um casamento — o casamento catélico —, que é ao mesmo
tempo um sacramento e que eles s6 podem receber na igreja e
pela Igreja. Assim, o Estado violentaria a consciéncia dos caté-
licos ao obrigé-los a prestar o seu consentimento para o casa-
mento civil na respectiva conservatéria, pois, em verdade, eles
néo querem celebrar ai o seu casamento (para a exposigdo desta
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tese e respectiva apreciagio podem ver-se Dolle, 0b. cit., pp. 187
e seguintes, e Gernumber, Lebuch des Familienrechte, 1964,
pp. 93-94).

Nao se quis pdr aos catélicos essa possivel objeccio de
consciéncia. Preferia-se, por isso, a referida modalidade do sis-
tema do casamento civil facultativo, que, em face do sistema
do casamento civil obrigatério, tem fundamentalmente as mes-
mas vantagens e ndo se presta aquele reparo.

4. Tais sdo, em resumo, as razdes justificativas do arti-
culado que se segue.

Desde a primeira hora que o Governo Provisério esteve
atento ao problema e a necessidade de o resolver, mas a vincula-
¢do a Concordata, que é por natureza um tratado ligando duas
pessoas soberanas de direito internacional, cujo respeito se lhe
impunha por virtude do disposto no Programa do Movimento das
For¢as Armadas [Decreto-Lei n.° 203/74, n.° 6, alinea b)],
impedia que se legislasse sobre a matéria.

Alterada a redac¢do do artigo XXIV da Concordata pelo
Protocolo adicional, assinado na cidade do Vaticano em 15 de
Fevereiro de 1975, é chegado o momento de proceder i almejada
modificagdo do direito interno.

Mais extensa e profunda alteragdo se pretende para o di-
reito de familia, mas ndo se quer deixar de imediatamente dar
satisfagdo aos desejos de muitos portugueses verem regularizada
a sua situagdo e e a dos filhos, pelo que se legisla ja no sentido
de permitir o divércio dos casados catolicamente, sem prejuizo
da remodelagdo, j4 em estudo, do direito de familia.

No artigo 1.° revoga-se a disposi¢gdo que ndo permitia a dis-
solugdo por divércio dos casamentos catélicos celebrados desde
1 de Agosto de 1940 e a que permitia decretar a separacio,
quando requerido o divércio.

No artigo 2.° da-se nova redac¢do a diversos preceitos do
Cédigo Civil em ordem a permitir aos conjuges casados catoli-
camente e separados de pessoas e bens a conversdo da separa-
cao em divércio, nos termos gerais, e introduzindo outras alte-
ragbes que, por razoes de justica, se entendem ser possivel con-
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cretizar imediatamente e antes de completados os estudos em
curso para a reforma do direito de familia.

Nos mais artigos, de caracter transitério, considera-se es-
pecialmente a situagdo dos cdnjuges que, tendo casado catoli-
camente, vivem separados de facto e deixam caducar o direito
de pedir a separacao de pessoas e bens porque era sé o divércio
que lhes interessava pedir. Para lhes facultar ainda o exercicio
do direito ao divércio ou separagdo, manda-se contar, nesse
caso, o prazo de caducidade do artigo 1782.° a partir da data
em que este diploma entra em vigor. Também se simplificam
as formalidades processuais para a conversdo da separagdo em
divércio dos mesmos conjuges.

Finalmente, institui-se o divércio por mituo consentimento.

Nestes termos:

Usando da faculdade.....cooeieiiiiiiirreenneneeisecrrersanancens

Artigo 1.° Ficam revogados os artigos 1790.° e 1794.° do
Cédigo Civil.

Art. 2.° Os artigos 1599.°, 1605.°, 1656.°, 1778.°, 1792.%,
1793.° e 1795.° do Cédigo Civil passam a ter a seguinte re-
dacgdo:

ARTIGO 1599.°

(DISPENSA DO PROCESSO PRELIMINAR)

1. O casamento in articulo mortis, na iminéncia de parto
ou cuja celebragdo imediata seja expressamente autorizada pelo
ordindrio préprio, por grave motivo de ordem moral, pode ce-
lebrar-se independentemente do processo preliminar de publi-
cagoes de passagem do certificado da capacidade matrimonial
dos nubentes.

2. A dispensa de processo preliminar ndo altera as exi-
géncias da lei civil quanto & capacidade matrimonial dos nu-
bentes, continuando estes sujeitos as sangbes estabelecidas na lei.
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ARTIGO 1605.°
(PRAZO INTERNUPCIAL)

)  sve e ee eee ses sse ees ces sue aes see

2. i i e e e e e e e e e cee eee e

4. Cessa o impedimento do prazo internupcial se o casa-
mento se tiver dissolvido por conversdo da separacdo judicial
de pessoas e bens em divércio, salvo se ndo tiverem decorrido
desde a separagdo os prazos referidos nos niimeros anteriores,
¢ ainda quando o divércio houver sido decretado sem funda-
mento nos factos previstos nas alineas f) e g) do artigo 1778.°

ARTIGO 1656.°
(DISPENSA DA REMESSA DE DUPLICADO)

A obrigagdo da remessa de duplicado nido é aplicével:

@) Ao casamento de consciéncia, cujo assento s6 é trans-
crito perante certidio de teor e mediante deniincia feita pelo
ordinério, bem como aos casamentos celebrados nos termos do
artigo 1599.° deste Cédigo e que ndo possam ser transcritos;

B)  te ee et e e et e e e e e e e e e o

ARTIGO 1778.°
(FUNDAMENTOS)

1. A separagiio litigiosa de pessoas e bens pode ser re-
querida por qualquer dos conjuges com fundamento em alguns
dos factos seguintes:

@) cie eev eee tes eee ses sue see see ses wes ses see see ses see
€)  tee tet ens cne see ses see ses ses ses see wee ses ee Ceee es

) N
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€) et tin vee eee ses ses tes see eae ees eee eee eee aen eee eee

3 BT Che eee e e eee eee eue ehe ses aes sen ees e .

g) O decaimento em acgdo de divércio ou separagdo na
qual tenham sido feitas imputagdes ofensivas da honra e dig-
nidade do outro cdnjuge;

h) A separagio de facto livremente consentida, por cinco
anos consecutivos;

i) Qualquer outro facto que ofenda gravemente a integri-
dade fisica ou moral do requerente.

2. O prazo a que se reporta a alinea %) do niimero ante-
rior é relevante, mesmo que iniciado ou decorrido anteriormente
a data da publicagdo do diploma que altera a redacgdo deste
artigo.

ARTIGO 1792.°

(DIVORCIO LITIGIOSO E POR MUTUO CONSENTIMENTO)

O divércio pode ser requerido judicialmente por um dos
conjuges com fundamento em algum dos factos referidos no
artigo 1778.°, ou mediante conversdo da separagdo judicial de
pessoas e bens, ou por miituo consentimento.

ARTIGO 1793.°
(CONVERSAO DA SEPARACAO EM DIVORCIO)

Apés o transito em julgamento da sentenga que tiver decre-
tado a separagdo judicial de pessoas e bens, litigiosa ou por mi-
tuo consentimento, sem que os conjuges se tenham reconciliado,
a qualquer deles é licito requerer que a separagio seja conver-
tida em divércio, quer o casamente tenha sido civil ou catélico.

ARTIGO 1795.°
(REMISSAOQ)

E aplicivel ao divércio litigioso, com as necessarias ada-
ptagdes, o disposto nos artigos 1779.° a 1785.°.
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”

Art. 3.° Ao divércio por miituo consentimento é aplicavel
o disposto nos artigos 1419.° e seguintes do Cédigo de Processo
Civil.

Art. 4.° Os cdnjuges casados catolicamente 3 data da en-
trada em vigor deste diploma poderdo pedir o divércio ou a
separacido de pessoas e bens, com fundamento em factos verifi-

cados anteriormente, dentro dos dois anos subsequentes aquela
data.

Art. 5.° O pedido de separacio de pessoas e bens em
acgoes pendentes i data da entrada em vigor deste diploma
pode ser alterado para o de divércio, a requerimento do autor
ou reconvinte, quando se trate de casamento catélico.

Art. 6. Nos processos pendentes a entrada em vigor deste
diploma, o pedido de separagdo judicial de pessoas e bens por
mituo consentimento pode ser alterado para o de divércio por
mituo consentimento, mediante requerimento de ambos os con-
juges.

Art. 7.° Decretada a separagdo judicial de pessoas e bens
em comarca de qualquer colénia ou ex-colénia portuguesa, pode
a conversdo em divércio ser requerida no tribunal do domicilio
do requerente, com base em certidao da sentenca, donde conste
o trdnsito em julgamento, ou certidio de copia integral do re-
gisto de casamento ou nascimento do requerente.

Art. 8.° O artigo 1417.° do Cédigo de Processo Civil passa
a ter a seguinte redacgdo:

ARTIGO 1417.°

1. O requerimento da conversdo da separagio judicial de
pessoas e bens em divércio é autuado por apenso ao processo da
separagdo, ndo sendo obrigatéria e constituigio de advogado.

2. Requerida a conversdo por ambos os cdnjuges, apds o
visto do Ministério Publico, sera logo proferida a sentenca.
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3. Requerida a conversdo por um dos conjuges, serd o
outro notificado pessoalmente ou na pessoa do seu mandatario,
quando o houver, para no prazo de quinze dias deduzir oposigao.
Quando for caso de notificaglo edital, ndo serdo publicados
anincios.

4. A oposicdo s6 pode fundamentar-se na reconciliagio dos
conjuges.

5. Nao havendo oposigdo, mesmo nos casos de notificagio
edital, apés o visto do Ministério Piblico serd logo proferida
sentenga.»

NOTA
pelo Dr. J. Rodrigues Pereira

1— Enfim, os Portugueses viram satisfeita uma pretensdo
de muitos deles, apoiada por largos sectores de opinido. Para
honra da Igreja, alguns sacerdotes estiveram, também aqui, com
os oprimidos.

E por demais conhecida a etiologia da opressio a que foram
especialmense submetidos milhares de portugueses.

Nos termos do art.’ XX1V da Concordata celebrada em 7 de
Maio de 1940 com a Santa Sé, o Estado Portugués sancionou
uma chocante limitagdo & liberdade dos seus nacionais: Quem
casasse catolicamente ficaria impedido de requerer o divércio,
por isso que se entendia que os cénjuges renunciavam & facul-
dade de o obter, concedida pela lei civil. A Concordata veio,
assim, estabelecer mais uma divisdo, e artificialissima, entre os
portugueses:

— 0s que casavam civilmente podiam, em caso de insucesso
e, naturalmente, tipificado na lei —, obter a dissolucdo
do casamento por divércio;

~—o0s que casavam canonicamente ficavam irremediavel-
mente vinculados ao contrato do casamento, por mais
estrondoso que se tivesse mostrado o insucesso matri-
monial.
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Os dramas que 1esultaram da denegacio do divércio aos
conjuges casados canonicamente sGo bem. conhecidos e os advo-
gados foram testemunhas das angistias e das frustragbes de
tantos concidad@os, que se viram socialmente marginalizados
pela tirania daquele preceito concordatdrio.

O Estado, criando tal norma, ultrapassou os limites da sua
esfera de actuagio, invadindo o dos puros deveres de consciéncia
dos cidaddos. O cumprimento de deveres meramente religiosos
néo pode ser conseguido & forca, airavés de providéncias do
Estado. As pessoas sdo livres de pertencer a uma confissdo re-
ligiosa, deixar de pertencer, cumprir ou ndo as normas que @
confissdo lhes imponha... como deveres de consciéncia.

A prépria Constituigigo Politica de 1933 aponta como ga-
rantia individual dos cidaddos portugueses a liberdade e a in-
violabilidade de crencas e prdticas religiosas, ndo podendo nin-
guém por causa delas ser perseguido, privado de um direito ou
isento de qualquer obrigacdo ou dever civico.

Pois, em 1940, por via da Concordata, o governo portu-
gués — e nio foi, infelizmente, a tinica vez que tal sucedeu —
restringiu de modo intolerdvel a liberdade dos cidaddos, im-
pondo-lhes o dever de respeitar a indissolubilidade candnica do
casamento, quando & ordem juridica portuguesa nio repugnava o
divércio, que continuava a ser permitido para os casamenios ndo
canénicos.

0 Cédigo Civil de 1966, veio manter, como era de esperar,
dade @ situacio sécio-politica reinante, o regime criado pela
celebragdo da Concordata.

2 — O Decreto-Lei 261/75, de 27 de Maio, na sequéncia da
alteragdo do art.” XXIV da Concordata pelo Protocolo adicional,
assinado na cidade do Vaticano em 15 de Fevereiro passado,
veio permitir a libertag@o dos formal e artificialmente ligados
por lacos de casamento que, realmente, se tinham desatado jd.

Hé que saudd-lo como reforma bem-vinda, jé pela sua opor-
tunidade, mas, sobretudo, pelo sentido humano que o inspirou.

O Ministro Salgado Zenha, de quem as pdginas desta Re-
vista arquivam corajosos escritos de luta pela liberdade dos seus
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concidad@os — nos tempos em que as conveniéncias néo acon-

selhavam os democratas a mostrarem-se — foi o grande obreiro

dessa reforma, vivida com a alma do democrata e preparada com

a inzeligéncia e a serenidade do homem piblico responsével.
Bem haja.

3 — Como se escreve no relatério que antecede o Dec.-Lei
261/75, o direito de familia vigente serd objecto de mais ex-
tensa e profunde alteragio do que aquela a que o diploma
vem dar imediata satisfagio.

Esta Segunda Lei do Divércio, estando, assim, naturalmente
sujeita ds deficiéncias e contingéncias de um enxerto, revela, nas
circunstincias e em matéria tio melindrosa como aquela que se
desting a disciplinar, muito equilibrio e bom senso.

Logo, ao manter o reconhecimento do valor civil do casa-
menio catélico, respeitando a liberdade de consciéncia dos catéli-
cos. Depois, ampliando os fundamentos da separagio de pessoas
e bens e do divércio, litigiosos, mas de harmonia com a nossa
tradigdo juridica criada com a Primeira Lei do Divércio, e
restaurando também o divércio por miituo consentimento.

Finalmente, nas disposigbes transitérias e na simplificagéo
e aceleragdo do processo de conversGo da separagio de pessoas e
bens em divércio, permitindo-a logo que transite a decisdo, sem
dependéncia de qualquer prazo.

Merece referéncia, ainda, a revogagio do art.’ 1794.° do
Cod. Civil, disposig@o aberrante que, cremos, os tribunais nunca
aplicaram.

4 — Parece-nos que bem andou o legislador em néo ter ido
além na extensdo do leque dos fundamentos da separagio e do
divércic. _

Os dois novos fundamentos foram introduzidos sob as ali-
neas g) e h) do art.’ 1178.° do Céd. Civil.

Merece-nos reparo o da alinea g), pois ndo concordamos
com ele, tal qual:

Parece-nos violento que o simples facto de o cénjuge autor
decair na acgdo de divércio ou de separagio, imputando ao outro
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factos ofensivos da sua honra e dignidade, dé a este o direito
de obter sem mais a separagdo de pessoas e bens ou o divércio.

Sabe-se como é falivel a prova de certos factos e como é
incerta a sorte de uma demanda, por mais fundada que seja.
Pelo facto de o autor ndo se ter desempenhado do énus de
prova, tal ndo significa que os factos alegados nao sejam ver-
dadeiros; significa s6— ou pode significar s6 — que se ndo
provaram.

Entdo, ao abrigo da lei, pode acontecer — e é natural que
aconte¢ca — que o conjuge culpado se transmude em vitima ino-
cente, obtendo de mao beijada a providéncia que as dificuldades
do processo negaram ao outro. E tem muita importdancia, como
é sabido, para além de salientes aspectos morais, ser-se vencedor
numa ac¢do de separagio ou de divércio, mesmo quando ambos
os conjuges desejam o resultado, dadas as repercussées da deci-
sdo no destino dos filhos, na obrigacdo alimentar, na partilha de
bens, etc..

Prefeririamos o sistema da Primeira Lei do Divércio, em
que o decaimento da ac¢@o criava apenas uma presungdo juris
tantum de injiria grave para o cénjuge vencedor. (Pelo menos
assim, segundo a interpretagido doutrinal e jurisprudencial que
temos por exacta).

Quanto ao fundamento da alinea h), damos-lhe inteira
adesgo.

Na Primeira Lei do Divércio, o preceito correspondente exi-
gia 10 anos de separagdo e acrescentava que a separagdo seria
relevante qualquer que fosse o motivo dela.

A separacdo prevista na alinea h) ierd de ser aquela que
seja decidida por ambos os cénjuges, que suponha um propésito
de desatar os lagos matrimoniais.

Hé que aproximar este fundamento do da alinea f). Na
separacdo de facto acold prevista ambos os conjuges sdo cul-
pados; no abandono sé o conjuge que desampare o outro o é.
(Obviamente que se um dos conjuges sai do lar conjugal porque
o outro cria as condigbes que humanamente impéem a saida,
ndo se verifica o fundamento da alinea f); por outro lado, o
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conjuge abandonado pode infringir depois o contrato do casa-
mento, sendo-lhe também imputdvel a separagio ou divércio).

Parece-nos que uma separagio, decidida por ambos os con-
juges, que se protele por cinco anos, é bem sintomdtica de que
a vide conjugal morreu para eles.

Nao encontramos justificagdo. porém, parae a disposicdo in-
troduzida sob o n.’ 2 do art.’ 1778.° do Céd. Civil, nos termos
em que o foi.

A lei valora factos futuros, pois dirige-se a homens, para
determinar condutas.

Ora, a lei veio criar um fundamento novo de separagio e
de divércio, qualificando como tal facto passado e que eram
puros factos materiais, anédinos, sem valor juridico.

A separagio de facto por cinco anos, livremente consentida,
¢ um forte sintoma de que se desataram os lacos matrimoniais,
mas os cénjuges ndo contavam com aquela qualificacdo e podia
acontecer que um deles tentasse refazer a vide em comum, antes
de atingido o termo dos cinco anos, se soubesse que a nova lei
fulminaria essa separagdo como fundamento de divércio ou de
separacdo judicial.

A lei deveria ter criado um curto periodo de suspensio dos
efeitos dos prazos que decorreram anteriormente, estabelecendo,
ainda, quanto aos que estavam em curso, que ndo se completa-
riam sem decorrer esse periodo.

5 — No art.° 4.° do Dec.-Lei altera-se, transitoriamente, para
os casamentos catélicos, o prazo de caducidade do art.’ 1782.°
do Céd. Civil, que passa a contar-se da data da entrada em vigor
da lei transitéria, alargado para dois anos.

A justificagGo do preceito, segundo o preémbulo do di-
ploma, é a de permitir aos cénjuges ligados por casamento cané-
nico que deixaram caducar o direito de pedir a separacio, por
56 lhes interessar o divércio, obterem este ou a separagio.

Compreende-se perfeitamente a razio de ser do preceito
quanto ao pedido de divércio, que o interessado ndo podia ter
feito antes de a nova lei lho permitir, mas ndo se compreende,
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dentro daquela fundamentac@o, que seja facultado aos cénjuges
o direito & separagdo, que podiam ter exercido e deixaram
caducar.

6 — Quanto ¢ conversdo da separagio judicial de pessoas
e bens em divércio, foi o processo simplificado, permitindo-se,
ainda, a imediata conversdo apés o transito em julgado da sen-
tenga de separagdo, o que é de aplaudir.

Aqui podem, contudo, levantar-se aos interessados grandes
dificuldades, mercé da lei das custas judiciais.

Na generalidade dos casos, a actividade processual deter-
minada pelo pedido de conversdo, quanto as separagdes jé de-
cretadas a data da entrada em vigor do Dec.-” -~ 261/75, filia-se
na circunstdncia de os cénjuges ndo poderem ter optado pelo
divércio e terem sido, por isso, forcados a requerer a separagio.
Assim, bem podia o ilustre Ministro da Justica, dentro da filo-
sofie que inspirou a Segunda Lei do Divércio, ter concedido
a esses separados a graca da isencdo de custas. Ao menos —e
transitoriamente —, podia ter-se estabelecido que ndo haveria
lugar a preparos, sendo o processo tributado, e final, com custas,
obviamente, a cargo do cénjuge vencido na acgio de separacio
(se ambos o foram, por ambos se repartird o encargo das custas).

No Pais haverd centos de processos de separagio de pes-
soas e bens em que o vencido ndo pagou as custas — e nem as
paga—e o cbnjuge vencedor, que jd perden os preparos feitos
na acgdo de separagio, perde, agora, os que tem de fazer no
processo de conversdo da separagio em divércio, embora de mon-
tante bastante inferior.

A medida de isentar de preparos os processos de convers@o
de separacdes anteriores em divércio seria, assim, de largo al-
cance pratico, e favoreceria a legislacio de situagoes de margi-
nalizagio social, que o Governo visou com a Segunda Lei do
Divércio.

Mas haverd um outro escolho — e bem mais importante —
a vencer, nesta antipdtica matéria das custas judiciais.

0 art’ 117° n. 1, do Céd. das Custas Judiciais reza

assim: :
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«Quando o processo dimane de contrato e as custas ndo
estejam pagas, pode obter-se o cumprimento do julgado e
quaisquer certidées, mediante o depdsito das custas conta-
das e em divida.»

Aproximando este preceito ao do art.’ 119.°, ndo ficam divi-
das de que o cumprimento do julgado de accdo declaratéria que
dimane de contrato supée o depésito das custas em divida pela
parte vencedora. (Por maioria de razéo, supée o pagamento pela
vencida, nos processos em que o cumprimento do julgado também
lhe interesse, v.g., nas acgbes de separagio).

Ndo serd obter o cumprimento da sentenga da acgdo de
separagdo, converté-la em sentenca de divércio, ao abrigo da fa-
culdade concedida pela nova lei? E com certeza extrair dela um
dos seus efeitos e a lei das custas é tdo severa que ndo permite
a simples obten¢io de quaisquer certidées...

Mas, se assim é, o requerente da éonversdo— e, sendo o
conjuge vencedor da ac¢éo de separagdo, a situacio é por demais
chocante — terd de garantir as custas em divida, para que o tri-
bunal lhe conceda o divércio?

Espera-se que os tribunais facam, aqui, nas circunstincias
em que é aplicado, uma interpretagdo correctiva do art.’ 117.°
do Céd. das Custas Judiciais. Pelas razées que inspiraram o
Dec.-Lei n.° 261/75, ao pensamento legislativo — ou & vontade
da lei— repugna tao despropositado escolho na conersio da
separagdo em divércio. Compete, assim, aos tribunais harmo-
nizar a lei das custas com os fins da Segunda Lei do Divércio.

Se assim ndo acontecer, o caso merece uma providéncia
legislativa, transitéria, para que se ndo retire pela janela o que
se deu pela porta...

Claro que uma futura e profunda reforma da lei das custas
judiciais, inspirade em diferente filosofie do Estado, acabard,
por certo, e logo, com as disposices que obrigam a parte vence-
dora a garentir ao Estado as custas finais do processo, para poder
colher os efeitos da sentenga favordvel. Nao se compreende que
aquele que é for¢ado a recorrer a juizo para obter a reparacio
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ou o remédio para direitos violados por outrem, tenha de garantir
ao Estado o custo do processo, a que nio deu causa, sendo, de
resto, de interesse piblico a composi¢io nio violenta de inte-
resses privados.

As observagies feitas quanto as questoes suscitadas pela
lei das custas judiciais ndo sdo de todo afastadas pelo instituto
da assisténcia judicidria.

Quanto aos termos em que a consagrou o Decreto-Lei 33 548
de 23.2.1944, porque, jé as condigbes de fundo, jé a morosidade
e complexidade do processo, ji as exigéncias de ordem burocrd-
tica, afastaram da assisténcia muitos interessados que podiam. ter
gozado desse beneficio e que preferiram pagar a despesa dos pre-
paros, na ac¢do de separagio ao tempo intentada. Quanto ao
regime criado pela Lei 7/70 e Decreto Regulamentar 562/70,
que representam um aprecidvel avango relativamente ao anterior,
porque pode ter acontecido — e decerto acontecew muitas vezes
— que o interessado na separagio, apesar da melhoria do novo
regime, preferiu arriscar a perda dos preparos.

As decisées de separacdo sdo oficiosamente transmitidas ao
registo civil e as partes conseguem através dos averbamentos nos
assentos de nascimento e de casamento os efeitos prdticos da sen-
tenga, normalmente, sem necessidade de certiddo desta e, por-
tanto, do depésito, ou do pagamento das custas.

Assim, vai ser requerida a converséo da separacdo em di-
vércio, em processos em que as partes litigaram sem assisténcia
judicidria, quando a podiam ter obtido.

E claro que a podem obter agora, sem necessidade de provar
que supervenientemente se agravou a sua situagdo econémica —
Base V da Lei 7/70.

O que pode acontecer é que, apesar de tudo, o interessado
ndo possa obter assisténcia, porque a sua situacio econdmica lhe
permite custear as despesas da demanda.

Afigura-se-nos que o Dec.-Lei 261/75, que tdo equilibrada-
mente quis favorecer a regularizacdo de confrangedoras situa-
g¢oes engendradas pela desumana tirania da lei revogada, podia
ter resolvido e evitado as dificuldades apontadas.



