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ALEGACAO DOS RECORRENTES, DRS. FRANCISCO
DE ALMEIDA SALGADO ZENHA E DUARTE
JUSTINIANO DA ROCHA VIDAL

ALGUMAS PECAS DO PROCESSO

(Sup. Trib. Administrativo —1.* Secg¢ao — Recurso 8/33)

pelo Dr. José Magalhdes Godinho

EXPLICAGAO NECESSARIA

N&ao é — nunca me servi da profissdo para tal fim — uma
intengdo de finalidade politica que me leva a publicar estas
pegas — resposta a petigdo e alegagio dos recorrentes — do
processo de recurso pendente na 1.* sec¢do do Supremo Tribu-
nal Administrativo, e no qual tenho a honra de representar,
como seu advogado, os meus ilustres Colegas e amigos muito
queridos, Drs. Francisco Salgado Zenha e Duarte Vidal.

Tao-pouco a ideia de que terei produzido um trabalho juri-
dico de grande valia ou merecimento — conhego as minhas li-
mitagdes e sei que o meu mérito esta tdo sé na sinceridade, no
culto da verdade, e no amor da defesa do Direito que sempre
ponho nos meus trabalhos — foi a determinante desta publi-
cacdo.
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De hi muito que penso — e dai esta publicagdo, e outras
que a antecederam — que nos cabe, a nés profissionais do
direito, o indeclinivel dever de darmos a conhecer a toda a
familia judicidria — advogados e magistrados — todo o acto
de arbitrariedade, de violagdo e desrespeito dos direitos funda-
mentais de que sdo vitimas os nossos clientes, procurando assim
uma unidade de classe — que nada tem a ver com politica—na
defesa dos mais elementares principios de direito, na luta para
que vivamos efectivamente num Estado-de-Direito. A nossa
profissdo ndo é, ndo pode ser, apenas um modo de vida. Tem
imperativos morais e intelectuais que sobrelevam esse aspecto
material.

Se os ndo soubermos respeitar, ndo seremos dignos da pro-
fissio que exercemos e esqueceremos o comando do Estatuto
Judiciario que nos impde, no exercicio da profissdo e fora dela,
considerarmo-nos servidores do direito e como tal mostrarmo-
-nos dignos da honra e das responsabilidades que essa quali-
dade nos atribui.

Nesta publicagio encontram-se a resposta do Ministro recor-
rido & petigio do recurso e a alegagdo dos recorrentes. Nao
se publica a petigio de recurso, pois julgou-se que as pegas
publicadas .sdo suficientes para bem esclarecer o que estd em
causa neste recurso. Mas, ndo se quiz deixar de publicar a res:
posta do Sr. Ministro, néio s6 para que se néo diga que ndo
se dava a conhecer o ponto de vista da outra parte, como tam-
bém porque ela serve bem a ilustrar e a demonstrar a ilegali-
dade e a arbitrariedade de que os recorrentes foram vitimas.

*

Fls. 18

«Ex.™ Sephor Conselheiro Presidente do Supremo
Tribunal Administrativo:

Em resposta ao requerimento de interposigdo do recurso,
Proc. 8133, 1.* Secgio, em que sdo recorrentes Francisco de
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Almeida Salgado Zenha e Outro, diz 0 Ministro do Interior,
Recorrido, o seguinte:

As medidas de policia a que se refere o Decreto-Lei
n.’ 37447, de 13 de Junho de 1949, nomeadamente a de
apreensdo prevista no n.” 2 do art.’ 16.° — publicagbes subver-
sivas — tém caracter altamente discriciondrio. — Conf. Mar-
celo Caetano, Manual de Direito Administrativo, 6.* edigio,
pag. 688.

A definigio do que sejam publicagdes subversivas, para o
efeito de proceder & sua apreens@o, escapa ao controlo judi-
ciario, pois. dependera rigorosamente das circunstincias do mo-
mento, apreciadas pela autoridade de seguranga responsével
pela ordem de apreensdo, do seu juizo de oportunidade, dentro
da moldura legal do acto.

A reclamagio feita — 22 de Outubro de 1969 — ao abrigo
do disposto nos art.” 3.° e 7.° do citado Decreto-Lei ndo foi
atendida.

Efectivamente, verificou-se pela apreciagio da matéria da
publicagdo que esta se revestia de cardcter marcadamente poli-
tico, estando afecta i Direcgdo dos Servigos de Censura, nos
termos e para os efeitos do disposto no art.’ 2.° do Decreto-Lei

n.’ 22469, de 11 de Abril de 1933.

Ouvidos estes Servigos, em oficio n.° 859/69 —S. C., de
28 de Outubro de 1969, foi o livro «Justiga e Politica» proi-
bido de circular no Pais e ordenada a apreensdo dos exempla-
res que fossem encontrados, os quais, por isso, se encontram a
disposigdo da referida Direcgdo dos Servigos de Censura.

Nio se vé fundamento legal, nem constitucional, nem vicios
ou falta da Administragio que justifiquem a requerida anula-
¢do, cujo pedido se mostra inquinado dos mesmos propdsitos
que ja ditaram a publicacdo da separata.

O Ministro do Interior,
ANTONIO RAPAZOTE»
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ALEGACAO

Ex.™* Senhores Conselheiros:

«d critica é livre e por mim s6 aplaudiria que ela
se exercesse com maior frequéncia e aspereza em ma-
téria de literatura juridica e jurisprudéncia.

(Prof. CAVALEIRO FERREIRA em carta dirigida ao
Prof. Dr. PALMA CARLOS, publicada em Medidas de Segu-
ranga, deste Prof., em 1964, em separata do Jornal do Foro).

«d lei vincula todas as autoridades encarregadas de
aplicar o Direito ... sejam administrativas, sejam judi-
ciais— e os préprios érgdos que a elaboraram e im-
puseram.

Contra os actos das autoridades que, contrariamente
ao disposto na lei ou sem autorizacdo legal, obrigarem
os cidaddos a fazerem ou deixarem de fazer alguma coisa,
deve haver recurso que proteja os direitos lesadoss.

(Prof, Dr. MARCELO CAETANO - Pdginas Inoportunas,
pag. 144).

Vem o presente recurso interposto do indeferimento técito
da reclamagiio dirigida pelos ora recorrentes a Sua Exceléncia
o Ministro do Interior, contra a apreensio do seu trabalho,
intitulado «Justiga e Policia», publicado em livro.

Esse indeferimento vem confirmado na resposta de fls. 18.

Na petigio de recurso atacou-se o acto de apreensdo por ter
sido levado a efeito ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo
16.° do Decreto-Lei 37 447, de 13 de Junho de 1949, decreto
que, nesse ponto, se tem por inconstitucional e ainda porque, o
acto de apreensio violou o n.° 4 do artigo 8.° da Constituicdo,
ofendeu o artigo 116.° da Constituigio, usurpando a fungdo
judicial, violou o artigo 12.° do Decreto-Lei 12 008, de 2 de
Agosto de 1926 e viclou o préprio artigo 16.° do Decreto-Lei
37447: e ainda que a medida de policia possa ser considerada
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poder discriciondrio, foi praticada fora do objecto e fim para
que o poder discricionario foi concedido e, portanto, com desvio
de poder e, por todas essas razdes, deve a ordem de apreensio,
ser revogada ou anulada, ordenando-se a restituigio aos recor-
rentes dos 4000 exemplares apreendidos do seu livro a fim de
poderem ser postos livremente & venda.

Analisemos estes fundamentos.

I — Inconstitucionalidade do Decreto-Lei 37 447.

Conferir a uma autoridade de seguranga — uma autoridade
policial — o poder de decidir se uma publicagio é subversiva,
¢ usurpagdo da fungio judicial, que viola e ofende o artigo 116.°
da Constituicdo Politica. Por isso mesmo, nessa parte do n.° 2
do artigo 16.°, do Decreto-Lei 37 447, é inconstitucional. E que,
qualificar uma publicagdo como subversiva é tomar uma deci-
sdo de direito, é proferir um julgamento que s6 aos Tribu-
nais cabe.

A qualificagdo é questdo de direito, é matéria que nio pode
ser apreciada e decidida sem envolver um julgamento. Ora, a
fungdo judicial pertence exclusivamente aos Tribunais, segundo
o artigo 116.° da Constituigdo. Logo, decidindo que uma publi-
cagdo é subversiva, e, por isso, determinando a sua apreensio,
a autoridade de seguranga usurpa uma fun¢io judicial, e, assim,
a disposigdo legal que lho permite é inconstitucional.

Nem se diga que o artigo 116.° se pode interpretar por duas
formas — tese do Prof. Marcelo Caetano a paginas 600 do seu
Manual de Ciéncia Politica e Direito Constitucional — uma a
entender que um certo tipo de actividade do Estado, chamado
funcdo judicial, tem de ser necessariamente exercido através de
érgaos com configuragdo de Tribunal, outra no sentido de que
a.actividade dos Tribunais ordinarios e especiais se chama fungio
judicial. Este, que ser4 o conceito orgdnico — formal, a contrapor
ao anterior, que serd o material, é o seguido por aquele ilustre
administrativista portugués — sem lisonja, o primeiro em nossos
dias.
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Mas hé que reconhecer antes de mais que o distinto Pro-
fessor nao pode ser infalivel e, além disso, que, neste caso, ndo
foi decidido, nem decisivo, nem se mostrou convencido em defi-
nitivo ao adoptar tal opinido, por isso que a expressio fazendo-a
anteceder de um dubitativo «parece que é...» em vez de a afir-
magdo categérica, de quem ndo tem dividas, e que seria apenas E.

Ora, ndo nos parece e antes firmemente entendemos o con-
tririo que a Constituigio Politica se desse ao trabalho de inserir
um artigo — o 116.° — que teria apenas por finalidade dizer
que os tribunais ordinérios e especiais exercem a fungéo judicial.
Os Tribunais sdo, pelo artigo 71.° da Constituigdo, tal como o
Chefe do Estado, a Assembleia Nacional e o Governo, érgaos
de soberania nacional.

A soberania nacional exprime-se através do exercicio de
varias fungbes soberanas, como sejam: nomear ou demitir os
governos, dissolver a Assembleia Nacional, representar a Nagio,
dirigir a politica externa, ajustar convengdes e negociar tratados,
indultar e comutar penas, exercidas pelo Chefe do Estado; fazer
leis, interpreté-las, suspendé-las e revogé-las, vigiar pelo cumpri-
mento da Constitui¢io e apreciar os actos do governo, tomar as
contas dos anos econémicos, autorizar o Governo a cobrar as
receitas e pagar as despesas e a realizar empréstimos, etc., exer-
cidas pela Assembleia Nacional; governar, referendar os actos
do Presidente da Repiblica, elaborando decretos, regulamentos
¢ instrugdes, superintendendo no conjunto da administragdo pi-
blica, etc., exercidas pelo Governo; e, finalmente, as fungées de
julgar — fungdes judiciais — exercidas pelos Tribunais.

Este &, a nosso ver, o Unico entendimento véilido; isto é: o
artigo 116.° ndo é uma definigio da actividade dos Tribunais,
portanto um simples conceito orgénico-formal, mas sim um
comando constitucional no sentido de que a actividade do Estado,
chamada fungo judicial, tem necessariamente de ser exercida
através dos 6rgios da soberania que néo séo os Tribunais.
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A nio ser assim, tal como acabamos de interpretar, ndo se
compreenderia que os tribunais fossem um érgo da soberania
nacional, mas, como o séo, isto tem de significar que a eles, e s6 a
eles, cabe o exercicio de uma das parcelas da soberania, que é a
fungdo de julgar.

Porque o que traduz a soberania é o exercicio do poder de
julgar e, sendo assim, este poder s6 pode ser exercido pelo érgdo
da soberania a quem cabe. E para no-lo dizer que existe o artigo
116.° da Constituigio que tem de interpretar-se em conjunto com
o artigo 71.°

E, o acto de apreensdo, é em si mesmo anti-constitucional,
porque viola o n.° 4 do artigo 8.° da Constituigdo, que reconhece
como direitos, liberdades e garantias individuais dos cidaddos,
a liberdade de expressio de pensamento sob qualquer forma.

Nio se diga que essa liberdade estd limitada pelo Decreto-
Lei 22469, de 1 de Abril de 1933, porque este decreto-lei é

igualmente inconstitucional.

Com efeito, e ndo é sé6 depois da publicacdo da lei 2100,
de 29 de Agosto de 1959, que se pode dizer que a regulamen-
tagio do exercicio das liberdades fundamentais é matéria exclu-
siva da competéncia da Asembleia Nacional, que ao governo
era, pois, vedado regulamentar.

A prépria Constituigdo Politica de 1933, j& estabelecia,
desde a sua primeira redacgdo, essa competéncia exclusiva da
Assembleia Nacional, pois ela estava explicitamente inserta no
§ 2.° do artigo 8.°, ao estabelecer claramente: «LEIS especiais
regulario o exercicio da liberdade de expressio de pensa-
mento...».

E que, COMO TODA A GENTE SABE, SO A ASSEMBLEIA
NACIONAL TEM COMPETENCIA PARA FAZER LEIS (AR-
TIGO 91.°, 1.°, DA CONSTITUIGAQ).
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O ARTIGO 109° NAO DA ESSA COMPETENCIA AO
GOVERNO.

ORA, O DECRETO-LEI 22469 NAO £ UMA LEI, NAO
FOI FEITO PELA ASSEMBLEIA NACIONAL MAS SIM PELO
GOVERNO, QUE, NOS TERMOS DO QUE DISPOE O § 2.°
DO ARTIGO 8.° DA CONSTITUIGAO, ATENTO O DISPOSTO
NO ARTIGO 91.°, 1.°, NAO TINHA CMPETENCIA PARA
REGULAR O EXERCICIO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO
DE PENSAMENTO, QUE SO POR LEI PODIA SER REGU-
LADO.

Tao-pouco se diga que esta intrepretagdo é forgada porque
o § 2.° do artigo 8.° ndo emprega a palavra «lei» no sentido
técnico-juridico, mas sim no sentido geral e lato, abrangendo
toda e qualquer espécie de diploma legal.

Isto seria inadmissivel, por isso que ndo se compreenderia
que o diploma fundamental, a Constitui¢do, nio usasse a lin-
guagem proépria, o sentido técnico, quando ela mesma atribui
competéncias distintas para a feitura de leis e de simples
regulamentos.

SE A CONSTITUIGAO TIVESSE QUERIDO AUTORIZAR
O GOVERNO A FAZER A REGULAMENTAGAO DO EXER-
CICIO DAS LIBERDADES, E NAO CONSIDERAR QUE ESSA
ERA COMPETENCIA EXCLUSIVA DA ASSEMBLEIA NA-
CIONAL, NAO DIRIA «LEIS ESPECIAIS» MAS SIM «DE-
CRETOS ESPECIAIS».

De resto, em nenhum passo da Constituigdo se encontra usada
a palavra «lei» que ndo seja no seu sentido técnico.

E por tudo isto é que a Lei n.° 2100 afinal néo alterou o
que jd existia, limitando-se a ser interpretativa do que jd estava
determinado, sem sombra de divida!

Por isso mesmo, & inconstitucional o Decreto 22 469 como
inconstitucional é o regime de censura prévia por ele mantido.
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II — A4 ordem de apreensdo, e o indeferimento da reclamagdo
violaram, além do n.° 4 do artigo 8.° da Constituicéo, o
artigo 12.° do Decreto-Lei 12 008, de 2 de Agosto de 1926,
o préprio artigo 2.° do Decreto-Lei 22 469 e até o n." 2 do
‘artigo 16.° do Decreto-Lei 37 447.

Ja explicimos — e julgamos que demonstrdmos — a vio-
lagdo do artigo 8.°, n.” 4 da Constituigdo.

Partindo agora, para efeitos de raciocinio e demonstragio
das demais violagdes, do principio que os Decretos-Leis 22 469
e 37447 ndo eram anti-constitucionais, iremos explicar e de-
monstrar que tanto eles, como o artigo 12.° do Decreto 12 008
foram violados.

Com efeito, o artigo 12.° do Decreto 12 008 estabelece
expressamente que:

«Nio sdo proibidos os meios de discussdo e critica de
diplomas legislativos, doutrinas politicas e religiosas,
actos do governo, das corporagdes e de todos os que
exercem fungdes piblicas, com o fim de esclarecer e pre-
parar a opinido para as reformas necesséarias pelos tra-
mites legais e de zelar a execugdo das leis, as normas
de administragdo piblica e o respeito pelos direitos dos
cidadéosy.

ESTA DISPOSICAO ESTA em vigor.

Parece que ja se pretendeu afirmar que o artigo 12.° do De-
creto 12 008, estava revogado pelo Decreto-Lei 22 469.

Se assim é, a afirmagdo é manifestamente errénea.

Efectivamente, o artigo 1.° do Decreto-Lei 22 469, expressa-
mente declara:

«E GARANTIDA A EXPRESSAO DE PENSAMENTO
POR MEIO DE QUALQUER PUBLICAGAO GRAFICA,
NOS TERMOS DA LEI DA IMPRENSA E DESTE DE-
CRETO.
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ORA, ENTAO COMO AINDA AGORA, A LEI DA IM-
PRENSA ERA E E, O DECRETO-LEI 12 008».

Portanto, o decreto 22 469 nio revogou qualquer disposigio
do decreto-lei 12 008, antes garantiu a expressio de pensamento
nos termos dessa lei e também nos do préprio decreto 22 469.

E, nos termos do decreto-lei 22 469, continuou o regime de
censura prévia para as publicagdes versando assuntos de caracter
politico ou social, independentemente de manter o regime para
todas as publicagées periédicas.

Quer dizer: sujeitou G censura prévia as publicacdes versando
assuntos de cardcter politico ou social, que até entdo nao eram
a ela, sujeitos, mas, porque nada dispés que alterasse ou revogasse
o artigo 12.° do decreto-lei 12 008, a censura prévia, agora esten-
dida as publicagbes nao periédicas, versando assuntos de cardcter
politico ou social, teria que orientar-se ¢ mesma pelos principios
estabelecidos no artigo 12.° do decreto 12 008, visto que o artigo
1.° do 22 469 expressamente estabeleceu que era garantida a ex-
pressdo de pensamento por meio de qualquer publicacdo grdfica,
nos termos da lei da imprensa, que era precisamente o decreto-lei
12 008.

ORA, O LIVRO —E SEMPRE SE ENTENDEU QUE 0S
LIVROS NAO ESTAO SUJEITOS A CENSURA, POIS NAO
ESTAO INCLUIDOS NO ARTIGO 2.° DO DEC. 22 469, MESMO
VERSANDO ASSUNTOS DE CARACTER POLITICO OU SO-
CIAL, E POR ISSO EM NENHUM SE VE O RESPECTIVO
VISTO — DOS RECORRENTES (QUE NAO VERSA MATE-
RIA POLITICA, MAS SIM E APENAS MATERIA JURIDICA)
CABE DENTRO, E SO Af, DO QUE 0 ARTIGO 12.° DO DEC.
12008 EXPRESSAMENTE NAO PROIBE.

A SUA PUBLICACAO, MESMO QUE PUDESSE, E
NAO PODE, CONSIDERAR OS LIVROS ABRANGI-
DOS NO DEC. 22469, NAO PODIA, POIS, SER
PROIBIDA, SEM VIOLAGAO DOS ARTIGOS 12.° DO
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DEC. 12008, 1° E 2° DO 22469, E 16.°, 2.° DO
37 447, POIS QUE NUNCA PODE CONSIDERAR-SE
SUBVERSIVO, O QUE UMA DISPOSICAO LEGAL,
O ARTIGO 12.° DO DEC. 12008, NAO PROIBE E
ANTES AUTORIZA, E O N.> 2 DO ARTIGO 16.° SO
PODERIA APLICAR-SE SE A PUBLICAGAO FOSSE
SUBVERSIVA.

Além do mais, nio hd meméria de, até hoje, alguma vez
se poder, a néo ser arbitrariamente e com violagdo da lei, con-
siderar como subversiva uma obra de carécter técnico-juridico,
ainda que nela se critiquem e nao aceitem disposigbes de certos
textos em vigor e se propugne a criagio de medidas legislativas
tendentes a evitar os desvios legais que se criticam.

Ora, e é esse o caso dos autos, as criticas formuladas sdo
sob o aspecto juridico e legal, verberando & luz dos principios
do direito, da justica, e da defesa dos direitos constitucionats,
certas disposigdes legais, e a inobservincia de outras pelas auto-
ridades policiais, em ordem a procurar, por via dessas criticas,
defender a legalidade, e o respeito pelas garantias da defesa e
de direitos que a Constituicdo consigna. Isto é, portanto, pro-
curar obter o aperfeicoamento da lei vigente, nada permitindo,
por isso, pelo menos sem grave escindalo e monstruoso aterntado
ao direito, taxar um tal trabalho de subversivo.

A SIMPLES LEITURA DO TRABALHO DOS RECORREN-
TES O PROVA SEM QUALQUER SOMBRA DE DUVIDA.

COMO O PROVA O FACTO NOTORIO E PUBLICO, JA
AFIRMADO NA PETICAO DESTE RECURSO, E QUE A RES-
POSTA NAO NEGOU, DE ESTE MESMO TRABALHO ESTAR
PUBLICADO NA INTEGRA, IPSIS VERBIS, POIS E EXAC-
TAMENTE, O MESMO, NO 1.° LIVRO DAS TESES APRE-
SENTADAS AO II CONGRESSO REPUBLICANO DE AVEIRO,
E ESSE LIVRO CONTINUAR A VENDA NAS LIVRARIAS!



236 J. MAGALHAES GODINHO

III — O desvio do poder

Um dos fundamentos do presente recurso é o de que a
ordem de apreensdo e, depois, a sua confirmagio, pelo indefe-
rimento do Senhor Ministro recorrido, estdo viciados de desvio
do poder. Admitindo que n.° 2 do artigo 16.° do Decreto 37 447
nido era anti-constitucional e que nele se continha um poder
discricionario (somos modestos e ndo acompanhamos Sua Exce-
léncia o Senhor Ministro recorrido na sua classificagdo, para
nbés até agora inédita de «altamente discriciondrio»), ele sé
podia ser exercido dentro do seu objecto e fim.

Se assim é, o acto recorrido, mesmo assim tinha de ser anu-
lado porque se prova i saciedade que ele ndo foi praticado
dentro do objecto e fim para que o peder discricionario foi
concedido. Ora, quanto is medidas de policia, escreve o Pro-
fessor Dr. Marcelo Caetano, a pag. 688 da 6. edicdo do seu
Manual de Direito Administrativo:

«As autoridades policiais apenas tém a faculdade dis-
cricioniria de apreciagio das circunstincias a fim de
ajuizarem se se verificam os pressupostos legais para
aplicagdo de mediday.

Por aqui se vé que, afinal, ndo é altamente discricionério
o poder concedido, ele é-0 s6 para apreciagdo das circunstincias
a fim de ajuizar se se verificam os pressupostos legais para apli-
cagio da medida.

De resto, o distinto Professor, escreveu, a pag. 159 do
seu livro «Péginas Inoportunasy, ao abordar o poder discri-
cionério:

«A autoridade ndo é pois senhora de decidir a seu agra-
do, como lhe apetece, arbitrariamente: apenas lhe é
permitido escolher entre duas ou mais solugdes possiveis
aquela que as circunstincias indicarem como mais ade-
quada para no caso concreto se realizar optimamente o
fim visado pela lei.
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Faculdade derivada da lei, que a lei orienta e que para
o cumprimento da lei deve tender, O PODER DISCRI-
CIONARIO NAO DISPENSA PORTANTO DA CON-
TEMPLACAO, DA COMPREENSAO, DA PENETRA-
CAO0 DA LETRA E DO ESPIRITO DA REGRA
LEGAL>.

E, agora, vejamos.

O artigo 16.° do Decreto-Lei 37 447 dé& as autoridades de
seguranca publica poderes para aplicarem as seguintes medidas
de seguranga:

2.° Apreensdo de .........enuen e de publicagdes, imagens
ou impressos pornograficos, subversivos, ou simples-
mente clandestinos.

Por seu turno, o art.’ 2.° do mesmo decreto-lei declara que
sio autoridades de seguranga piblica, entre outros, o director
e o inspector superior da P. 1. D. E. '

Em nenhuma parte do decreto-lei citado se considera o Di-
rector dos Servigos de Censura, autoridade de seguranga piblica.

Daqui h4 que tirar as seguintes concluses:

1° O poder de apreensdo concedido pelo n.° 2 do ar-
tigo 16.° é-0 tdo s6 em relagdo a publicages que sejam
pornograficas, subversivas ou simplesmente clandestinas ;

2.° Esse poder é somente atribuido as autoridades de
seguranga piblica indicadas no referido decreto-lei, entre
as quais o director e inspector superior da P. I.D.E.;



238 . J. MAGALHAES GODINHO

3° As autoridades a quem é concedido o referido po-
der, sdo, portanto, as que tém de ajuizar e decidir se
se verificam os pressupostos legais para aplicagdo da
medida, isto é, se a publicagdo é subversiva.

Ora, que nos mostram os autos?
ISTO, QUE E DE PASMAR!:

A fls. 20, encontra-se uma informagdo, datada de 15 de
Outubro de 1969, assinada por um agente da P.I D.E., na
qual se diz que na Sociedade Progresso Industrial se estd a
proceder 3 impressdo e composigdo de um livro intitulado
«Justiga e Policiay, da autoria dos advogados Duarte Vidal e
Francisco Salgado Zenha, candidatos a deputados pela C.E.
U.D., o qual contém, segundo consta, matéria que nao foi apre-
sentada ao visto do Governo Civil, em desobediéncia ao que
foi determinado por despacho de Sua Exceléncia o Ministro do
Interior, de 14 do corrente.

Sobre essa informagdo, e na mesma data, estd langado um
despacho do Inspector Superior daquela Policia que diz, tex-
tualmente :

«Proceda-se & apreens@o e consulte-se oportunamente a
Direcgio dos Servigos de Censura».

A fl. 21, estd o auto de apreensdo, datado também de 15
de Outubro de 1969.

Quer dizer:

A apreensio foi ordenada, SEM QUE A AUTORIDADE
QUE TINHA O PODER PARA TAL, APRECIASSE AS CIR-
CUNSTANCIAS A FIM DE AJUIZAR SE SE VERIFICAVAM
0S PRESSUPOSTOS LEGAIS PARA A APLICACAO DA
MEDIDA ;
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A apreensdo ordenou-se, SEM SE CONHECER A PUBLI-
CACAQ, SEM PRIMEIRO SE AJUIZAR SE ELA ERA SUB-
VERSIVA, E, SO SE O FOSSE, E, PORTANTO, COM CO-
NHECIMENTO DE CAUSA, ASSIM PRIMEIRO SE HOU-
VESSE DECIDIDO, E QUE SE PODIA UTILIZAR O PODER
DE APREENSAO, JA QUE ESTE FOI CONCEDIDO PARA
A PUBLICACAO SUBVERSIVA, E NAO PARA TODA E
QUALQUER PUBLICAGAO;

LOGO, E ISTO RESULTA INDESMENTIVEL, O PODER
DISCRICIONARIO ESTA VICIADO DE DESVIO DO PO-
DER, POIS FOI UTILIZADO FORA DO OBJECTO E FIM
PARA QUE FOI CONCEDIDO!

Segundo a informagdo de fl. 20, o livro néo é qualificado
de subversivo, mas tdo sé se diz que, segundo consta (portanto
nem por isso se sabe se é verdade ou néo) contém matéria que
nio foi apresentada ao visto do Governo Civil.

FOI, POIS, COM ESTA RAZAO, POR ESTE MOTIVO,
QUE NAO E O DETERMINADO NA LEI, QUE SE ORDE-
NOU A APREENSA0, SEM QUE, POR ISSO, SE VERIFI-
CASSEM OS PRESSUPOSTOS LEGAIS PARA A APLICA-
CAO DA MEDIDA!

E QUE A FALTA DE VISTO DO GOVERNO CIVIL, SE
FOSSE CASO DELE, E NAO ERA, NAO PODE DETERMI-
NAR A APREENSAO, PORQUE O N.° 2.° DO ARTIGO 16.°
DO DEC.-LEI 37 447 NAO O ESTABELECE, E UM SIMPLES
DESPACHO DO MINISTRO DO INTERIOR NAO PODE MO-
DIFICAR, AMPLIANDO-A, UMA DISPOSICAO LEGAL.

E nem se diga que tudo isto foi sanado pela consulta feita,
como se vé a fl. 22, ao Director dos Servigos de Censura, NA
QUAL, DE RESTO, NEM SEQUER SE PERGUNTA SE o
LIVRO £ SUBVERSIVO OU NAO, e pela resposta de fl. 23,
onde se diz que por despacho dos Servigos de Censura —¢é a
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primeira vez que vemos os servigos em vez de quem os desem-
penha, proferirem despachos —SEM SEQUER DECLARAR
QUE O LIVRO E SUBVERSIVO, FOI PROIBIDO DE CIR-
CULAR NO PAfS».

ISTO EM 28 DE OUTUBRO DE 1969, 13 DIAS DEPOIS
DE %RDENADA E FEITA, SEM MOTIVO LEGAL, A APRE-
ENSAO.

Mas, a verdade é que nem os Servicos de Censura, nem o
seu Director, s@o autoridades de seguranga piblica, pelo que o
Decreto-Lei 37 447, lhes néo confere o poder de ordenar apre-
ensées do livros, como nenhum outro decreto-lei lhes confere
semelhante poder.

A APREENSAO FOI POIS ORDENADA, JA DEPOIS
DE EFECTUADA, POR ENTIDADE (O DIRECTOR DOS SER-
VICOS DE CENSURA) QUE NAO TEM PODER LEGAL
PARA A ORDENAR.

Em qualquer caso, é condigio legal indispensivel para a
apreensiio poder ser ordenada, que a publicagio seja subversiva,
e verifica-se dos documentos requisitados na petigdo e juntos com
a resposta, que tal nem sequer foi apreciado, nem antes, nem
depois da apreensdo.

E TINHA SEMPRE DE SER ANTES QUE TAL APRE-
CIAGAO HAVIA DE SER FEITA POIS SO A SUA VERIFI-
CACAQO E PRESSUPOSTO LEGAL PARA A APLICAGAO
DA MEDIDA.

Resulta a todas as luzes, é de uma evidéncia cristalina, que
o motivo determinante da prética do acto recolhido ndo condiz
com o fim visado pela lei na concessdo do poder discricionério.

Ainda que o livro versasse assunto de matéria politica ou
social, e ndo & o caso, porque ele & um livro de direito, um livro
técnico-juridico, onde se estuda, & face da legislagdo em vigor,
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dos textos constitucionais, da doutrina e de pareceres juridicos,
os poderes judiciais concedidos as policias, se critica esse sis-
tema e se defende o direito de o advogado poder assistir ao seu
cliente durante a instrugdo preparatéria, isso ndo autorizava a
medida da sua apreensdo, pois a lei sé a concede para uma
publicagdo subversiva.

Face a toda esta arbitrariedade discriciondria resulta evi-
dente que o que se teve em vista com a apreensdo foi impe-
dir, num momento de campanha eleitoral, que dois candidatos
a deputados pudessem dar a conhecer ao eleitorado os seus pon-
tos de vista sobre um problema apaixonante da instrugdo cri-
minal, e criar uma intimidagdo apreendendo-lhes um livro,
para evitar, que outros mais surgissem, versando outros assuntos,
igualmente técnicos, j4 que ninguém que néo seja rico se pode
abalancar a gastar dinheiro em pura perda.

Seja como for, o que néo resta divida é que a apreenséo
foi ordenada fora do fim para que a lei a permitiu.

Isto, dando de barato que a lei podia ser aplicada e néo é
inconstitucional.

Supomos ter demonstrado cabalmente a violéncia, a arbi-
trariedade, a ilegalidade, de que os recorrentes foram vitimas
com o acto recorrido.

Ha, pois, que terminar esta alegagfio, tirando as respectivas

CONCLUSOES:

Deve ser dado provimento ao recurso, anulando-se a ordem
de apreensio do livro «Justica e Policia», ordenando-se a res-
tituigdo aos recorrentes dos 4000 exemplares apreendidos a fim
de poderem ser livremente postos & venda, porquanto:

a) A apreensio foi feita com base em disposigdes dos
Decretos-Leis 37 447 e 22 469, os quais sdo inconstitucionais,

16
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o primeiro por usurpar a fungdo judicial que, pelo artigo 116.”
da Constituigio pertence aos Tribunais, o segundo por dima-
nar do Governo que ndo tinha competéncia para legislar em
tal matéria, dado o disposto no § 2.° do artigo 8.° conjugado
com o artigo 91.°, 1.° da Constituigio, e ambos os decretos-leis
por violarem o n.’ 4 daquele artigo 8.°;

b) Porque, além disso, a apreensdo foi feita violando-se
além do artigo 12.° do Decreto 12 008, que esta em vigor, o pré-
prio Decreto 22 469, nos seus artigos 1.° e 2.°, e o préprio n.* 2
do artigo 16.° do Decreto-Lei 37 447;

¢) Porque o acto praticado o foi com o vicio do desvio do
poder, pois ndo s6 a motivagiio nio esti de acordo com o objecto
e fim para que foi concedido o poder discriciondrio do n.° 2
do artigo 16.° do Decreto-Lei 37 447, como porque nem sequer,
antes da apreensdo, foi feita apreciagdo das circunstdncias a
fim de se ajuizar se se verificavam os pressupostos legais para
aplicagio da medida. Esta sé podia ser ordenada se a publica-
¢éo fosse subversiva, e, além de o ndo ser, nem sequer a auto-
ridade de seguranga piiblica que a ordenou, qualificou a publi-
cagio, que nem mesmo conhecia, e, apesar disso, ordenou a
apreensio, com base numa informagdo que a apontava como
nio tendo sido apresentada ao visto do Governo Civil, desobe-
decendo, assim, a um despacho do Ministro do Interior, quando
é certo que esse despacho ndo podia alterar a lei, e esta s6 con-
cedia o poder de apreensdo para as publicagdes subversivas,
e quando é certo que nem mesmo esse despacho obrigava uma
publicagdo do género da dos recorrentes a ser submetida a um
visto do Governo Civil, pois ele s6 era exigido para o material
de propaganda destinado a afixagéio, exposi¢do ou circulagio,
dos candidatos a deputados, e é evidente que um livro, mais a
mais da natureza do dos recorrentes, e no qual, como do exem-
plar junto se vé, ndo havia qualquer indicagdo sequer da sua
qualidade de candidatos, ndo cabe dentro daquela indicagdo
de material de propaganda. Nem se diga que a opinido emitida,
posteriormente, pelos Servigos de Censura, sanou este desvio
do poder, ndo sé porque a apreciagio tinha de ser anterior &
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ordem da medida de apreensdo, como porque nenhuma lei, e
designadamente o n.° 2 do artigo 16.° do Decreto-Lei 37 447,
concede aos Servigos de Censura o poder de ordenar apreensées
de livros.

Sé, pois, assim se decidindo se fard, como se espera,

INTEIRA REPARACAO E JUSTICA!

O Advogado,
JOSE MAGALHAES GODINHO

A seguir se publicam os documentos juntos com a resposta
ministerial, e a que se alude nesta alegago.

Fls. 20
Excelentissiﬁlo Senhor:

Para os fins que V. Ex.* julgar convenientes, tenho a honra
de informar que me foi dado conhecimento de que na «Socie-
dade Progresso Industrial», sita na rua Centro Cultural, n.° 15,
porta 6, desta cidade, se estd a proceder & impressdo e compo-
sigio, de um livro intitulado «Justica e Policia», da autoria
dos advogados Duarte Vidal e Francisco Salgado Zenha, can-
didatos a deputados propostos pela C.E.U.D., o qual contém,
segundo consta, matéria que ndo foi apresentada ao visto do
Governo Civil, em desobediéncia ao que foi determinado por
despacho de Sua Exceléncia o Ministro do Interior, de 14 do
corrente.

Lisboa, 15 do Outubro de 1969.

O Agente

José Simoes (ilegivel)



Proceda-se & apreensdo e consulte-se oportunamente a Di-

recgdo dos Servigos de Censura.
15 de Outubro de 1969

Barbieri Cardoso
Fls. 23
Ex.™ Sr.
Director da Policia Internacional e de Defesa do Estado
Lisboa

Relativamente ao assunto do oficio dessa Policia, da mui
digna Direcgio de V.* Ex., n.° 1657 — C. I (1) — Secgdo
Central — Confidencial — datado de 27 do corrente més, tenho
a honra de comunicar que, por despacho destes Servigos, foi

«PROIBIDO DE CIRCULAR NO PAIS»

o livio «JUSTICA E POLICIA», por Duarte Vidal e
Francisco Salgado Zenha, edigdo portuguesa.

Nesta conformidade, solicito de V* Ex.* se digne orde-
nar as providéncias necessirias para que essa policia
obste & circulagdo deste livro no nosso pais e apreenda
os exemplares do mesmo que forem encontrados, o que
muito agradego.

Cumpre-me também comunicar a V.* Ex.* que por efeito de
ordem superior o livro acima referido néo é devolvido.
Apresento a V.* Ex.* os meus melhores cumprimentos.

A Bem da Nagao

Lishoa, 28 de Outubro de 1969.
: O Director
(ilegivel)



ALEGACAO DOS RECORRENTES,

DRS. FRANCISCO DE ALMEIDA SALGADO ZENHA

E DUARTE JUSTINIANO DA ROCHA VIDAL

(Sup. Trib. Administrativo — Tribunal Pleno — Rec. n.° 1963)

pelo Dr. José Magalhies Godinho

«Desde 0 momento que o direito renuncie a apoiar-se na luta,
abandona-se a si préprio, porque bem se lhe podem aplicar as pala-
vras do Poeta (Goethe, no Fausto):

Tal é a conclusdo aceite actualmente:
S6 deve merecer a Liberdade e a Vida
Quem para as conservar luta constantementen

Von IHERING.

«Entende-se hoje que o bem comum consiste principalmente no
respeito pelos direitos e deveres da pessoa humana. Oriente-se, pois,
o empenho dos poderes publicos sobretudo no sentido de que esses
direitos sejam reconhecidos, respeitados, harmonizados, tutelados e
promovidos, tornando-se assimm mais fdcil o cumprimento dos res-
pectivos deveres. A funcdo primordial de qualquer poder publico
é defender os direitos invioldveis da pessoa e tornar mais fdcil o
cumprimento dos deveres».

Jodo XXIII — Pacem in Terris.

«...Mais si le principe de la Primauté du Droit doit véritablement
sauvegarder la liberté individuelle et protéger les.wvaleurs humaines,
c’est au juriste qu’il appartiendra de veiller au mantien et & la restau-
ration de ce principe, & chaque fois qu'un accident en aura com-
promis l'existence. Pour que le juriste puisse. s’acquitter efficace-
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ment d’une telle tAche, il lui faudra accepter sincérement que le
principe de 1a Primauté du Droit soit le principe méme de la vie,
et étre prét a4 le défendre, s’il le faut au péril de la vie. Mais pour
protéger la Primauté du Droit, le juriste doit apprendre & connaitre
son veritable ennemi. Il ne peut y avoir le Primauté du Droit 14 ol
1a Iiberté individuelle et la dignité humaine ne sont pas, dés 1'abord,
acceptés & la fois comme des évidences et comme des idées-forces».

Relatério de Semi Pranoj ao Congresso de Bangkok,
em 1965, da Comiss@o Internacional dos Juristas.

1— A GUISA DE INTROITO

Escreveu Balzac: «Se défier de la magistrature est un commencement de
dissolution sociale... Reconstruizez l'institution sur d’autres bases; demandez-lui
d'immenses garanties... Mais croyez-y!»

O advogado signatdrio desta alegacdo, apesar das desilusdGes que tem
sofrido através de ji quase quarenta anos de advocacia, tem manifestado sem-
pre o maior respeito pela magistratura ao ponto de defender publicamente a
sua total independéncia com um Conselho Superior Judicidrio eleito pelos
proprios magistrados que nomearia e colocaria e promoveria os magistrados
sem qualquer intervengfo do Executivo, e néo quer, nunca quis, desconfiar
da magistratura portuguesa, antes quer continuar a acreditar nela.

Mas, porque niéo vive na lua, antes estd atento As realidades, por ter os
pés bem fincados na terra, ndo deixa de reconhecer que se comegsa & criar um
clima de desconfian¢a na Justica, uma falta de crenga nela, sobretudo no
tocante aos recursos de actos do Governo, ou dos seus agentes, que, ainda
que ndo revelando um comego de dissolugcdo social, mostra pelo menos que
hé qualquer coisa que ndo anda bem e que urge modificar, para que se nio
perca a fé na Justica, \inico garante da liberdade dos cidadaos, unica defesa
contra a arbitrariedade, a violéncia e a ilegalidade. E, porque o advogado
signatdrio quer acreditar na Justica da sua terra e quer ver a Magistratura
prestigiada, é que recorre do acordao da 1+ seccao proferido no recurso
n.° 8133, que lhe negou provimento para ¢ Tribunal Pleno deste Supremo
Tribunal Administrativo.

Como é seu timbre e seu dever, fard esta alegagdo usando da maior
correcgo e respeito, mas sem abdicar do seu direito e dever de critica, indis-
penséveis & defesa que lhe foi confiada, ¢ que se ndo compatibiliza nem com
tibieza, nem com cobardia. J& numa brilhante conferéncia, proferida em 1962,
na Ordem dos Advogados de Lisboa, proclamava o ilustre Advogado e Jurista
que é 0 Dr. Angelo Almeida Ribeiro:

«Um advogado € por vezes um personagem incémodo. Fala, dis-
cute, contraria, critica. Pode atacar actos do Governo, pode intentar
acches contra o Estado ou contra os seus serventudrios, pode cha-
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mar a atenglo para a inconstitucionalidade da lel, pode minimizar
torres de marfim.

E é o unico que pode, em piblico, e frente a frente, censurar
uma decisfo judicial e, dum modo geral, verberar excessos, denun.
ciar abusos».

Isto é rigorosamente exacto, e 6 o espelho do que deve e tem de ser
um advogado; que néio pode nunca ser um pusildnime, e tem de entregar-se
inteiro & causa que defende, doa a quem doer, e ainda que essa doacéo total
0 possa vir a prejudicar materialmente. S6 assim pode honrar o mandato
que lhe confiaram. E, quando esse mandato transcende, como no caso pre-
sente, do mero interesse egoista das Partes, para se situar no campo da
DEFESA DAS LIBERDADES INDIVIDUAIS DESRESPEITADAS E DO DI-
REITO ESPEZINHADO, MAIOR £ A RESPONSABILIDADE, MAIOR TEM
DE SER O ESFORCO E A CORAGEM DO ADVOGADO, PORQUE ESTA,
AFINAL, A DEFENDER TODA A SOCIEDADE, TODOS OS CIDADAOS.

O advogado, o jurista, e, pois também o magistrado, dos nossos dias,
tém de ser elementos vitais do progresso social. devem estar sempre conscien-
tes das aspiracbes sociais econémicas e culturais do Povo, atentos e prontos
& baterem-se na defesa das liberdades individuais e do Direito, a por o seu ta-
lento e a sua competéncia ao servico da sua realizacio e do seu respeito.

A leitura do acérdfio recorrido causou ao signatdrio a mais profunda
aImAargura,

Tem-o lido vezes sem cointa, e a cada leitura mais se adensa essa pro-
funda amargura.

N&o se encontra nele um argumento vélido, uma razio que convenga, nada
que destrua o que havia sido alegado pelos recorrentes. Mas nota-se-the um
dogmatismo, um insistir no é-porque-é-mesmo, sem se explicar porqué, wm
passar sem se deter pelos fundamentos do recurso, que nos deixa perplexos.

E, DIR-SE-IA QUE, PARA PROVA (como se ela fosse necessdrial) DA
SUA INDEPENDENCIA FACE AO GOVERNO, OS SENHORES CONSELHEI-
ROS QUE O SUBSCREVEM, DESMENTEM O PRESIDENTE DO CONSELHO
QUANDO ESTE AFIRMA QUE VIVEMOS NUM ESTADO-DE-DIREITO, E
CONSAGRAM, NO SEU ACORDAO, A DOUTRINA DO ESTADQO POLICIAL!

Efectivamente, no acérdio recorrido afirma-se que «nfo sofre divida que
a lei confere & Policia e aos Servigos aludidos (os de Censura) poderes para
procederem como procederam. Estd somente em causa saber se o poder
discriciondrio foi exercido de harmonia com o fim legal, que fundamental-
mente visa a impedir a perversio da opinido publica e salvaguardar a inte-
gﬂdademoraldoscldadﬂos.«Ora,dadaamtmemeostemosutﬂizadosno
livro apreendido intitulado «Justica e Policiax, e as circunsténcias do momento
em que foi impresso, realcadas na resposta ministerial, torna-se altamente
diﬂcﬂdeterminarseoactoimpugnadoeniennadedesviodopoder».
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E, UMA TAL AFIRMACAO, FEITA SEM APOIO ALGUM, REDUNDA NA
SOBREPOSICAO DA ILEGALIDADE A LEI, NA CONSAGRACAO DA INSTI-
TUCIONALIZACAO DA VIOLENCIA, NA SUBSTITUICAO DA JUSTICA PELA
ARBITRARIEDADE POLICIAL, NA DEMISSAO DA SUA FUNCAO DE JUL-
GAR, como adiante se demonstrard. ’

A decisfio recorrida longe de enfileirar nas mais modernas concepgdes da
interpretacfo das leis constitucionais, dos prinefpios consignados nas consti-
tuigles, ficou a marcar passo na Idade Média, na concepclio da vontade sobe-
rana do princips que se sobrepbe A lei e ao direito.

Ao ler e reler o acérdfio recorrido, com que saudade entristecida recordel
as palavras de Dumon, Presidente da Unifio Internacional dos Magistrados,
proferidas e Bonn, em 1964, no 20.° Congresso da Unifio Internacional dos
Advogados:

«Le droit a, en effet, pour mission d’harmoniser les rapports sociaux, de
créer 'ordre dans la vie sociale, souvent de corrigir les inegalités de fait, de
protéger, d’elever la condition morale et matérielle de tous les individus. Mais
les faits vont vite, ils vont trés vite, ils sont en perpétuelle mouvance, les régles
Juridiques ne suivent pas toujours suffisament, il en résulte sinon toujours
chaos du molens ordonnancement social qui heurte la realité.» E, depois, de
desenvolver este tems, exclamava, em seguida, a esta declaragio solene:
«Messiours les avocats nous, les Juges, avons besoin de vous»s, aabordons de
grice ces problémes avec un esprit de 1964 (e agora j4 passdémos 1970, acres-
cento eu!) et non avec celul de 1970 que nons retrouvons dans une doctrine,
certes vénérable, mais incontestablement dépassées.

Ouve-se a cada passo, em todos os sectores da vida nacional, em todas
as camadas sociais, e até mesmo na f6rmula lancada pelos governantes actuais
da wevolucho na continuidades, que se a sociedade portuguesa quiser recuperar
o atrazo de anos em que se encontra, se quiser sair do marasmo em que
calu, do sono que tio profundamente dorme, tem de rever, em todos os esca-
18es, em todos 0s sectores, a sua maneira de pensar e de agir, tem de situar-se
no seu tempo, tem de ver os problemas de frente, chamar pelo seu nome aos
bois, criar ums mentalidade nova e, nessa missio, que é a de sobrevivéncia
naclonal, que é urgente e ingente, todos t&m de saber estar & altura de assumir
@S suas responsabilidades, para darem, sem receios, com lealdade e com fran.
quesza, 0 seu contributo para essa evolughio indispensével.

£ a n6s, juristas, portanto a Magistrados, Professores de Direito e Advoga-
dos, que cabe tomar a vanguarda, a parte mais corajosa dessa campanha de
salvagio nacional, e mostrar que onde néio domina o direito, onde nfio se
possuam os instrumentos necessdrios para a proteccio efectiva das liberdades
e dos direitos fundamentais, sejam ou nfio garantidos pela Constituicio, ndo
existe um Estado-de-Direito e que os Governos se devem abster de, por si ou
pelos agentes de autoridade, de toda & acglo que possa afectar os direitos e
liberdades fundamentais, e que s6 aos Tribunals, constituidos em inteira inde-
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pendéncia, como manda a separaciio dos Poderes, cabe decidir se determinado
acto da Administragio afecta ou nfio esses direitos e liberdades.

Ora, temos, felizmente, na Constituigio e nos principios de Direito, os
meios suficientes (ainda que carecendo de ser aperfeigoados para evitar abu-
s0s e excessos de poder) para, assim o queiramos todos, defender o respeito
e impor o acatamento pelos direitos fundamentais.

E FAZE-LO, NAO E TOMAR UMA ATITUDE DE POLITICA PARTIDA-
RIA, OU CONTRARIA AO GOVERNO, MAS TAO SO ASSUMIRMOS AS
NOSSAS RESPONSABILIDADES DE JURISTAS, O NOSSO DEVER DE
SERVIDORES DO DIREITO E DA JUSTICA.

E NOS ACREDITAMOS, NAO QUEREMOS DUVIDAR, EM QUE O TRI-
BUNAL PLENO CUMPRIRA ESSE DEVER!

II —OS FACTOS QUE CONSTAM DOS AUTOS

A fls. 20, encontra-se uma informagfio, datada de 15 de Outubro de 1969,
assinada por um agente da extinta P.I.D.E., na qual se diz que na Sociedade
Progresso Industrial se estd a proceder & impressio e composicio de um
livro intitulado «Justiga e Polician, da autoria dos advogados Duarte Vidal e
Francisco Salgado Zenha, candidatos a deputados pela C.E.UD., o qual con-
tém, segundo consta, matéria que nao foi apresentada ao visto do Governo
Civil, em desobediéncia a0 que foi determinado por despacho de Sua Exce-
léncia 0 Ministro do Interior, de 14 do corrente.

Sobre essa informacgfio, e na mesma data, estd lancado um despacho do
Inspector Superior daquela Policia que diz, textualmente:

«Proceda-se & apreensdo e consulte-se oportunamente & Direc-
¢do dos Servicos de Censuran.

A fls. 21, estd o auto de apreensdo, datado também de 15 de Outubro
de 1959, e do qual se vé terem sido apreendidos 4.000 exemplares, ou seja a
totalidade, da referida obra.

A fls. 22, a P.ID.E,, em 27 de Outubro, 12 dias depois de ter feito a apreen-
sdo, por oficio pergunta, sem pedir razdes nem as aduzir por sua parte, se
o livro pode circular, e a fls. 23, com data de 28 de Outubro, 13 dias depois da
apreens@o, o Director dos Servicos de Censura em resposta aquele oficio da
P.ID.E, informa que o livro nfo pode circular no Pafs, e pede a sua apreen-
880, que jd estava feita hd 13 dias.

Por seu turno, a fis. 18, enconira-se a resposta do Senhor Ministro do
Interior e, segundo ela, a apreens@io foi feita em medida de policia, nos termos
do Decreto-Lei 37447, de 13 de Junho de 1949, por se tratar de publicacdo
subversiva e se verificar pela apreciagio da matéria da publicagdo que esta
se revestia de cardcter marcadamente politico, estando afecta & Direcgdo dos
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Wdedemun,nostermosepnmose&eltosdouﬂgoz.'dommbo-m
22 469, de 11 de Abril de 1833.

Flnalmznte,inclumomproeeuoinstrutor,achmouvroemcausa
«Justioae?ouch»,damtomdosrworrentu,eque,comosecoulesmmres—
posta de fis. 18 do Senhor Ministro recorrido, é uma separata, como 0s recor-
rentes haviam alegado, do trabalho publicado na fntegra no 1.* Livro das Teses
Apresentadas ao 2.° Congresso Republicano de Aveiro, livro esse que nunca
deizou de estar livremente & venda nas livrarias de todo o Pais/

11X — OS FUNDAMENTOS DE DIREITO DO RECURSO E DA SUA VIABI-
LIDADE PARA O TRIBUNAL PLENO

Nos termos do § 1.° n° 1, do artigo 25.° do Decreto-Lel 40768, de 8 de
Setembro de 1958, cabe recurso para o Tribunal Pleno dos acérdfos proferidos
pela seccio do contencioso administrativo sobre recursos que para ela sejam
directamente interpostos, e que é o caso do presente, e néo se verifica a res-
salva da 2 parte do citado n.° 1, pois nele nfio se versa matéria disciplinar.

E, pelas afneas a) e b) do artigo 25 do mesmo Decreto-Lei séo funda-
mentos do recurso pars o Pleno, a inconstitucionalidade da lei aplicada e a
violacfio da lei substantiva.

Sko estes 08 fundamentos de direito, nos quais se integra o vicio do desvio
do poder, que ¢ sempre violagio de lel; e porque ji perante a seccido que
proferiu o acérdfo recorrido se invocou a inconstitucionalidade da lei, de
acordo com o artigo 97.° do Decreto n.° 41234, de Agosto de 1957, pode essa
inconstitucionalidade servir de fundamento de recurso para o Pleno.

O signatdrio estd to seguro da razdo juridica e moral que assiste aos
seus constituintes, estd t&o certo da gritante injustica e ilegalidade do acérdfo
recorrido, que, se niio fora o dever do patrocinio e o desejo de corresponder
& honra que lhe dispensaram os seus Ilustres Colegas e prestimosos cidadaos,
ora recorrentes, confiando-lhe a sua defesa, limitar-se-ia a8 resumir os argu-
mentos j& aduzidos perante & 1. secgio.

Mas, assim, entende, ainda que procurando ser sucinto, analisar separa.
damente 0s fundamentos do recurso.

Estes fundamentos sio: inconstitucionalidade do Decreto-Lei 37447, vio-
lagho dos artigos 116.° e 7L°, 8°, n.° 4, e 922, 22°, 91, 12, 1092 da Constituicao
Politica da Republica Portuguesa, violagio dos artigos 2.° e 16.° do Decreto-
-Lel 37447, inconstitucionalidade do Decreto 22 469, violacho dos artigos 2.° do
Decreto 22469 e 12° do Decreto n.° 12008, desvio do poder, por violagio em
aplicachio pera objecto e fim diverso do poder discriciondrio concebido, nos
artigos 23.° e 162, 2°, do Decreto 37 447.

Vejamoseadaumdeles,masdandoporreproduzida.por inteiro, a ale-
gagiio perante a 1. secgio.
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A) Incomstilucionalidade do Decreto-Lei 37 447

O artigo 71.° da Constituicio estatui que a soberania reside em a Nagéio e
tem por 6rgdos o Chefe do Estado, a Assembleia Nacional, o Governo e os
Tribunais. '

Por seu turno, o artigo 116.°, também da Constitui¢fio, declara que a fun-
¢io judicial é exercida por tribunais ordindrios e especiais. Daqui decorrem
dois principios constitucionais, portanto de ordem superior legislativa (a Cons-
tituicio € a lei a que todo o Diploma legal tem de obedecer, a tal ponto que
se houver quaisquer diplomas que infrinjam o nela disposio ou os principios
nela consignados, nao podem os Tribunais aplicd-los nos feitos submetidos a
seu julgamento — artigo 123.°—), e que sao: a) os Tribunais constituem um
6rgio da soberania nacional; b) a fungéo judicial cabe aos Tribunais.

Dado que a soberania nacional, em cada um dos seus 6rgaos, se exprime
através do exercicio das vdrias fungbes soberanas que aqui lhe sdo cometidas,
temos que, face & Constituigho, o exercicio da soberania de julgar pertence
unicamente aos Tribunais, ordindrios ou especiais. Sempre, pois, que uma lei,
um decreto ou quaisquer outros diplomas, infrinjam aquelas disposicbes da
Constituicio e ofendam os principios que elas consignam, ndo podem os
Tribunais aplicd-las, nos feitos que a seu julgamento sio submetidos.

Ora, o decreto-lei 37447 confere a uma autoridade de seguranca —uma
autoridade policial —o poder de julgar, de exercer a funcfo judicial, por
isso que lhe permite decidir, qualificando-a (0 que é um julgamento, uma
fungio que s6 aos Tribunais pertence) se uma determinada publicagdo 6
subversiva, e, depois de essa autoridade, que ndo é Tribunal, decidir, fazer esse
julgamento, dd-lhe o poder — concede-lhe a medida de policia — de apreender
a publicagio que essa mesma autoridade de seguranca, que ndo é Tribunal,
julgou como subversiva,. usurpando, assim, a fun¢do judicial dos Tribunais e
que sO a eles cabe.

Isto é irrefutdvel, e é elementar em matéria constitucional.

POR ISSO MESMO, GEORGES BURDEAU, NO SEU «DROIT CONSTITU-
TIONNEL ET INSTITUTIONS POLITIQUES», ESCREVE A PAGS. 65:

«QUER SEJA ESCRITA OU COSTUMEIRA, A CONSTITUICAO E A LEI
SUPREMA DO ESTADO». E, MAIS ABAIXO ACRESCENTA, REFERINDO-SE
A FORCA QUE DIMANA DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS, QUE ELA
DERIVA SEMPRE DO SEU CONTEUDO.

OU, COMO ESCREVE MICHEL VIRALLY —PROFESSOR DA FACUL-
DADE DE DIREITO E DE CIENCIAS POLITICAS E ECONOMICAS, DE
ESTRASBURGO — a pag. 178 de «La Pensée Juridiques:

«AS REGRAS CONSTITUCIONAIS DEFINEM-SE MENOS PELO
SEU CONTEUDO, DO QUE PELA SUA FORCA JURIDICA, QUE
AS COLOCA ACIMA DE TODAS AS AUTORIDADES CONSTITUI-
DAS».



Fica-se, assim, perplexo e aténito, quando se 1& no acérdio recorrido:
«As medidas de policia, entre as quais se situa a apreensdo de publicacdes,
constituem actos puramente préeventivos, que nio carecem de verificacio de
transgressio, contravencio ou crime para poderem ser aplicadas, pelo que
a sua aplicacio pelas autoridades policiais, NAO PONDO EM CAUSA A
FUNCAO JUDICIAL — NAO ENFERMA DE USURPACAO DE PODERs.

Hé aqui, neste estranho conceito pelo qual a decisdo recorrida aceita de
bom grado que a Policia se substitua ao Tribunal e passe a ser, de par com
ele, um 6rgho da soberania com & fun¢io de julgar, uma lamentabilissima
confusfio.

O ACORDAO RECORRIDO CONFUNDIU O ACTO DE MEDIDA DE
POLICIA DA APREENSAO, COM O ACTO DE JULGAR — A FUNCAO JUDI-
CIAL — SE, EM DETERMINADO CASO CONCRETO, SE PODE DECIDIR
MANDAR APREENDER, POR A PUBLICACAO SE PODER QUALIFICAR, SE
PODER JULGAR, COMO SUBVERSIVA.

A inconstitucionalidade do Decreto-Lei 37447, nfio estd no facto de dar
as autoridades de seguranca poderes para proceder & apreensido duma publi-
caclio subversiva, estd no facto de conferir as autoridades de seguranga, que
enumera no seu artigo 2.°, funcbes judiciais de julgamento se determinada
publicacfio é subversiva, e julgar, decidindo mandd-la apreender.

Que a Policia, seja ela qual for, seja a autoridade a quem se comela G
realizacGo da apreensdo, estd certo, mas o que é necessdrio é que seja a auto-
ridade judicial, os Tribunais, 6rgdo da soberania a quem cabe em exclusivo
a funclo de julgar, a ordenar, por decisdo fundamentada, que se proceda &
apreensdo, porque a publicaclo é subversival

O CONTRARIO, O QUE O ACORDAO RECORRIDO SUSTENTA, E O
DESRESPEITO PELA NORMA IMPERATIVA DO ARTIGO 123° DA CONSTI-
TUICAO £ FAZER APLICACAO DE UM PRECEITO INCONSTITUCIONAL,
£ DEIXAR USURPAR O SEU PODER DE JULGAR POR UMA AUTORIDADE
DE SEGURANCA, QUE NAO E TRIBUNAL, £ VIOLAR OS ARTIGOS T71.
E 116.° DA CONSTITUICAO.

E, 0 acérdfio recorrido, nem sequer atentou — a nfio ser que a nio conhe-
cesse —na seguinte passagem da obra publicada em 1966, pelo Ministério da
Justica, quando era Ministro o Professor Antunes Varela, intitulada sAspectos
fundamentais dos Sistemas Penal e Prisional e da Organizacfo Judicidria em
Portugals:

«2 nestes (os tribunais) que reside o Poder Judicial. £ principio
fundamental da Constituicho Politica (art.* 116.°) que 56 aos Tribunais
compete o exercicio da funcgiio judicial.
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ESTA NAO PODE SER USURPADA NEM PELA LEI NEM
PELA ADMINISTRACAO, UMA VEZ QUE A ATRIBUICAO DA JU-
RISDICAO AOS TRIBUNAIS ¥ EXIGIDA PELA EFECTIVA GA-
RANTIA DA ORDEM JURIDICA SUPERIOR AO PROPRIO ESTADOn,

Portanto, e ousando de novo remeter para a alegaco produzida perante
& 1+ seccho, nfo resta duvide de que, o Decreto-Lei 37447, na parte em que,
no seu artigo 16.°, confere as autoridades de seguranca enumeradas no artigo 2.°,
o poder de julgar, para efeitos de apreensfio, se uma publicagho é subversiva,
¢ inconstitucional, pelo que a apreensfo do livro dos recorrentes usurpou &
funcéo de julgar do Poder Judicial, violando os artigos 71.° e 116.° da Consti-
tui¢do e colocando-a na algads do comando do artigo 123.°. Mas, se, porven-
tura, no que se nio pode acreditar, assim se nfio entendesse, entfio

B) A decisGo e o acdrddo recorridos, violaram as disposicbes dos artigos
2.° e 16.° do Decreto n.c 37 447, dos artigos 1.°, 2.° e 3.° do decreto 22 469, que
€ inconstitucional, e do artigo 12.° do Decreto n.° 12008, e o n° 4 e § 2.° do
artigo 8.° da Constituiclio, e 0os seus artigos 22.°, 91.° n.° 1 e 109.-°.

Se partirmos do principio —s6 para efeitos de argumentagfio do que
segue — que 0 Decreto-Lei 37 447, néo € inconstitucional, e mesmo que o poder
concedido no n° 2 do artigo 16.° desse decreto, é de natureza discricionéria,
entdo, mesmo assim, a decis@o recorrida violava os artigos 2.° e 16.° de Decreto-
-Lei 37 447, do artigo 2.° e decreto 22 469, artigo 12.° do Decreto 12008, e 0 n.° 4
do artigo 8-, e o artigo 22.° da Constituicéo.

£ fdcil a demonstragiio, e espanta que o acérdéo recorrido dela se nio
tenha apercebido.

Vejamos:

O artigo 16.° do Decreto-Lei 37 447, determina:

«As autoridades de seguranga piblica podem aplicar as seguintes medidas
de policia:

1r°...

2.° — Apreensio de ......c..ceeeeen. e de publicagbes, imagens ou
impressos pornograficos, subversivos, ou simplesmente clandestinos.

Excluidos o 1.° e 3.° qualificativos, j4 que ninguém taxou o livro apreen-
dido aos recorrentes de pornogrédfico ou clandestino, temos que & apreensfio
se motivou na circunsténcia de ter sido qualificado de subversivo.

Ainda, pois, que o poder conferido no artigo 16.° se possa classificar de
discriciondrio, € indispensdvel, para que a apreensdo se dé, que a publicacdo
seja subversiva e ordenada, com esse fundamento, por alguma das autoridades
enumeradas no artigo 2.° do Decreto-Lei 37 447.
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Eqm,comojtmmw&mosudm«;ﬁopermteal.‘uccﬁo,doclarou
o Prof. Marcello Caetano, 8 fis. 159, do seu livro «Pdginas Inoportunass: «Fa-
culdadadeﬁvndadalei,qmalaioﬂenuequemocumpﬂmmtodaleideve
tender, O PODER DISCRICIONARIO NAO DISDENSA PORTANTO DA CON-
TEMPLACAO, DA COMPREENSAO, DA PENETRACAO DA LETRA E DO ES-
PIRITO DA REGRA LEGAL».

£, porque assim é, é que j4 em Setembro de 1960, no Congresso da Unido
Internacional dos Advogados, em Basileia, entre as resolugbes tomadas por
unanimidade, se encontram estes votos emitidos:

«l°—que as pessoas fisicas e morais tenham a possibilidade
de atacar as decisdes e os actos da Administraciio prejudiciais aos
seus direitos, de acordo com um processo definido e répido, e pe-
rante jurisdicdes cujos membros tenham em qualquer caso 0 esta-
tuto de magistrado, oferecendo ao publico as garantias indispensdveis
de competéncia e independéncia.»

«2.°—que as relagdes entre a Administracio e os individuos
sejam objecto de regras juridicas precisas, limitando o dominio dos
poderes discriciondrios da Administragdo, mesmo no caso de cir-
cunstancias excepcionaisn.

«3.° —que nos casos em que esses poderes discriciondrios sao
excepcionalmente mantidos, sob forma de decisbGes quer tenha um
ambito geral, quer um cardcter individual, a Administracao seja
obrigada, anteriormente, a tomar conselho de organismos tendo
pelo menos uma missdo consultiva, colocados sob a presidéncia de
magistrados, nos quais os interessados estariam sempre represen-
tados e perante os quais os direitos da defesa seriam sempre asse-
gurados».

Se assim se fizesse, quanta arbitrariedade, quanta ilegalidade se evitariam,
com o que 86 todos teriam a ganhar: o Governo, porque se prestigiave, a ma-
gistratura porque velava pelo respeito dos direitos de cada um, e os individuos
porque sentiriam que estavam protegidos, que tinham seguranga, que as suas
liberdades fundamentais tinham o seu legitimo e sagrado exercicio assegurado.

Mas, no caso presente, em que consistiram as violagdes legais apontadas?

Como se vé dos factos que os documenios comprovam, a apreensdo foi
ordenada em 15 de Outubro de 1969, por despacho do Inspecior Superior da
ez P.1.D.E. (actual Direcgio-Geral de Seguranca), no qual se néo dd qualquer
razfo justificativa da apreenséo, e se ordena que se consultem os Servicos de
Censura. A informacéio que deu lugar a este despacho néo refere que a publi-
m&osejaconsideradasuboersiva?oraeutumo.odespachodomrector
dos Servicos de Censura, proferido 13 dias depois da apreenséo, também sem,
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dar qualquer razdo justificativa, limita-se a dizer que o livro é «protbido de
circular no Pais» e solicita providéncias para a sua apreensdo.

PORTANTO, E PARA J4, SE O LIVRO NAO FOI, E NAO FOI MESMO,
JULGADO SUBVERSIVO, POR NINGUEM, SO VIOLANDO O N. 2 DO AR-
TIGO 16° DO DEC.LEI 37447, FOI POSSIVEL A SUA APREENSAO, QUE
FOI FEITA SOB INVOCACAO DAQUELA DISPOSICAO LEGAL, SEGUNDO
SE VE DA RESPOSTA DO MINISTRO RECORRIDO!

E, vé-se da mesma resposta ministerial, que a apreens&o foi ordenada
porque tendo-se verificado que o livro se revestia, de matéria marcadamente
politica, estava afecto & Direcgio dos Servicos de Censura, nos termos do
Decreto 22469, e que esses Servigos, ouvidos, proibiram a circulagéo e orde-
naram a apreensiao do livro.

Acontece, porém, que o Decreto 22 469 ndo confere a nenhum funciondrio
o direito de ordenar a apreensdo, que se contém no n.° 2 do artigo 16.° do
Decreto n.° 37447, e este, que é posterior aquele, a0 enumerar as auloridades
de segurancga, no seu artigo 2.°, que 3do as unicas a que o artigo 16.° dd poderes
para aplicar as medidas de policia de apreensdo de publicagbes subversivas,
ndo inclue nem o Director, nem qualquer funciondrio da Direcco dos Servigos
de Censura. E, afinal, segundo a resposta ministerial, foram estes Servigos de
Censura que ordenaram a apreensdo.

LOGO, E SEM SOMBRA DE DUVIDA, SO COM VIOLACAO DO ARTIGO
16.°, POR FORCA DO ARTIGO 2.° DO DECRETO LEI 37 447, FOI POSSIVEL
AOS SERVICOS DE CENSURA, PARA TANTO CARECIDOS DE COMPE-
TENCIA, ORDENAR A APREENSAO EM CAUSA.

Mass, ainda que esses Servigos a pudessem ordenar, mesmo assim seria
preciso, tal como para as autoridades de segurancga, agirem dentro do comando
legal, isto € tinham de justificar que o livro era subversivo, e que s publicagéio
versava mai€ria politica, e, neste ltimo caso, que ela pervertia a opinido
piblica na sua funcfio de forga social e que a accdo da Censura se exercia
por forma a defendé-la de todos os factores que a desorientem contra a ver-
dade, a justica, & moral, a boa administracdo e 0 bem comum, e a evitar que
sejam atacados os principios fundamentais da organizacio da sociedade.

Estamos certos que s6 o facto de nfio terem lido o livro dos recorrentes,
pode ter levado os conselheiros que subscreveram o acérddo recorrido, a fazer
sobre ele as consideracbes que fazem ao afirmar que «a natureza e os termos
utilizados no livro intitulado «Justica e Polician —e as circunstincias do mo-
mento em que foi impresso...n. Assim como s6 o facto de nem os Servigos de
Censura, nem o Inspector Superior da ex P.ID.E., o terem lido, o mesmo de-
vendo ter acontecido ao Senhor Ministro pode explicar o acto recorrido, pois
Jjustificagdo para ele é impossivel encontrar-se.
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POR AMOR DE DEUS, POR AMOR DA VERDADE, POR AMOR DO
DIREITO E DA JUSTICA, LEIAM, SENHORES CONSELHEIROS, O LIVRO
DOS RECORRENTES.

SEM A SUA LEITURA, V. EX* NAO PODERAO JULGAR EM CONS-
CIENCIA, E SEGUNDO A LEI!

O livro, nfo é marcadamente polftico, nem versa matéria politica.

Ele trata da judicialidade de todo o processo criminal, quer durante a
instrucfio escrita, quer durante o julgamento oral, reatando-se & tradicio
juridica nacional, devolvendo-se aos juizes & funcio judicial em toda & sua
plenituds, incluindo a direcglo da instrugdo escrita dos processos criminais,
dos direitos da defesa assegurados ao arguido pelo artigo 8.°, n.° 10 da Consti-
tuicho, defendendo & necessidade da reorganizacio dos decretos 35007, 35042
e 39 740; assegurar a0 arguido ser assistido por advogado durante os interro-
gatorios, tal como o Cédigo de Processo Penal determina, necessidade de os
detidos preventivamente para fins de instrucéo terem de ser obrigatoriamente
internados em estabelectmentos prisionais auténomos e independentes de quais-
quer policias, assegurando-thes um efectivo direito de reclamacio para o juiz
instrutor por tudo quanto respeite ao estatuto juridico do detido.

ESTA SIMPLES SUMULA DAS MATERIAS VERSADAS, COMO INSOFIS-
MAVELMENTE A LEITURA DO LIVRO MOSTRA, PROVA QUE SE NAO
TRATA DE UMA OBRA POLITICA, MAS SIM, DE UM LIVRO TECNICO,
DE DIREITO, SOBRE ASSUNTOS RELATIVOS AO PROCESSO CRIMINAL.

Afirmar o contrdrio disto, é negar a evidéncial

N#o hé memoria de, até hoje, se ter considerado como versando matéria
politica uma obra de cardcter técnico-juridico, ainda que nela se critique —
sempre com elevacGo e correcco-—sob o aspecto juridico, social, moral e
humanitério, como é préprio de juristas — que o0s recorrentes sio, e dos mais
distintos— & luz dos principios do direito, da legislacfio em vigor, da doutrina
e dos comentadores juridicos, e da defesa da dignidade humana, certas dis-
posiobes legais em ordem a defender a legalidade, os direitos que a Constitui-
c&o consigna, a procurar, em sums, 0 aperfeicoamento das leis, o triunfo do
Primado do Direito.

E 2 ISTO, E SO ISTO QUE SE VERSA NO LIVRO DOS RECORREN-
TES, PELO QUE, MESMO QUE O DECRETO 22469, NAO FOSSE INCONS-
TITUCIONAL, E £, NAO PODIA O LIVRO CAIR NA ALCADA DOS SERVI-
COS DE CENSURA.

Obvio & também que um lvro nlo tem de ir & Censura—e, insiste-se,
mmmeMumaCmmmmmmr,m
30 porque o Decreto 22469 os nlo sujeita a ela, como ainda pordue, se O
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estivessem, ndo havia necessidade de ser pudblicado o Decreto-Lei 37 447, dando
poderes para apreender publicacbes swbversivas.

Sendo certo que o livro ndo versa matéria politica, e sendo certo o mais
que atrds se afirma, néo podia ele estar afecto aos Servigos de Censura, mas,
se assim n#o fosse, s6 podia cair na sua algada, melhor, a Censyra s6 poderia,
nos termos do Decreto 22469, agir para impedir os maleficios assinalados
no artigo 3.° do Decreto, e j4 se viu e demonstrou, E NINGUEM CONSEGUIU,
NEM CONSEGUIRA, PROVAR O CONTRARIO, QUE O LIVRO ® UNICA-
MENTE TECNICO-JURIDICO, NAO PODENDO PERVERTER A OPINIAO
PUBLICA, NEM DESORIENTA-LA, NEM £ CONTRA A VERDADE, NEM
A JUSTIGCA, NEM A MORAL, NEM ATACA OS PRINCIPIOS FUNDAMEN-
TAIS DA SOCIEDADE.

O ACTO DE APREENSAO E A JUSTIFICACAO QUE DELE SE QUER
DAR £ QUE PERVERTEM E DESORIENTAM A OPINIAO PUBLICA, OFEN-
DEM A MORAL E A JUSTICA, TORCEM A VERDADE, ATACAM OS PRIN-
CIPIOS FUNDAMENTAIS DA SOCIEDADE, POIS PRATICAM E DEFENDEM
O ARBITRIO, O DESRESPEITO PELA LEI, A VIOLENCIA!

E os factos que no livro se citam, para reforgar os argumentos que se
apresentam, para ilustrar a necessidade urgente de se respeitar a lei e garantir
os direitos dos detidos, inclusive a presenca do advogado durante todos os
interrogatérios da instrugdo preparatéria, s@o dados verdadeiros, notdrios,
e do dominio publico, principalmente de todos os que trabalham nos Tribunais:

— O CASO DO PSEUDO AUTOR DE UNS FURTOS NO S.N.IL;
— O PROCESSO DAS CARNES DA ARGENTINA;

—O QUE SE TEM DITO NOS PLENARIOS CRIMINAIS, ACERCA
DA OBTENGCAO DE CONFISSOES;

— O PROCESSO DA «CASA PIA», QUE CORREU NO 4. JUIZO
CRIMINAL DE LISBOA;

—AS SEVICIAS E AMEACAS PRATICADAS NA P.ID.E. SOBRE
ESTUDANTES DETIDOS.

E todos eles se acham referidos, com objectividade, no propdsito nobili-
tante de (como se diz a fl. 10 do Livro dos recorrentes):

wevitar factos tdo altamente atentatdrios da dignidade humana,
ofensivos do direito e postergadores das mais elementares normas
morais, se ndo repitam e acabem por uma vezx... PALAVRAS ES-
TAS TRANSCRITAS PELOS RECORRENTES, DA EXPOSICAO EN-
VIADA AO MINISTRO DA JUSTICA PELA ORDEM DOS ADVO-
GADOS EM 1965!
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forga do urtigo 3. do mesmo artigo, e do n.* 4 do artigo 8.° e do artigo 22 da
Comt!tutc!o,pohnemépoﬁtim,mushn%cnioo-}uﬂdiu,nmﬂéﬁaqm
vem.oomonlopodonrmbvvuivopelumesm!uimuruﬁes,nemwrna
algada, pois, do n.* 2 do artigo 16.° do Decreto-Lei 37 447, e é direito fundamental
consignado naqueles artigos da Constituicio.

Awmdomwjtndimedemomtrouniopodecabernacabeqadenm-
gu&n,quﬂﬁw,julxnrportaltorma,umlivroondatodasascitaqﬁese
transcripBes que se encontram sfio de obras de autores insuspeitos de fazerem
politica subversiva ou susceptivel de perverter ou desorientar a opinifio piblica.

Ilustra-se esta afirmaglo, que ndo pode ser desmentida, com a indicagéio
dos autores e obras citadas no Livro apreendido:

«Juiz-Conselheiro Lufs Osério, no Cédigo de Processo Penal,
vol. 3.5

Dr. Angelo de Almeida Ribeiro, advogado e jurista, nos Direitos
dos Advogados e Para Uma Nova Advocacia;

Dr. Fernando Aratijo Barros, advogado e jurista, em Uma Ilega-
lidade Institucionalizada;

ConclusSes do Instituto da Conferéncia da Ordem dos Advo-
gados, assinadas pelos advogados e juristas, Drs. José de Azeredo
Perdighio, Tito Arantes, Carlos Mourisca, Domingos Veechi Pinto
Coelho e Angelo de Almeida Ribeiro;

Exposicio enviada pelo Conselho Geral da Ordem dos Advoga-
dos a0 Sr. Ministro da Justica, em 19/2/1965;

Discurso do Ministro, Prof. Dr. Antunes Varela, de 15 de Se-
tembro de 1958;

Juiz Dr. Francisco Veloso, em Missio do Advogado;

Conselheiro José Osério, actual Presidente do Supremo Tribunal
de Justica;

Dr. Juiz Pinheiro Farinha, em Cdédigo do Processo Penal;

Prof. Dr. Cavaleiro de Ferreira, no Curso de Processo Penal;

Prof. Dr. Eduardo Correia, em Processo Criminal;

Aspectos fundamentais dos sistemas penhl e prisional e da
Organizacfio Judicidria em Portugal, edicdo de 1966 do Ministério
da Justica;

Professor Beleza dos Santos;

OrdenagBes Afonsinas, Livro ¥, tftulo 3.°, § 5.°;

Ordenagles Manuelinas, Livro I, tftulo 75, § 10;

Disposicbes dos Decretos-Leis n.> 35007, 35042 e 39 749;;

Artigos 8.°, 116.° e 118.° da Constituiggo;

Artigos 176.° do Estatuto Judicidrio;

Artigos244.°e279.°doCdd!godeProcessoPenal;

Grande Enciclopédia Portuguesa e Brasileira;
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José Mendes, em Processo Criminal Brasileiro;

Marcello Caetano em Manual de Ciéncia Politica e Direito Cons.
titucional;

Boletim do Ministério da Justica;

Revista da Ordem dos Advogados.»

EM SUMA, O LIVRO CITA E TRANSCREVE A FINA FLOR DOS MAIS
PERIGOSOS ELEMENTOS QUE QUEREM SUBVERTER OS PRINCIPIOS
FUNDAMENTAIS DA SOCIEDADE, PERVERTER E DESORIENTAR A OPI-
NIAO, OFENDER A MORAL, A VERDADE, A JUSTICA!

E, por lapso, néo citdimos o mais perigoso de todos os autores referidos
e transcritos: o Prof. Dr. Oliveira Salazar, mas, felizmente que demos pela
falta a tempo, e ainda o poderemos indicar.

COMO £ POSSIVEL TER HAVIDO QUEM CONSIDERASSE O LIVRO
DOS RECORRENTES COMO SUBVERSIVO, £ COISA QUE ESCAPA AO
ENTENDIMENTO DE QUALQUER JURISTA ATE ,

ATE SE ESQUECEU QUE, O N 4 DO ARTIGO 8° DA CONSTITUICAO
ESTABELECE A LIBERDADE DE EXPRESSAO DO PENSAMENTO SOB
QUALQUER FORMA, E QUE ESSA LIBERDADE, AINDA QUE NAO TOTAL,
OU ABSOLUTA, SO PODE SOFRER AS LIMITACOES IMPOSTAS NO § 2.°
DO ART. 8° E NO ARTIGO 22.° DA CONSTITUICAO!

Logo, as leis especiais — que tém de ser aprovadas pela Assembleiq
Nacional — ndo podem restringir a liberdade da expressiio do pensamento
para além dos limites daquelas disposigdes constitucionais, sem o que s&o
inconstitucionais, como é também 0 caso do Decreto 22 469. Elas sdo para re-
gular o exercicio da liberdade e ndo para o impedir ou dificultar.

E E POR ISSO MESMO QUE NAO PODEM DEIXAR-SE A ACTIVIDADE
LEGISLATIVA DO GOVERNO. ESTE PODE TER A INICIATIVA DE A
APRESENTAR A ASSEMBLEIA NACIONAL, COMO AINDA O FEZ NESTA
SESSAO LEGISLATIVA E LHE PERMITE O ARTIGO 97> DA CONSTITUI-
CAO; MAS NAO PODE FAZER UMA LEI SEM QUE A ASSEMBLEIA NA-
CIONAL A VOTE.

E, UMA LEI, NAO ¢ UM DECRETO-LEI, NEM UM SIMPLES DECRETO,
POR ISSO, E DESDE 1933, E NAO SO DEPOIS DA APROVACAO DA LEI
2100, EM 1959, SO A ASSEMBLEIA NACIONAL PODE ELABORAR A LEIX
ESPECIAL REGULADORA DO EXERCICIO DA LIBERDADE DE EXPRES-
SAO DO PENSAMENTO, PORQUE A TAL SE OPOEM O § 2.° DO ARTIGO 8.°,
O ARTIGO 91°, N° 1, E O ARTIGO 109.° DA CONSTITUICAOQ.

NEM SE DIGA, POIS ISSO SERIA UMA ENORMIDADE JURIDICA, -
QUE SE TRATA DE DECRETO-LEI, QUE SERIA O MESMO QUE UMA LEI
ESPECIAL.
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£ que, ainda que se pudesse, e ndo pode, considerar a lei e o decreto-lei
uma e 6 mesma coisa, nem por isso o Decreto-Lei 22 469 deixaria de ser in-
constitucional,

Com efeito, o Decreto-Lei 22469 tem a data de 11 de Abril de 1933, isto
¢ do dia em que entrou em vigor a Constitui¢do, e diz-se, usando a férmula
imposta pelo Decreto-lei 22470, no seu preimbulo: — «Usando da faculdade
conferida pela 2.« parte do n° 2 do artigo 108.° da Constituicho, o Governo
decreta e eu promulgo, para valer como lel, o seguinten: — o0 que significa
que o0 Governo elaborava aquele decreto-lei por considerar a sua elaboragdo
um caso de urgéncia e necessidade piblica, ao abrigo da ConstituicGo —,

Ora, quando assim acontecia, SEGUNDO O TEXTO PRIMITIVO, O DE
1933, DO § 3.° DO ARTIGO 108 DA CONSTITUICAO, O GOVERNO APRESEN-
TARIA NUM DOS CINCO PRIMEIROS DIAS DE SESSAO DA ASSEMBLEIA
NACIONAL A PROPOSTA PARA A RATIFICACAO DOS DECRETOS LEIS QUE
HOUVER PUBLICADO, E O DECRETO-LEI 22469, NUNCA FOI APRESEN-
TADO PARA RATIFICACAO, PELO QUE ATE POR ISSO E INCONSTITU-
CIONAL, POIS QUE AQUELE COMANDO DO § 3° DO ARTIGO 108° SO
DESAPARECEU PARA OS DECRETOS-LEIS POSTERIORES A 17 DE SE-
TEMBRO DE 1945, DATA DA LEI 2009, QUE O ALTEROI.J. E O DECRETO-LEI
22469 £ DE 11 DE ABRIL DE 1933!

Assim, e sem que tal possa deixar diividas, o acto e acdérdéo recorrido,
violaram igualmente o artigo 12.° do Decreto 12008, e isto porque, sendo in-
constitucional o Decreto 22469, como se provou, s6 fica de pé o Decreto
n.° 12008, que ainda hoje constitue a lei da Imprensa, pois nao existe outra.
E se nilo fosse assim, & mesma existia violac&o do artigo 12.° do Decreto 12 008,
porque o Decreto-Lei 22 469 n&0 86 0 nAo revogou como O manteve em vigor,
a0 declarar, no seu artigo 1.° que «é garantida a expressao de pensamento por
meio de qualquer publicacao grifica, NOS TERMOS DA LEI DA IMPRENSA
e deste decretos.

ORA, ENTAO COMO AGORA, A LEI DA IMPRENSA ERA E E O DEC.
12 008, POIS O DEC.-LEI 22469 NAO SO O NAO REVOGOU, COMO EXPRES-
SAMENTE O MANTEVE EM VIGOR.

Por isso, a ser possivel, e nfo é, a censura prévia para um livro, e desi-
gnadamente técnico, juridico, de ciéncia, pois, ela teria de submeter-se ao
comando do artigo 12.° do Decreto 12 008, que estabelece expressamente:

«NAO SAO PROIBIDOS OS MEIOS DE DISCUSSAO E CRi-
TICA DE DIPLOMAS LEGISLATIVOS, DOUTRINAS POLITICAS E
RELIGIOSAS, ACTOS DO GOVERNO, DAS CORPORACOES E DE
TODOS OS QUE EXERCEM FUNCOES PUBLICAS, COM O FIM



ALEGAGCAO TRIB. PLENO —S. T. ADM. 261

DE ESCLARECER E PREPARAR A OPINIAO PARA AS REFORMAS
NECESSARIAS PELOS TRAMITES LEGAIS E DE ZELAR A EXE-
CUCAO DAS LEIS, AS NORMAS DE ADMINISTRACAO E O RES-
PEITO PELOS DIREITOS DOS CIDADAOS».

De resto, o decreto 22469, se nfo fosse inconstitucional, e é, como se
demonstrou, apenas teria alargado o &mbito da censura prévia as folhas volan-
tes, folhelos, cartazes, e outras publicacbes, sempre que em qualquer delas
se versem assuntos de cardcter politico ou social, além de a manter para as
publicagbes periddicas, mas, nem nestas nem nagquelas cabe o trabalho dos
autores, pois néo € publicagdo periédica, nem folha volante, nem folheto,
nem cartaz, nem cabe na designacio genérica de woutras publicacSess, pois
estas so manifestamente as esporddicas, de ocasido, isoladas, no género, por
exemplo, de vinhetas, circulares, manifestos, e nunca de livro. Se nela se
quisesse abranger o livro, certamente que assim como se falou em «folheto»,
néo deixaria de se mencionar o «livro», e a ele néo hd qualquer referéncia,
e sendo a disposicdo limitativa de direitos ela néo pode ser interpretada
extensivamente, mas sim restritivamenie, e, portanto, o livro estava sempre
— como alids sempre esteve — (nunca ninguém viu num livro a indicago de
visado pela censura) excluido do artigo 2.° do Decreto-Lei 22 469.

Néo restam, pois, duvidas de que a decisdo e 0 acérddo recorridos vio-
laram as disposi¢cdes dos artigos 2.° e 16.° do Decreto 37 447, dos artigos 1.°, 2.°
e 3.° do Decreto 22 469, do artigo 12.° do Decreto n.° 12008, dos n° 4 e § 2.° do
artigo 8.°, e dos artigos 22, 91, n.° 1 e 109.° da Constitui¢fio, e que o Decreto 22 469
€ inconstitucional ,0 que tudo ficou largamente demonstrado. E, para além
de tudo isto, ainda resta que a decisfo recorrida estd eivada do vicio de

C) Desvio do Poder

Apesar de, entre as vdrias coisas estranhas que se afirma no acérdao
recorrido, se encontrar a de que se «torna altamente dificil determinar se o
acto impugnado enferma de desvio de poder», a verdade & que hd-de ser dificil,
altamente dificil, encontrar na histéria dos recursos do contencioso adminis-
trativo, um caso em que, como neste, estefa tdo patente, seja tdo Jdcil deter-
minar que ele enferma de desvio do poder.

Nao é novidade para ninguém, sobretudo para o jurista, de que hé desvio
de poder cada vez que o acto ainda que praticado no uso de um poder dis-
criciondrio, o é fora do objecto e fim para que o poder foi concedido.

O poder discriciondrio, neste caso, tal como o caracterizou o ministro
recorrido na sua resposta, reside na faculdade concedida as autoridades de
seguranca de, atribuir cardcter subversivo a um livro, e, de acordo com o
n.° 2 do artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 37 47, mandd-lo apreender.
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A isto acrescentou o acérddo recorrido que a apreciacio pela Adminis-
tracio das circunstincias que levam a atribuir cardcter subversivo a uma
publicacio ou a considerd-la inconveniente, ou lesiva da opiniio publica €
feita no uso de um poder discriciondrio, pelo que o respectivo acto somente
é impugndvel por desvic do poder, viclo que ao recorrente cumpre nio s6
alegar como provar.

PARECE, POIS, QUE O ACORDAO, INDO ALEM DA RESPOSTA MINIS-
TERIAL, CONSIDEROU TAMBEM DISCRICIONARIO O ACTO DOS SER-
VICOS DE CENSURA, E QUE OS RECORRENTES NEM ALEGARAM NEM
PROVARAM QUE O ACTO ENFERMAVA DE DESVIO DO PODER! E A
VERDADE £ QUE ELES NAO SO ALEGARAM COMO O PROVARAM.

O Prof. Dr. Marcello Caetano ,a fl. 261, do seu Manual de Direito Admi-
nistrativo, 6. ediciio, escreveu: «O desvio do poder é o vicio que afecta o
acto administrativo praticado no exercicio de poderes discriciondrios quando
estes hajam sido usados pelo 6rgio ou agente competente com o fim diverso
daquele para que & lei os conferiu ou por motivos determinantes que n&o
condigam com o fim visado pela lel que conferia tais poderes».

E, mais adiante, a pdginas 263, escreveu o mesmo Professor:

«E qual é o fim do poder discriciondrio? E o fim para que a lei o conferiu
80 Orgho. Deste modo & interpretacio da norma atributiva da competéncia
é que nos esclarecerd sobre o fim que o poder deve destinar-se a preencher;
A DETERMINACAO DO FIM DO PODER DISCRICIONARIO E UMA VIN-
CULACAQ LEGAL PARA O CASO DA PRATICA DE UM ACTO ADMINISTRA-
TIVO, QUE COMO VIMOS £ UMA ESPECIE DE ACTO JURIDICO.

O DESVIO DO PODER, PORTANTO, E UMA ESPECIE DE ILEGALI-
DADE E NAO COMO ALGUNS PENSAM, MERA IMORALIDADE ADMINIS-
TRATIVA».

Por iltimo declara aquele Professor: «NAO BASTA, DE RESTO, PARA
SALVAR A LEGALIDADE, PROSSEGUIR UM QUALQUER INTERESSE
PUBLICO AO EXERCER O PODER DISCRICIONARIO.

Ora, o poder discriciondrio concedido pelo Decreto-Lei 37447 visa a evitar
que possa ser lida pelo publico uma obra que seja subversiva. O fim em vista
é, pois, o de evitar uma actividade subversiva.

SE, POIS, A OBRA NAO FOR SUBVERSIVA, E AO LONGO DESTA
ALEGACAO, COMO AO DA APRESENTADA NA 1* SECCAO, PROVOU-SE
CABALMENTE QUE O LIVRO NAO ERA SUBVERSIVO. A SUA APREEN-
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SAO0 COM TAL MOTIVAGCAO, B POIS UMA ILEGALIDADE, CONSTITUI
DESVIO DO PODER.

Para que o fim da lei pudesse cumprir-se, teria sido indispensdvel que a
ordem de apreensfio resultasse da verificagho prévia de que o livro era
subversivo. Ora, tal nfo se afirma, nem na informagio sobre a qual se proferia
o0 despacho mandando apreender e consultar os Servigos de Censura, nem
no destes servigos que se limitaram a declarar o livro profbido de circular.

E, ISTO QUE ESTA PROVADO NOS AUTOS, AINDA MAIS RESSALTA
O DESVIO DO PODER: O LIVRO FOI APREENDIDO EM 15 DE OUTUBRO,
~FLS. 21 —POR DESPACHO DA MESMA DATA~FLS. 20—F EM 28 DE
OUTUBRO — FLS. 23 — £ QUE A DIRECCAQO DOS SERVICOS DE CENSURA,
QUE NAO E AUTORIDADE DE SEGURANCA, E A QUEM NAO E CONCE-
DIDO O PODER DISCRICIONARIO, PEDE PARA SE PROCEDER A APREEN-
SAO, PELO QUE ESTA FOI ORDENADA, 13 DIAS DEPOIS DE JA EFEC-
TUADA!

Ora, era condi¢do legal indispensdvel para a apreensio poder ser orde-
nada, que a publicacdo seja subversiva, e verifica-se dos documentos juntos
com & resposta, que tal nunca foi apreciado: NEM ANTES NEM DEPOIS DA
APREENSAQ, E TINHA DE SER SEMPRE ANTES.

Daqui resulta que a apreensfio foi feita fora do objecto e fim e que a
razdo invocada — a tnica — que é a da informacdo de Fls. 20, pois nesta 0 que
se diz 6 que, SEGUNDO CONSTA!, O LIVRO QUE ESTAVA A SER IM-
PRESSO, CONTINHA MATERIA QUE NAO FORA APRESENTADA AO VISTO
DO GOVERNO CICIL, CONTRA, DIZIA-SE, O DETERMINADO PELO MI-
NISTRO DO INTERIOR, EM 14 DE OUTUBRO

Nao vale, sequer, a pena referir que néo existe nenhuma determinsagéo
do Ministro do Interior, datada de 14 de Outubro de 1969, pois o que houve
foi uma nota oficiosa, NEM DESPACHO, POIS, de 23 de Setembro de 1969,
que se encontra publicada a pdginas 624 do Livro «As Eleigbes de Outubro
de 1969», O QUE INTERESSA ¥ QUE A FALTA DE VISTA DO GOVERNO
CIVIL, SE FOSSE CASO DELE, E NAO ERA, NAO PODIA DETERMINAR A
APREENSAO, PORQUE O N.° 2 DO ARTIGO 16.° DO DECRETO-LEI 37447
NAO A ESTABELECE, E UMA SIMPLES NOTA, OU INSTRUCOES, OU
MESMO DESPACHO MINISTERIAL QUE FOSSE, E NAO E, NAO PODIA
MODIFICAR, AMPLIANDO-A, UMA DISPOSICAO LEGAL.

E é evidente, como também largamente se provou, que tdo pouco o acto
teria seria praticado por um poder discriciondrio concedido pelo Decreto
22 469, de sujei¢io & censura prévia dos Servigos de Censura, porque o Decreto-
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-Lei 22469 nio estabelece tal poder, nenhum outro diploma legal o concede,
pelo que nfio 56 néo existe motivo legal na invocagio da resposta ministerial,
como no argumento que de tal se pretende tirar no acérddo recorrido.

Se tal poder existisse seria com o fim de, pela censura prévia, a que se
sujeitassem as publicacbes de cardcter politico ou social impedir a perverséo
da opinifio ptiblica na sua funcgéo de forga social, defendendo-a de todos os
factores que a desorientem contra a verdade, a moral, a boa administracao
e 0 bem comum e de evitar que sejam atacados os principios fundamentais
da sociedade. Seria, pois, este o fim do poder discricionsrio.

Mas, os documentos funtos e 0 que se alegou provam, sem deirar lugar
a duvida, que o ltvro ndo ocasionara nenhum dagqueles maleficios ou perigos
que o fim, o motivo, da disposic@o legal pretenderiam impedir, e por isso, se de
poder discriciondrio se tratasse, ele teria sido usado fora do objectivo e fim,
fora da motivag8o para que fora concedido, e ainda que a apreensdo tivesse
tido lugar, e ndo teve, para prosseguir um fim de interesse publico, isso néo
bastava para salvar a legalidade, para exercer o poder discriciondrio, como se
viu na transcricdo que fizemus do Prof. Dr. Marcello Caetano.

Tal como se disse na alegacdo perante a 1. seccdio, face a toda a arbi-
trariedade que os autos patenteiam, face & prova indestrutivel que estd nos
autos, o fim visado com o uso ilegal do poder discriciondrio, foi impedir num
momento de campanha eleitoral — QUANDO, POIS, MAIOR, MAIS LIBERTA
DE PEIAS DA CENSURA E DA POLICIA, DEVIA SER A LIBERDADE DE
EXPRESSAO DO PENSAMENTO, QUE DOIS CANDIDATOS A DEPUTADOS
DESSEM A CONHECER AO PUBLICO, AO ELEITORADO, O SEU PONTO
DE VISTA SOBRE CERTOS ASPECTOS DO PROCESSO CRIMINAL, E EM
QUE SENTIDO ENTENDIAM QUE ELE DEVIA SER REFORMADO.

ISTO E CLARISSIMO E ESTA MAIS QUE PROVADO. O ACTO RECOR-
RIDO FOI UM ACTO DE ILEGALIDADE, PRATICADO COM O FIM — ESSE
POLITICO NO MAU SENTIDO — DE PROCURAR BENEFICIAR AS CANDI-
DATURAS DA UNIAO NACIONAL, IMPEDINDO O CONHECIMENTO EM
CERTOS ASPECTOS DOS PONTOS DE VISTA DOS RECORRENTES.

FOI UM AUTENTICO, UM INSOFISMAVEL, UM EVIDENTISSIMO
ACTO DE DESVIO DE PODER, DE IMORALIDADE E ILEGALIDADE DE
QUEM O PRATICOU.

Val esta alegacio mais longa do que era nosso desejo, mas entendemos
nfio poder deixar de diger tudo o que ficou dito, e ainda deixdmos de abordar
alguns outros pontos.

E preciso que os cidadfios sintam que os seus direitos fundamentais
estio assegurados; é indispensével que os Tribunais nio hesitermm em censurar
08 excessos do poder — hs vezes mais de iniciativa de agentes secunddrios que
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se julgam senhores de todos os poderes e a coberto da impunidade — em n#io
deixar de anular todo o acto violador da lei, em nfio ter rebugo em declarar
inconstitucional, o diploma que n&o obedece & Constituicéio, e, ainda que nio
criando o direito, porque néo ¢é essa a sua misséo face 80s nossos principios
legais, que interprete a lei existente com espirito de largueza e maleabilidade,
com mentalidade dos nossos dias, voltada para o futuro, e de acordo com as
aspiracGes de cidadania do nosso Povo, n&o se esquecendo que o incumpri-
mento da lei, dos principios jurfdicos, criam, como diz Georges Rippert, &
desordem e a injustica e destréi a seguran¢a que o homem encontra na deter-
minagio dos seus direitos e obrigagbes, e que se essa destruigfo ndo ¢ justi-
ficada pelo interesse de toda a sociedade, ela é devida a uma deciséo parcial,
ditada pelo interesse ou a paixfio daqueles que a tomaram.

Conclusdes:

Para respeito da Constituigdo Politica, para cumprimento da lei violada,
para condenag¢do do desvio do poder, impde-se que seja dado provimento ao
recurso, e que o Tribunal Pleno, revogando o acérdao recorrido, anule a or-
dem de apreensido do livro dos recorrentes, ordenando que estes lhe sejam
restituidos, ja que:

a) a apreensdo foi feita com base em disposigées do Decreto-Lei 37 447
e do Decreto 22 469, os quais sio inconstitucionais, um porque usurpa
a funcéo judicial, violando os artigos 71.° e 116.° da Constituicéo, o outro
por ser da autoria do Governo, que n#o tinha competéncia em tal ma-
téria, dado o disposto no § 2.° do artigo 8.°, o artigo 91.°, n° 1, o artigo
109.° e 108.° § 3.°, todos da Constitui¢do, na sua redac¢ao primitiva de
1933, e ambos os decretos-leis por violarem o n.° 4 do artigo 8.°, e 0 ar-
tigo 22.° da Constituigdo;

b) porque ainda que aqueles decretos ndo fossem inconstitucionais, e sfo,
houve violagfio dos artigos 2.° e 16.° e n.° 2 do Decreto-Lei 37 447, dos arti-
gos 1.°, 2.° e 3.° do Decreto-Lei 22 469, e do artigo 12.° do Decreto 12 008,
que continua em vigor;

¢) o acto foi praticado com desvio de poder, porque, ainda que pudesse
ser considerado uso de poder discriciondrio, este s6 podia ser exercido
dentro do objecto e fim para que fora concebido — apreensio de livro
subversivo, e o livro néo foi sequer qualificado como tal nem pelo
Inspector Superior da P.ID.E., nem pelo Director dos Servigos de
Censurs, e nao é, como se provou, subversivo, nem pervertia a opinido
publica, nem fazia sequer recear qualquer dos perigos que o artigo 3.°
do Decreto 22 469 pretende impedir, pelo que a sua apreensio foi, como
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udemomtrw,moﬂvadaporﬁmdﬂembedoqmaleiconsenﬁe,re—
sultounspriﬁcademnactotmoraleﬂegalporqmvisouheneﬁcmr
outros em detrimento dos recorrentes, e nfio a praticar um acto de
defesa do interesse geral;

d) e porque os decretos 37447 e 22460 siio inconstitucionais, néo pode o
Tribunal, nos termos do artigo 123 da Constitui¢fo, aplicd-los neste
recurso, pars justificar a sua negacio.

86 assim de decidindo se fard, como nfo pode deixar de confiar-se, tdo
gritante é a razfio dos recorrentes e a arbitrariedade, ilegalidade e violéncia
de que foram vitimas,

INTEIRA REPARAGCAO E JUSTICA!

O Advogado,
José Magalhdes Godinho



