JUSTICA E POLICIA (*)

pelos Drs. Duarte Vidal e F. Salgado Zenha

Poucos dias antes da elaboragdo deste trabalho faleceu Manuel
Mendes, camarada de luta e ideais dos autores e até companheiro
de cdrcere de um deles. Defensor dos Direitos do Homem no seu
sentido moderno e pleno, ao longo de toda a sua vida Manuel Men-
des foi a personificagio exemplar do intelectual votado intrépida
e incessantemente ao servico da mais nobre das causas.

Por isso se presta agui homenagem & sua memdria.

«O encarregar um juiz da instrucdo é dar as partes as maio-
res garantias que o legislador lhes [pode] dar».

LUIS OSORIO: Comentirio ao Cédigo do Processo Penal
Portugués, 111, pag. 15.

AS REALIDADES

1. Existem muitas policias em Portugal. Mas, pela legis-
lagéo actual, duas delas (a Policia Judicidria e a Policia Inter-
nacional e de Defesa do Estado, subordinadas hierarquicamente
ao Governo — e na sua dependéncia directa, como é 6bvio) tém
esta caracteristica especial: sdo 6rgdos da justica. E sdo érgdos
da justica porque lhes foi atribuida competéncia para a orga-

(*) Os autores fizeram uma edigio de 4000 ex. deste trabalho em Outubro
de 1969, que foi apreendida, na sua totalidade, pela P.I.D.E./D.G.S.. Ap(s a

extingdo daquela Policia néio foram encontrados quaisquer exemplares pos-
sivelmente por terem sido destruidos.
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nizagdo da fase mais importante de determinados processos
judiciais de natureza criminal — a instrug@o escrita ou prepa-
ratéria —, em que superintendem majestaticamente, isentas de
qualquer fiscalizagdo judicial, com todos os poderes de coergao
conexos (prisdo preventiva, buscas domicilidrias, apreensdo de
documentos ou objectos, etc.), como se fossem compostas por
juizes integrados em tribunais (e ndo o sao!).

Para além do seu papel normal e tradicional em qualquer
Estado de Direito — que é o de serem auxiliares da acusagio
puablica (entre nés a cargo do Ministério Puablico) no exercicio
da fungdo desta perante a justica ministrada por juizes inde-
pendentes e imparciais — passaram elas-préprias a ministrar a
justica durante a instrugdo escrita.

Desta intrusdo da policia num dominio privativo da jus-
tica, desta subversio do conceito da justiga instrutéria resul-
tam anomalias evidentes e constantes. A mais importante é a
de que as garantias de defesa reconhecidas por lei aos arguidos
durante a instrugdo escrita ou preparatéria néo sdo respeitadas
por essas policias instrutérias, ndo obstante actuarem durante
o seu decurso no exercicio de uma fungdo substantivamente
judiciéria.

2. Ja vdo passados onze longos anos sobre a data em
que um advogado de Lisboa, o Dr. Angelo de Almeida Ribeiro,
apresentou ao Instituto da Conferéncia da Ordem dos Advo-
gados dessa cidade uma comunicagdo intitulada «Direitos dos
Advogados — Sua Independéncia e Relages com a Magistra-
tura», na qual criticou a prética seguida em Portugal de ndo
ser admitida a interven¢do dos advogados na instrugdo prepa-
ratéria dos processos criminais, ndo obstante a lei a consentir
e até a impdr ().

Também ja passaram cerca de seis anos sobre o momento
em que outro advogado, Dr. Fernando de Araidjo Barros, este
do Porto, apresentou no respectivo Instituto da Conferéncia,
uma comunicagdo sob o titulo «Uma Ilegalidade Institucio-
nalizada?», na qual, considerando a assisténcia do advogado
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aos interrogatérios dos arguidos na instrugdo preparatéria como
indispensével garantia da genuinidade e da liberdade das decla-
ragbes prestadas pelos arguidos, lamentou que se tivesse insti-
tucionalizado a ilegalidade que consiste em ouvi-los — nomea-
damente se encarcerados — sem assisténcia do defensor (*).

Convém ndo esquecer que, depois da apresentagio da pri-
meira comunicagio referida no Instituto da Conferéncia da
Ordem dos Advogados de Lisboa, se travou longo debate sobre
os varios problemas levantados pelo seu autor, o Dr. Angelo
de Almeida Ribeiro, apés o qual foram aprovadas vérias con-
clusdes, elaboradas pela Mesa do Instituto, de que entdo faziam
parte os advogados Drs. José de Azeredo Perdigdo, Tito Castelo
Branco Arantes, Carlos Mourisca, Domingos Vecchi Pinto Coelho
e o proprio Angelo de Almeida Ribeiro. Entre essas conclusdes,
transmitidas ao Ministro da Justica pelo Bastonirio da Ordem
dos Advogados, figura uma (a 3."), onde se afirma:

«Nao deve ser negada a presenga do advogado na instru-
¢do preparatéria dos processos criminais todas as vezes que
ela seja pedida pelos arguidos, conforme a lei consente — art.’

279.° do Céd. de Proc. Penal» ().

Criticava-se, ou melhor, protestava-se assim contra a praxe
que vem sendo seguida em sentido radicalmente oposto pelas
autoridades instrutoras, nomeadamente pelas duas corporagoes
policiais (ou seja a Policia Judici4ria e a Policia Internacional
e de Defesa do Estado), que — segundo os decretos governa-
mentais vigentes — gozam do inconstitucionalissimo privilégio
de instruir processos criminais e prender para tal os suspeitos
durante 180 dias, sem qualquer espécie de contréle judicial ().

3. Em 19 de Fevereiro de 1965, o Conselho Geral da
Ordem dos Advogados, através do seu Bastonirio, apresentou

13
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uma notivel e impressionante representagio ao Ministro da
Justiga, onde se afirma:

«(...) o art.® 8.° da Constituigdo, ao enumerar os
direitos, liberdades e garantias individuais dos cida-
ddos portugueses indica entre eles:

O direito 4 vida e integridade pessoal; dar-se aos
arguidos, antes e depois da forma¢do da culpa, as ne-
cessirias garantias de defesa.

O direito & integridade pessoal e & vida, exclue,
como é por demais evidente, a possibilidade legal de
a qualquer preso ou detido serem aplicados, como meio
de obter declaragdes, os chamados processos enérgicos
ou fraudulentos, sejam eles violéncias fisicas ou psi-
quicas, de qualquer grau ou natureza, a narco-anilise,
a hipnose, os estupefacientes, o alcool, o detector de
mentiras, o espido acustico, as ameagas, as coacgoes
morais, as sevicias, os intermindveis ou prolongados
interrogatérios, as posi¢bes de estatua, quer de pé quer
sentado, o chamado raio X, e tantos outros que em va-
rios tempos, em varias latitudes e por diferentes auto-
ridades policiais tém sido usados (...).

Infelizmente, [os] direitos e garantias dos presos
ou detidos ndo tém sido respeitados pelas autoridades
policiais, seja a Policia Judiciaria, seja a Internacional
e de Defesa do Estado, durante a instrugdo dos proces-
sos cuja competéncia lhes estd deferida.

J4 em conferéncia proferida no Instituto da Confe-
réncia do Conselho Distrital do Porto, o advogado
Dr. Fernando de Aralijo Barros referia:

«Nas quotidianas audiéncias dos nossos dicastérios,
apontam-se ndo sé vulgares ameacas, agressdes, inji-
rias; avulta o requinte do «isolamento» (deprimente
moral) e da estdtua (actuante psico-somdtico). Raro se
autuam essas acusagoes formuladas a ouvidos quicd
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incrédulos nos factos ou na sua viabilidade probaté-
ria (...).

A cada hora se nos deparam réus confitentes, rene-
gando o que disseram sob pretexto de maus tratos» (°).

E estdi na meméria de todos nés o caso do pseudo-
-autor de uns furtos no Secretariado Nacional da Infor-
mag8o, que confessou na Policia Judiciaria, retractou-se
dessa confissdo em julgamento, alegando que confessara
para ndo sofrer mais violéncias. Apesar disso foi con-
denado, e mais tarde, por ter aparecido o verdadeiro
culpado, veio a ser reconhecido inocente.

Igualmente estd ainda na meméria de todos nés o
que se passou no julgamento do chamado «processo das
carnes da Argentina», acerca de maus tratos infligidos
na Policia Judicidria a um dos arguidos.

Também estd na meméria de todos nés o que se tem
dito, perante a impassibilidade do Ministério Piblico e
dos Juizes nos Tribunais Plenarios Criminais quanto a
violéncias cometidas na Policia Internacional e de De-
fesa do Estado, para obter as confissGes dos detidos, o
que, em alguns casos, consta das actas de audiéncia.

E é de agora o clamor que vem levantando o pro-
cesso que estd sendo julgado no 4.° Juizo Criminal de
Lisboa, conhecido pelo «processo da Casa Pia» em que,
como das actas consta, se tém revelado as maiores vio-
léncias praticadas na instrugdo preparatéria pelos agen-
tes investigadores da Policia Judiciéria.

De agora sdo também (...) as sevicias, as ameagas
que tém sido praticadas na Policia Internacional e de
Defesa do Estado sobre alguns dos estudantes detidos
a sua ordem, o que originou ji, segundo se diz, a ten-
tativa de suicidio de um estudante da Faculdade de
Direito e levou ao internamento, em hospitais psiquia-
tricos, de uma rapariga e um rapaz, também estudantes.

Todos estes factos sdo, alids, do conhecimento do
Senhor Ministro [da Justica], pois ja4 no seu discurso
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de 15 de Setembro de 1958, publicado no Boletim do
Ministério da Justi¢a, n.° 79, pag. 29, dizia:

«A Policia Judicidria venceu, com incontestével me-
recimento, uma batalha quantitativa; mas tem ainda de
prosseguir numa luta qualitativa, mais dificil de levar
a bom termoy.

E mais adiante:

«Mas o que neste ponto fundamentalmente interessa
frisar é que a instrucGo preparatéria se mostrava até
hd pouco, por forga das préprias circunstincias, exces-
sivamente dominada pelo objectivo da confiss@o; pre-
tendia-se alcangar a todo o transe a confisso do ar-
guido; e, uma vez confessado o crime, toda a misséo do
investigador se julgava praticamente concluiday.

Factos posteriores, vieram — ai de nés — mostrar
que a batalha qualitativa ainda ndo foi ganha, nem pela
Policia Judiciéria, nem pela Internacional e de Defesa
do Estado, mas que, pelo contrério, a situagdo se agra-
vou por forma a causar o mais justificado alarme, e
que, contra todas as boas regras, se continua a prender
para investigar, em vez de investigar para prender, e
se persiste — teimosa, inexplicivel e até criminosa-
mente — em buscar confissées a todo o transe, que o
mesmo é dizer usando todas as violéncias fisicas e mo-
rais, aplicando os tais processos enérgicos.

Ora, s6 seré possivel evitar que factos tio altamente
atentatérios da dignidade humana, ofensivos do direito
e postergadores das mais elementares normas morais,
se nido repitam e acabem por uma vez, promovendo-se
um rigoroso inquérito & actuagiio das autoridades poli-
ciais, inquérito esse que devers ser o mais amplo, impar-
cial e perfeito, com audigdo de todos os presos & ordem
das autoridades policiais, e de todos aqueles que, nio
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estando ji detidos, se apresentem espontaneamente a
prestar declaragdes.

Para a realizago deste inquérito a Ordem oferece
desde ji a sua inteira e leal colaboragio.

Simultaneamente, impée-se que se ndo criem entra-
ves 4 intervengdo dos advogados na fase da instrugdo
preparatéria dos processos criminais, e & sua assisténcia
aos interrogatérios dos detidos ou presos, como alids a
lei determina.

Na sua ja citada conferéncia, o advogado Dr. Fer-
nando de Aralijo Barros afirmou:

«Onde o acusado preste depoimento, ai deve estar
o patrono. Eis a garantia por exceléncia de que declara
em plena liberdade, insubmisso @ manobras de ordem
coercivay.

E mais adiante:

«Destaco, mesmo, a vantagem da interven¢éo do
advogado, para beneficio e prestigio da entidade ins-
trutora, que, assim, dispde de testemunho idéneo, insus-
peito, quanto a legalidade dos actosy (°).

Nés acrescentaremos: se o preso ou detido nio &
assistido, nos interrogatérios, pelo seu advogado, pelo
seu defensor, posterga-se o direito, a garantia individual
que a Constituigio Politica lhe atribue, quando pro-
clama «dar-se aos arguidos, antes e depois da formagao
da culpa, as necessirias garantias de defesa», pois é
evidente que, quando a Constitui¢do Politica concede tal
garantia antes da formagdo da culpa, tem precisamente
o fim de a conceder durante a instrugdo preparatéria,
que lhe é anterior.

Por isso mesmo entende este Conselho Geral que a
nossa lei de processo penal ndo sé autoriza a presenga
do advogado defensor durante os interrogatérios dos
presos ou detidos, como impde essa assisténcia [...].
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De todas [as] opinies [dos jurisconsultos] resulta,
com a maior evidéncia, que a assisténcia do advogado
ao detido ou preso, durante a instru¢do preparatéria,
é nio s6 consentida, como imposta por lei.

Sdo os artigos 244.° e 279.° do Cédigo do Processo
Penal que o comandam (...).

Ora, é tudo isto que as nossas autoridades policiais,
sejam as da Policia Judicidria ou da Internacional e de
Defesa do Estado, ignoram sistematicamente, ndo con-
sentindo a presenga do advogado ags interrogatérios
durante a instrugdo preparatéria [...].

Vai longa esta exposi¢do e, todavia, nela nido estdo
sequer afloradas outras constantes violagbes as leis que
nos regem, pelas autoridades policiais, designadamente
as que respeitam: aos prazos da incomunicabilidade; ao
direito dos detidos ou presos a receberem os seus fami-
liares; ao direito dos advogados a visitarem os seus cons-
tituintes, quando presos ou detidos pelas autoridades
policiais, por forma a que ndo sejam ouvidas as conver-
sas pelos agentes da autoridade, os quais, se podem vi-
giar essas visitas, ndo tém o direito de estar presentes.

Tais questdes, porém, nio devem deixar de figurar
no inquérito que ja atris se sugeriu e agora instante-
mente se volta a sugerir, inquérito que — estamos se-
guros — o Senhor Ministro ndo deixarad de ordenar, na
parte que depende do Ministério da Justiga, nem dei-
xard de tudo promover para que se realize, na que es-
capa a jurisdigio desse Ministério.

O Conselho Geral da Ordem dos Advogados confia
em que Sua Ex.* o Ministro assim procedera, como con-
fia em que, para que se assegurem os direitos e garan-
tias que as nossas leis consignam, e para que sejam, final-
mente, respeitados e ndo possam mais estar sujeitos a
interpretagbes ilegais, arbitririas e prepotentes das
autoridades policiais, sejam tomadas as providéncias
tendentes a assegurar o cumprimento da lei por forma
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que ndo mais possam ser postergados os direitos e garan-
tias individuais dos cidaddos, nem se possam repetir os
actos que vém sendo praticados, atentatérios da digni-
dade humana, contririos aos mais elementares prinei-
pios da moral e do direito, limite da soberania do Estado
que a Constituigdo Politica expressamente reconhece

Na plena consciéncia de que ao Advogado incumbe
a salvaguarda do Direito e da Moral — «esta a sua gléria
e o seu titulo de nobreza», nas palavras justas do juiz
Dr. Francisco Veloso — o Conselho Geral da Ordem dos
Advogados ndo pode calar-se perante os gravissimos
factos de que nesta exposi¢do se da noticia e que pela
acuidade atingida criaram um estado de alarme impos-
sivel de ignorar, e cumpre o seu mais elementar dever
ao chamar para eles a imediata atencdo de S. Ex.* o
Ministro e ao solicitar as réapidas e enérgicas providén-
cias que se impdemy.

Nio é do dominio piblico a resposta que ao Ministro da
Justica mereceu tal representacdo, mas sabe-se que o inqué-
rito reclamado ndo se realizou e as «ilegalidades instituciona-
lizadas» contra as quais a Ordem veementemente se insurgia
continuam inalteradamente incrustadas na prética quotidiana
das nossas duas policias instrutérias.

4. Verifica-se, assim, que a Ordem dos Advogados néo
teve melhor sorte do que aquele grupo de 45 catélicos (entre
os quais varios sacerdotes) que em 1 de Margo de 1959 ende-
recou ao Presidente do Conselho um notivel documento, de
ampla repercussdo piblica, onde depois de se assegurar que
«indicios diversos e persistentes parecem indicar que os servigos
de repressio do regime admitem e empregam métodos que uma
consciéncia humana bem formada ndo pode tolerar e um espi-
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rito cristio tem necessariamente de repudiary se concretizam
e permenorizam esses «indicios», acabando por se pedir um
amplo e imparcial inquérito nos seguintes termos:

«Anténio Ferro escreveu em 1933:

«Salazar, cuja responsabilidade na politica de gabi-
nete lhe pertence apenas hd seis ou sete meses, reprova
energicamente todos os maus tratos passados, presentes
ou futuros dos presos politicos e dispoe-se a reprimir
energicamente tais abusos».

No entanto, depois de V. Ex.* ocupar o poder du-
rante 26 anos, uma grande parte da opinido estd hoje
convencida de que tais «abusos» se mantiveram persis-
tentemente, aumentaram em grande escala e ndo foram
reprimidos como deviam. Hoje, com a opinido publica
alarmada, os depoimentos citados ndo pedem apenas
uma repressdo enérgica, exigem também uma satisfagao
ampla, um esclarecimento total.

Essa satisfagdo ampla e esclarecimento total s6
V. Ex.* tem poderes para os ordenar. Impde-se a reali-
zagdo de um inquérito esclarecedor com inquiridores
insuspeitos — que aos seus titulos legais juntem um
minimo de independéncia politica — com ampla publi-
cidade e divulgagdo na imprensa, com total garantia as
vitimas e testemunhas de que seriam assistidas por advo-
gados da sua escolha com liberdade de acgio profissio-
nal, sujeitos a peritagem médica e imparcial, e de que
contra eles nunca seriam exercidas quaisquer represa-
lias, além das que a lei prevé para o caso de falsos tes-
temunhos.

Em face dos resultados desses inquéritos, avaliada
objectivamente a medida e alcance das acusagdes feitas,
impdr-se-ia a identificagdo piblica e a exautoragdo dos
eventuais responsaveis, qualquer que fosse a sua cate-
goria, até para salvaguarda dos que nada tém a ver com



JUSTICA E POLICIA 201

tais acusages; e a promulgacdo de medidas que dessem
a Nagao a garantia de que esses métodos se ndo repeti-
riam, pelo menos com a impunidade com que teriam
sido praticados até agora.

Entdo, e s6 entdo, se podera partir para uma autén-
tica pacificagdo do Pais; s6 assim serd possivel comegar
a recompor uma frente nacional que V. Ex." lamenta
alguns catélicos tenham querido romper; sé nestas con-
digdes V. Ex.* poderd ainda continuar a considerar-se
com direito ao apoio de cristdos honestos. «Contra uma
consciéncia publica esclarecida e generalizada nao hd
possibilidade de os governos se manterem duredoira-
mente, ao menos sem um certo desenvolvimento de forga,
nem sempre legitimo» disse V. Ex.* ha 26 anos; nés di-
riamos que esse desenvolvimento de forga seria pura e
simplesmente ilegitimo.

Havera certamente alguns que, embora admitam a
verdade de algumas das acusagGes formuladas, preco-
nizem um siléncio prudente, acompanhado ou ndo de
algumas medidas discretas que evitem os desmandos mais
notorios.

Em nome dum pretenso realismo politico, negam-se
a esclarecer completamente a verdade, com medo de dar
armas aos inimigos da Situagio, com receio de serem
acusados por V. Ex.* de «solidariedades estranhas, sendo
criminosas cumplicidades».

O que é certo é que uma consciéncia cristd, honesta-
mente informada, tem de rejeitar tal «realismo politico»
quando possam existir mortes, sangue, violéncia e in-
justica.

Ja em 1933 V. Ex." parecia justificar certos abusos
cometidos pela policia, porque «se chegou & conclusdo
de que os presos maltratados eram sempre ou quase
sempre temiveis bombistas que se recusavam a confes-
sar, apesar de todas as habilidades da policia, onde
tinham as suas armas criminosas e mortais. S6 depois
de empregar esses meios violentos é que eles de deci-
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diam a dizer a verdade. E eu pergunto a mim préprio,
continuando a reprimir tais abusos, se a vida de algu-
mas criangas e de algumas pessoas indefesas ndo vale
bem, ndo justifica largamente, meia dizia de safanées
a tempo nessas criaturas sinistras...»

Também hoje muitos entendem desculpar a aplicagdo
de métodos designados simbolicamente por «meia dizia
de safanes a tempo», e que porventura chegam i tor-
tura e ao assassinato, sob o pretexto de que sdo exercidos
sobre os comunistas a quem aplicariam também o quali-
ficativo de «criaturas sinistrasy.

Parece, de facto, que pelo menos em alguns perio-
dos, a repressio mais brutal se exerce sobre suspeitos
de comunismo ou como tais considerados.

Mesmo que assim seja, importa declarar formal-
mente que, se o Comunismo é um erro e se certos seus
métodos sdo crimes, o comunista é sempre um homem
e o Cristianismo nos ensina que tem o direito ao respeito
da sua personalidade e consciéncia individual.

Nem contra um criminoso se podem usar os métodos
que se denunciam atrds; e a sua aplicagdo a simples
suspeitos, abre a porta a todos os desmandos e abusos».

No ano de 1959 em que esta representagio foi elaborada
e entregue ao seu destinatrio assistia-se ao espraiamento por
todo o Pais de uma onda de terror e perseguicdes, iniciada
logo a seguir a campanha eleitoral & Presidéncia da Reptblica
de Humberto Delgado, o «General sem medo», que mesmo
depois de torpemente assassinado continua a jazer no exilio
debaixo de terra estrangeira. Dez anos antes, de resto, em 1949,
assistira-se a fenémeno idéntico, a seguir a candidatura de
Norton de Matos & Presidéncia da Repiiblica, apoiada por todas
as forgas da Oposi¢io democritica.

Sabe-se o que aconteceu a este corajoso pedido de caté-
licos preocupados com o respeito dos direitos do homem pelas
policias. Foram processados pela corporagio policial por eles
mais visada — a P. I. D. E. — e levados a tribunal sob a acusa-
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¢do de «fazerem afirmagbes falsas ou, pelo menos, grosseira-
mente deformadas, que, pela sua natureza, faziam perigar o bom
nome de Portugal e o prestigio do Estado Portugués no estran-
geiro». Nado chegaram contudo a ser julgados, porque entre-
tanto sobreveio uma amnistia que miraculosamente os abran-
geu. E dizemos miraculosamente porque todos sabemos que
a esmagadora maioria dos acusados ou perseguidos politicos
nunca beneficiou entre nés de qualquer verdadeira amnistia.

Da resposta pessoal que o Presidente do Conselho tenha
dado a essa representagdo ndo reza a histéria...

5. Embora o problema possa ser visto de outros angulos,
parece-nos indiscutivel que se os apelos feitos pela Ordem dos
Advogados em 1958 e em 1965 ao Ministro da Justica para
que a lei actual (apesar de tdo imperfeita!) fosse respeitada
pelas policias instrutérias tivessem sido escutados com a aten-
¢do que mereciam, é evidente que se teria dado um grande
passo em frente no caminho da humanizagdo das nossas «pra-
xes» policiais. (Note-se que as leis cuja observincia a Ordem
pediu — a Constituigio e o Cédigo do Processo Penal — sdo da
autoria do regime vigente, pelo que ndo se nos afigura que
o pedido formulado pudesse ser acoimado de exagerado...).

Na verdade, se durante a instrugdo preparatéria o advo-
gado pudesse, como a lei prescreve, assistir aos interrogatérios
do seu patrocinado, pelo menos durante esses momentos estaria
garantida a integridade fisica e psiquica do arguido. A reali-
zacdo de um inquérito independente e imparcial — tal como
o sugerido pela Ordem — com vista ao apuramento do que
de verdade hi acerca dos desmandos constantemente impu-
tados as policias instrutérias, contribuiria também para o sa-
neamento da situagio presente e dele talvez se pudessem colher
ensinamentos e remédios para o futuro.

Todos esses pedidos, porém, ndo obtiveram até hoje a mi-
nima satisfagdo. Continuou e continua tudo na mesma.

Por um lado, o advogado nunca deixou de ser expulso
da instrugdo preparatéria a cargo das referidas policias, ndo
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obstante a doutrina expendida pela Ordem dos Advogados e
pelo seu Instituto estar inegavelmente consagrada na lei, con-
forme se viu, e é entendido pela generalidade dos juristas
que sobre o assunto se tém debrugado, podendo citar-se a tal
respeito, entre outros, o Juiz-Conselheiro Presidente do Su-
premo Tribunal de Justiga, Dr. José Osério (Boletim do Minis-
tério de Justiga, n.° 3, pag. 97), os Juizes, Drs. Pinheiro Farinha
(Cédigo do Processo Penal Anotado, pags. 222 e 246) e Fran-
cisco Veloso (A intervengdo do advogado na instrugdo prepa-
ratéria, pig. 33) e os Profs. Cavaleiro de Ferreira (Curso de
Processo Penal, I, pags. 156 e 157) e Eduardo Correia (Pro-
cesso Criminal, pag. 169) (').

E se a instrugdo preparatéria a cargo das referidas Poli-
cias se desenrola com violagdo da legalidade, é inevitivel que
dai decorram novas violagdes da legalidade, cujas principais
vitimas sdo os encarcerados. Quem ndo deve, nio teme. E se
essas policias, desrespeitando a lei, proibem sistematicamente
que o advogado assista aos interrogatérios dos suspeitos, sobre-
tudo se presos, é porque temem que o advogado seja testemunha
do que elas ndo devem fazer ou entio as impega ou iniba
de agirem pela forma a que estdo acostumadas. Este é o punc-
tum pruriens da questio...

A proibigdo efectiva de o advogado intervir na instrugio
preparatéria dos processos criminais a cargo das duas refe-
ridas policias, em desobediéncia ao prescrito na lei, também
se verificou sem hiatos durante o longo decénio em que o Prof.
Cavaleiro de Ferreira ocupou a pasta ministerial da Justica.
O que ndo obstou a que o mesmo Professor (conforme ja se
viu) se tenha apresentado, posteriormente a sua saida do Go-
verno, a defender a opinide de que a assisténcia do defensor
na instrugo preparatéria é sempre exigida (ob. cit., I, pags. 151,
153 e 157 e II, pag. 324).

Poderd lamentar-se que o Ministro Cavaleiro de Ferreira
ndo tenha sabido, ou querido, manter-se i altura do que depois
veio a ensinar o Professor Cavaleiro de Ferreira. E perguntar-se
também para que serve um direito ensinado por um Professor
que o posterga quando Ministro?
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Um ponto, em suma, é liquido e indesmentivel. Nos pro-
cessos criminais cuja instrugdo estd a cargo da Policia Judi-
cidria ¢ da P.I. D. E. verifica-se constante e ininterruptamente
esta antinomia: a lei ordena que os arguidos sejam assistidos
pelos seus advogados durante os interrogatérios; as duas refe-
ridas policias, porém, desobedecem invariavelmente ao comando
legal ndo consentindo que o advogado a eles assista.



A PROPAGANDA

1. Em 1966, no quadragesimo aniversario do pronuncia-
mento de 28 de Maio, ou seja um ano depois de a Ordem
dos Advogados ter representado ao Ministro da Justiga sobre as
«ilegalidades institucionalizadas» praticadas pelas nossas policias
instrutérias nos termos que se viram, o Ministério da Justica
publicou, em francés e em portugués, um volume intitulado
na versdo portuguesa — que serd a por nés escolhida para as
ulteriores referéncias — «Aspectos fundamentais dos Sistemas
Penal e Prisional e da Organizagio Judicidria em Portugal».

Esse trabalho ndo teve por mira principal o piblico por-
tugués, mas destinou-se essencialmente a fins de propaganda
externa, o que de resto logo se explica com toda a clareza no
proémio nos seguintes termos:

«Sem esquecer o necessario rigor que sempre deve
presidir as coisas sérias, esta publicagio ndo pretende
ser um trabalho cientifico, mas obra de divulgagdo.

Destina-se, sobretudo, a informar quem ndo conhece
Portugal ou o conhece mal do grau de adiantamenio a
que chegaram algumas das suas instituigdes judicidrias
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e, assim, através delas, do grau de cultura que informa
a sua vida» (*).

Apesar de ja nos terem habituado a tudo, foi ndo obstante,
com grande surpresa, sendo com estupefacgio, que tomamos
conhecimento de virias afirmagbes constantes dessa obra sobre
os temas de que nos temos vindo a ocupar.

2. Assim, a pags. 86 e segs. de tal publicagdo (*), léem-se
estes passos extraordindrios:

«A defesa do arguido € desejada pelo Estado [...]
a verdadeira defesa é a do préprio arguido e do seu
defensor que a lei permite e organiza. A prépria Cons-
tituigdo Politica (n.” 10 do art.’ 8.°) inclui entre os di-
reitos e garantias individuais: «haver instrucdo contra-
ditéria, dando-se aos arguidos, antes e depois da for-
macdo da culpa, as necessdrias garantias de defesa» [...]

Ao arguido incumbe o direito de participar, por
forma pessoal, no andamento do processo. No caso de
ser preso, é-lhe feito imediato interrogatério, para fins
da sua defesa, em especial, o qual é feito pelo érgdo
judicial, pelo juiz, a quem cabe decidir sobre a liber-
dade ou prisio do arguido, e deve ter a assisténcia, além
do Ministério Piblico, do advogado constituido ou de-
fensor oficioso (art.® 279.° do Cédigo do Processo Penal).

Porém, a defesa pessoal do arguido pode ndo ser
suficiente, sobretudo nos casos em que o processo re-
veste gravidade.

As faculdades do arguido podem encontrar-se dimi-
nuidas pelo peso da acusagdo, pelo aparato dos 6rgéos
da justica e pela situagio de preso nos processos mais
graves. Tudo isto justifica que se faga assistir por um
defensor, por um advogado.
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A constituicdo de advogado de defesa é sempre per-
mitida, qualquer que seja o processo e qualquer que seja
a altura, mesmo ainda durante a instrug¢do preparatéria
(art.’ 22.°, § 3.°, do Cédigo de Processo Penal e art.” 49.°
do Decreto-Lei n.° 35007)».

Afirma-se, portanto, nessa publicagdo oficial que, em decor-
réncia do art.’ 8.° n.° 10, da Constitui¢do, e doutros preceitos
da legislagdo ordinéria, o arguido pode dispor na instrugéo pre-
paratéria do amparo de um advogado, o qual deve assistir logo
ao primeiro interrogatério ap6s a sua captura.

Ora, tal afirmagdo revela sem divida o sistema consa-
grado na lei constitucional e na demais que nesta entronca.
Mas o que é inadmissivel é que os servigos do Ministério da
Justiga, responsiveis pela redacgio de tal obra, afirmem que
esse é o direito real (e ndo puramente escritural) do actual
regime politico.

Como é do conhecimento piblico e da préitica de todos
os dias — e o Ministério da Justica nfo pode fingir ignora-lo
atentas as representacées que a propria Ordem dos Advogados
lhe tem apresentado —, os advogados ndo sdo admitidos a par-
ticipar na instrugdo preparatéria dos processos criminais a cargo
da Policia Judicidria e da Policia Internacional e de Defesa
do Estado, recusando-se sempre estas policias a que o advogado
assista aos interrogatérios do seu patrocinado.

A intervengio do advogado na instrugdo preparatéria é
imposta pela mais eminente das leis, a Constitui¢gdo, como no
livro publicado pelo Ministério da Justica se reconhece. E o
efeito mais visivel dessa intervengdo do advogado seria garantir,
nomeadamente pela sua assisténcia aos interrogatérios do ar-
guido, a genuinidade volitiva das respectivas declaragges. Essa
intervengio do advogado, em amparo do arguido e garantia da
justica, é tanto mais indispensével nos processos cuja instrugdo
compete as referidas policias quanto é certo que neles a deten-
¢io dos suspeitos pode prolongarse por uma extensa noite
polar de 6 meses, durante a qual os arguidos ficam na dispo-
nibilidade absoluta daquelas corporagdes policiais.
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3. Também ndo se pode deixar sem reparo a afirmagdo
feita na referida publicagdo, quer no passo acima transcrito,
quer noutros, de que os suspeitos, uma vez detidos, sdo apre-
sentados ao Tribunal para interrogatério e decisdo quanto a sua
libertagdo ou manutengio da detengdo.

Na verdade, no passo acima transcrito do referido livro
de propaganda do Ministério da Justiga assegura-se que «no
caso de ser preso é feito imediato interrogatério [ao arguido]...
pelo juiz».

E, mais adiante, a pags. 96 (), reafirma-se que:

«Capturado e detido um arguido, a autoridade que
ordenou ou procedeu & captura tem de o apresentar ao
tribunal para efeitos da validagdo da captura (§ 2.° do
art.’ 254.° do codigo de processo penal e art.’ 21.°, n.° 1,
do Dec.-Lei n.° 35007). O prazo para a apresentagio
é o de 48 horas ou de 5 dias [...]

Legalizada a captura e entregue o detido ao Minis-
tério Publico, a detengdo ou prisdo preventiva néo pode
ultrapassar certos prazos [...]»

4. Ora, infelizmente a realidade é bem outra.

Com efeito, as inconstitucionais reformas do processo penal
de 1945 ('), importando para a nossa terra os figurinos do
IIT Reich alemdo, enveredaram por um caminho ao arrepio
de toda a tradigdo juridica portuguesa ().

Quer durante a Monarquia absoluta, pelo menos desde
as Ordenages Afonsinas, quer durante a Monarquia liberal,
quer durante a Repuiblica de 1910, quer até sob a vigéncia
do Estado Novo até 1945, o principio-regra do nosso direito
foi sempre o de que a instrugdo dos processos criminais é da
competéncia de juizes (*).

Nem em boa légica juridica se pode pensar ou legislar
de modo diverso. Se um processo penal é um processo judicial,
com toda a evidéncia todo ele, tanto na instrugio escrita como
no julgamento oral, tem de competir a juizes.

it
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Porém, em Outubro de 1945 quebrou-se brutalmente essa
tradigio multi-secular do nosso direito nacional e, a partir de
entdo, através de decretos governamentais manifestamente in-
constitucionais (*), o processo penal foi dividido em duas fases:
uma de natureza administrativa, a instrugdo escrita ou pre-
paratéria; outra de natureza judicial, ou seja o julgamento oral.

Quer dizer, a instrugio foi confiada a agentes da admi-
nistragio. Todavia, estes ndo sdo sempre os mesmos.

Em certos casos, os de natureza politica, a instrugdo com-
pete & P. 1. D. E. em todo o Pais. Noutros, os de natureza comum
ocorridos em Lisboa, Porto e Coimbra é a Policia Judicidria
que intervém como organismo instrutor. Finalmente, fora destas
trés cidades, ou seja nas regides de expressio predominante-
mente rural, e apenas nos delitos de natureza ndo politica,
é o Ministério Pablico o encarregado da fungdo instrutéria.

Para agravar ainda mais esta administrativagio da jus-
tiga instrutéria, acontece que os poderes conferidos a estas trés
entidades, que detém agora o monopélio da instrugio dos pro-
cessos criminais, ndo sdo os mesmos para todas.

5. Assim, o Ministério Piblico ndo pode, para instrugdo
do processo, ordenar prisdes por periodos superiores a 50 dias,
e necessita para esse efeito de obter o referendum do tribunal
por duas vezes: a primeira ao cabo dos 5 primeiros dias e a
segunda 15 dias depois, ou seja 20 dias apés o inicio da
prisdo ().

Note-se que o juiz ndo intervém na instrugdo. E alheio
a ela. Intervém apenas para se certificar de que a privagio da
liberdade fisica do suspeito, ordenada pelo Ministério Piblico,
nio & despropositada. Mas na instrugdo do processo é-lhe ve-
dado intervir, seja para a orientar, dirigir, reformar ou cen-
surar por qualquer forma (**).

QOugamos o insuspeito Prof. Beleza dos Santos, na sua
descrigio do tltimo dos trés ritos instrutérios acima referidos
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(ou seja aquele que se processa sob a direcgio do M.’ P.%)
introduzidos no nosso processo penal em 1945:

«Juridicamente, podemos dizer que [este] processo
criminal se divide hoje em duas fases: uma puramente
administrativa, em que o papel fundamental pertence
ao Ministério Piblico, ocupado em descobrir o crime e
0s seus agentes e apontar as penas; outra que se passa
perante a autoridade judicial independente, a quem o
Ministério Piblico vem pedir a aplicagdo da lei penal,
baseado naquilo que se descobriu na instrugdo do pro-
cesso. A articulagdo dos dois momentos da-se [...] por
um acto que recebe [...] a designagdo de querela» (7).

Devemos dizer desde j4 e francamente que consideramos
este rito instrutério administrativado a cargo do Ministério Pa-
blico como viciado de iniludivel inconstitucionalidade.

Como o Prof. Eduardo Correia afirmou perante o préprio
Ministro da Justiga, sem ter sido contrariado, as fungdes ins-
trutérias dos processos penais deferidas ao Ministério Publico
pelas reformas de 1945 sdo «fungdes substancialmente judi-
ciais» e por isso considerou uma «solugdo perigosa» a que en-
tio se adoptou (**).

O facto de o Ministério Piblico carecer de referendum
judicial para privar os suspeitos da liberdade fisica por espago
superior a 5 dias ndo significa que tal corporagio, subordi-
nada hierarquicamente ao Governo, ndo continue a dispor de
fungdes judiciais, ou seja todo o complexo de poderes de coer-
¢io tendentes a recolher o material acusatério, a que presen-
temente — por virtude dos decretos governamentais de 1945 —
é conferido o valor de «prova judicial», como se tivesse sido
seleccionado e filtrado por um juiz independente e imparcial,
0 que ndo € o caso.

Repare-se neste ilogismo. Em qualquer acgdo civel sumé-
ria, onde muitas vezes se discutem valores pecunidrios irri-
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sbrios, a instrugio do processo, nos termos das leis vigentes,
86 pode ser feita por um juiz.

Se, em contrapartida, o processo é penal; se nele estd
em jogo a liberdade, a honra e a dignidade do arguido; se
nele este pode até ser preso «preventivamente» para melhor
se «apurar a verdade»; se no caso de a instrugdo escrita ter
sido deficiente ou parcial ser evidente que o arguido sofre um
handicap de que provavelmente nunca mais se recompora; se,
em consequéncia de uma instrugiio escrita viciada ou errada
o arguido pode vir a ser vitima de uma decisdo injusta, com
reflexos trigicos e irreparaveis na sua liberdade, na sua honra,
na sua familia e na sua fazenda; se, em consequéncia de tudo
isto, mais do que nunca ha necessidade de a instrugdo escrita
ser dirigida por um juiz independente e imparcial —é entdo
que se expulsa o juiz do foro sagrado da instrugio criminal
e se instala 14 o agente do Ministério Piblico ou o funcionirio
policial !

Que sistema de direito é este, que assim pde o dinheiro
acima da liberdade, da honra e da reputagdo dos cidaddos?

Sendo, como é, o Ministério Publico uma das partes no
processo penal, ou seja a parte acusatéria; sendo, além disso,
um 6rgdo activo da Administragio subordinado ao Governo,
através do Ministro da Justica, como resulta do art.’ 118.° da
Constituigio e do art.” 170.° do Estatuto Judiciério e se ensina
nas nossas Universidades () — desde quando no nosso direito
é permitido ser-se juiz em causa prépria?

Ainda h& pouco se lembrou numa proposta de lei do
Governo italiano, traduzida e publicada no Boletim do Minis-
tério da Justiga (*), esta verdade apodictica:

«Como unanimemente se reconhece, o ponto crucial
do processo penal é constituido pela fase instrutéria, de
cuja disciplina depende na quase totalidade o andamento
de todo o processo».

Também a nés nos parece evidente — tal como ao legis-
lador italiano — que sem uma instrugio justa e imparcial, ndo
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pode haver um julgamento justo e imparcial. Come diz o nosso
povo, o que torto nasce, tarde ou nunca se endireita.

Além disso, conforme se viu, a instrugdo judicial é uma
fungdo substancialmente judicial, pelo que, nos termos dos
art.” 116.° e 118.° da Constituigdo, ela tem que ser deferida
obrigatoriamente a juizes integrados em tribunais. Sé a estes com-
pete o exercicio da fungdo judicial (art.’ 116.°), nio cabendo
ao Ministério Piblico sendo a representagio do Estado junto
dos tribunais (art.° 118.°).

Quer dizer: o Ministério Piblico é um auxiliar dos tri-
bunais com a fungdo especifica de representar o Governo
junto deles. Mas ndo pode usurpar a fungdo judicial, que é
privativa dos tribunais.

Mas enfim, os agentes do M.” P.° exercem as suas funges
dentro dos Palacios de Justiga, em ambiente normalmente sereno,
cercados de pessoal auxiliar educado no trato judiciirio, e a
sua formagio pessoal é geralmente avessa is violéncias. Resis-
tirem as solicitagbes do Poder é que lhes serd impossivel, se
ndo quiserem sacrificar a sua carreira. Imparciais também néo
poderdo ser, pela prépria natureza das coisas... ().

6. Todavia, nos ritos instrutérios seguidos nos processos
cuja instrugdo compete i Policia Judicidria ou 3 P.1.D.E,, a
administrativa¢do da instru¢do criminal descamba numa policia-
lzagéo total, agravada pela atribuigdo a estas Policias de poderes
exorbitantes, que por si s6 sio de molde a causar alarme.

Assim, enquanto o Ministério Piblico ndo pode privar da
liberdade fisica os suspeitos para levar a cabo as suas averi-
guagdes por um periodo superior a 50 dias, carecendo, para
esse efeito, de solicitar o referendum do Tribunal por duas
vezes, a primeira ao fim de 5 dias e a segunda ao fim de
20 dias (®), a estas duas policias é conferido o poder de pren-
derem durante 180 dias para averiguagbes quem muito bem
lhes aprouver, com dispensa de qualquer referendum ou con-
trdle judicial (7).
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7. Para mais agravar éste prazo fenomenal sem paralelo
no mundo (*), que permite a estas duas policias ministeriais
aplicarem penas de prisio de 6 meses sem julgamento a seu
bel-talante, 0s que tiverem a desdita de ser «instruidos, pela
P.1.D.E. ndo sdo encarcerados em prisées extra-policiais, as
quais a P. L D. E. tivesse a obrigagdo de os requisitar, ficando
registados nos.respectivos livros de porta as horas de entrada
e saida. Ndo: o detido pela P.1.D.E. fica e jaz em cadeias
privativas da prépria P.1.D.E, i sua absoluta mercé.

Tudo se processa, tudo acontece, tudo se passa para que
o arguido ao iniciar este semestre de desventura tenha uma
sensagdo apavorante de total desamparo, tal como se lesse no
limiar do cércere a brutal inscrigio dantesca: «lasciate ogni spe-
ranza voi ch’entrate».

8. S6 ao fim de 180 dias é que o arguido pode almejar
ver um juiz. Mas, nessa altura, para que lhe serve o juiz?

A «instrugdo preparatéria» encontra-se ji feita pela policia
e vale como se tivesse sido feita por um juiz. Nada mais resta
ao arguido sendo aguardar o julgamento. E tanto é assim que,
nos processos organizados pela P.I.D. E. remetidos a tribunal
em Lisboa, os juizes nem sequer ouvem os arguidos a nao
ser no dia do julgamento. Limitam-se a lavrar os seus despa-
chos acusatérios com base nos papéis remetidos pela P. I. D. E.
— iss0 é o que verdadeiramente conta!

Se o preso suplica que o juiz o ouga, este nega-se ale-
gando que j& foi ouvido pela policia e isso é o mesmo que ser
ouvido em tribunal. E é o mesmo porque ha decretos gover-
namentais — cuja citagdo é sempre feita no momento opor-
tuno — que estabeleceram esta nova cartilha. Com efeito, para
evitar que os juizes possam, de qualquer modo, intervir na
instruglio preparatéria dos processos a cargo da Policia Judiciaria
e da P.1.D. E,, foram publicados decretos duma inconstituciona-
lidade gritante, por via dos quais foram transferidos para
funcionédrios dessas policias «as fungdes que a lei confere ao
juiz durante a instrugdo preparatéria» (*).
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Significa isto que a administrativagdo da instrugio criminal
nos processos confiados ao Ministério Piiblico & inconstitucional,
como ji se expds. Mas a obrigacio imposta ao Ministério
Piblico de obter o referendum do tribunal para recorrer a pri-
sdo dos suspeitos por espagos superiores a 5 dias mitiga (embora
muito escassamente!) essa inconstitucionalidade.

Em contraposigdo, nos processos cuja instrugdo escrita foi
totalmente policializada, a engrenagem dai resultante é a nega-
¢do pura — frontal e total — dos principios consignados no art.’
116.° da Constituigdo.

Por obra e graga de meros decretos governamentais, em
aberta rebeldia contra o art.” 116.° da Constituigdo vigente, atri-
buiu-se a duas policias ministeriais uma competéncia essencial-
mente judicidria — quebrando-se assim a tradigio multi-secular
do nosso direito e desobedecendo-se aos préprios principios
constitucionais vigentes.

Isto é, segundo os modelos postos em vigor pelo Estado
Novo, em 1945, em matéria de instrugio escrita neste campo
tudo se cifra nesta férmula esquematica: justiga=policia.

9. Nado pode deixar de causar a maior estranheza, por
isso, que se afirme descansadamente a piags. 201 (*) do refe-
rido livro de propaganda do Ministério da Justiga, parecendo
ignorar-se tudo o que se vem de expor, o seguinte:

«E nestes [os tribunais] que reside o Poder Judi-
cial. E principio fundamental da Constituigdo Politica
(art.® 116.°) que s6 aos tribunais compete o exercicio
da fungdo judicial.

Esta ndo pode ser usurpada nem pela lei nem pela
administragdo, uma vez que a atribuigdo da jurisdigdo
aos tribunais é exigida pela efectiva garantia da ordem
juridica superior ao préprio Estado».
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Mas, perguntamos nés, se «as fungbes que a lei atribui
ao juiz durante a instrugdo preparatéria» sio desempenhadas
por funcionérios da Policia Judiciiria e da P. 1. D. E. nos pro-
cessos a cargo dessas policias ministeriais — facto indesmentivel
e registado nos decretos 35042 e 39 749 —, como se podera
fingir ignorar que hd aqui uma flagrante usurpagdo por duas
policias governamentais (e, portanto, ramificagbes da Admi-
nistragio) de fungGes caracteristicamente judicidrias que, nos
termos precisos do art.” 116.° da Constituigdo, s6 deveriam ser
exercidas por juizes integrados em tribunais?

Serd que se pensa que esta policializagdo total da instru-
¢do, em que os policias fazem as vezes de juizes, se inspira
nas tradigGes do nosso direito nacional?

10. No predmbulo do citado livro de propaganda do Mi-
nistério da Justica parece inculcar-se essa ideia ao afirmar-se
que «as leis e instituigbes judicidrias portuguesas acusam [...]
um espirito de séculos de civilizagdo, de experiéncia, de saber
e de humanismo cristdo, que ndo é facil imitar ou impro-
visary (7).

Se tal é o pensamento dos servigos oficiais ou de pro-
paganda do Ministério da Justica, permita-se-nos que exprima-
mos a nossa discorddncia.

No nosso antigo direito, sé6 o juiz podia instruir os pro-
cessos criminais e mandar prender os suspeitos dos crimes
objecto da instrugdo. As tinicas excep¢bes que se abriam a esta
regra eram as dos casos de flagrancia ou quase-flagrdncia do
delito. Mas, mesmo nestas hipéteses excepcionais, a captura
tinha de ser imediatamente validada pelo juiz.

Como se prescreve nas Ordenages Afonsinas, livro I, titulo
3.5 § 5.°: '

«Todo o alcaide prenderd por mandado do juiz e
doutra guiza nom, salvo em aqueles casos que deve;
e os que ele por si prender, leve-os perante o juiz ante
que vdo ao castelo»
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Esse preceito passou para as Ordenagbes Manuelinas, livro I,
titulo 75.°, § 10.°. E quando Portugal sofreu a opressio estran-
geira, o monarca castelhano ndo ousou repudiar essa tradigio do
nosso direito nacional e respeitou-a, como se pode ver nas Orde-
nagdes Filipinas, livro I, titulo 75.°, § 10.°.

Nem se pretenda estabelecer confusdo com o facto de no
direito antigo, a partir da Lei da Reformagéo de Justiga de 1612,
ser permitida a prisdo dos suspeitos, antes de se lhes formar
a culpa, nos delitos a que correspondesse a pena de morte
natural, a que mais tarde se acrescentaram outros delitos,
que se consideraram de gravidade equiparavel para o efeito.

E que mesmo nesses casos em que, antes da culpa for-
mada, era admisivel a prisdo, esta s6 podia efectuar-se¢ por
mandado judicial.

E ndo s6 isto. O juiz era obrigado, pela mesma Lei de
Reformaciio de Justica de 1612, confirmada sucessivamente no
decurso dos tempos por diversos Alvaris, a formar a culpa
ao detido no prazo de oito dias, «e ndo se provando pela culpa
aos presos dentro do dito termo, serdo logo soltos sem apelagéo
ou agravo que o impidax» (*).

Que semelhanca pode haver entre este nosso direito tra-
dicional e o presente em que as referidas policias de estado
gozam da faculdade incontrolada de prender a seu aprazi-
mento durante 180 dias, sendo elas — ainda por cima! — que
formam a culpa e rido os juizes, como é das mais genuinas
tradigoes do direito portugués?

Que direito é este que nos faz recordar com um suspiro
de saudade a legislagio em vigor no tempo em que a nossa
Pitria se encontrava escravizada sob o jugo do estrangeiro?

A simples circunstincia de os livros de propaganda externa
do regime o ocultarem envergonhadamente, mostra-nos qual
é a sua verdadeira natureza. Nao é direito, mas anti-direito.
Nio se trata de processo judicial, mas de processo policial.
Trata-se, em ‘suma, de justiga feita pela policia!



CONCLUSAO

1. E indispensivel e urgente o restabelecimento imediato
da judicialidade de todo o processo criminal, quer durante a
instrugdo escrita, quer durante o julgamento oral, reatando-se
assim a tradigdo juridica nacional quebrada brutalmente em
1945 pela importagio de figurinos estrangeiros ja entdo conde-
nados pela histéria e pela moral.

A perpetuagio do actual estado de coisas representa uma
violagdo flagrante do principio da exclusividade do exercicio
da fungdo judicial pelos tribunais (ou seja da separagio da
justica da administragdo — e nomeadamente das policias de
estado na dependéncia e subordinagdo directas ao governo),
consignado no art.’ 116.° da Constituigdo.

E como todos o sabem e sentem, a nio se devolver aos
juizes o exercicio da fungdo judicial em toda a sua plenitude
— incluindo portanto a direcgio da instrugdo escrita dos pro-
cessos criminais — os direitos da defesa assegurados ao arguido
pelo art.” 8.°, n.° 10, da Constituigdo, tanto na instrugio escrita
como no julgamento, ndo passardo de uma mentira constitucio-
nal — sempre que o processo criminal nio seja judicial, tal
como acontece presentemente na instrugdo escrita.

Proclamar direitos sem os garantir nio vale de nada. Pode
as vezes ser uma declaragio de boas intengGes; em muitas
outras é farsa ou demagogia. Os direitos da defesa s6 podem
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ser garantidos por juizes independentes: nunca por policias de
estado ou subordinados do governo.

A inexisténcia real de garantias da defesa na instrugao
escrita, dada a sua inconstitucional desjudicializagdo, faz com
que o rumo probatério se fixe frequentemente de modo defi-
ciente e irremedidvel nesta fase preparatéria (o mesmo é dizer
que decisiva) do processo penal.

Dai que o julgamento oral subsequente nio passe amiide
de puro cerimonial em que o réu e o seu advogado tém de
participar desprovidos de qualquer meio de intervengdo eficaz,
sobretudo se ele se desenvolver num tribunal de excepcao.

Para que os preceitos constitucionais e os direitos da defesa
nos mesmos assegurados sejam respeitados impde-se portanto
que:

a) sejam revogados os decretos governamentais de 1945
e complementares (nomeadamente os Decretos 35007, 35042
e 39749), que aribuem a entidades administrativas (sejam
elas agentes do Ministério Publico ou funciondrios policiais)
a competéncia para a instrugdo escrita dos processos criminais;

b) a instrucdo escrita dos processos criminais, sobretudo
quando houver arguidos presos, fique a cargo exclusivo de
juizes integrados em tribunais, de harmonia com o disposto
no art.’ 116.° da Constituicio de 1933 e do Cédigo de Processo
Penal de 1929 (que se diz estar ainda em vigor!) ambos da
autoria do actual regime, assegurando-se assim também aos
arguidos o direito de serem assistidos por advogado durante
os interrogatérios, tal como o mesmo Cédigo de Processo Penal
determina, embore ndo seja actualmente respeitado;

C) os detidos preventivamente para fins de instrugdo te-
nham de ser obrigatoriamente encarcerados em estabelecimentos
prisionais auténomos e independentes de quaisquer policias,
assegurando-se-lhes um efectivo direito de reclamagio para
o juiz instrutor por tudo quanto respeite ao estatuto juridico
do detido.



NOTAS

() Revista da Ordem dos Advogados, ano 1958, ILIII, pag. 217 e segs. e IV,
pag. 405 e segs.

(*) Revista da Ordem dos Advogados, ano 1963, pag. 95 e segs.

(*) Revista da Ordem dos Advogados. ano 1958, IV, pag. 423.

() Vid. para maior desenvolvimento, F. Salgado Zenha, Notas sobre a instru-
¢do criminal, pag. 52 e segs.

(*) Revista da Ordem dos Advogados, ano 1963, pag. 104.

(*) Revista da Ordem dos Advogados, ano 1963, pag. 104,

(') Vid. também Angelo de Almeida Ribeiro, Para uma Nova Advocacia, pig.
19 e F. Salgado Zenha, Notas sobre a instrugdo criminal, pag. 100 e segs.

(") Ministério da Justica — «Aspectos Fundamentais dos Sistemas Penal ¢
Prisional ¢ da Organizacdo Judiciaria em Portugal», ano 1966, p. VII; na edigdo
francesa intitulada «Aspects Fondamentaux des Systémes Pénal et Penitentiaire et
de I'Organisation Judicisire au Portugal», ano 1966, também a pags. VII e igual-
mente editado pelo Ministério da Justiga.

(*) Da edigdo portuguesa; na edigdo francesa, a pag. 89 e seg.

(**) Da edigio portuguesa; na edigio francesa, a pag. 100 e seg.

() Essas reformas foram operadas sobretudo através dos Decretos-Leis 35 007,
35042 e 35046, todos de Outubro de 1945. Este ultimo — relativo & policia poli-
tica— foi em Agosto de 1954 substituido pelo Decreto-Lei 39749. Vid. nota
(') infra.

(**) Vid. F. Salgado Zenha, ob. cit.,, pag. 58 e segs.

(*) Este principio-regra conheceu evidentemente excepgoes ou traicoes de cir-
cunstincia. No entanto o principio-regra da judicialidade de todo o processo criminal
nunca deixou de ser proclamado e reconhecido como o inico aceitivel no dominio
dc direito e vigorava na generalidade dos casos.

Entre essas excepgoes as mais importantes foram constituidas pelos poderes
exorbitantes atribuidos em alguns dos periodos mais sombrios da nossa histéria as
policias politicas, como a Intendéncia da Policia ¢ da Corte no Reino na ultima
fase do absolutismo monérquico, o Juizo da Instrugio Criminal de Jodo Franco
nos ultimos anos da Monarquia ¢ a Policia de Vigilincia e de Defesa do Estado
ou congéneres de 1926 a 1945. As duas primeiras dessas policias foram atribuides
pela legislagio coeva poderes de detengdo ilimitada; a iltima nio gozava desses
poderes em teoria (pelo decreto que a regulamentava sé podia deter por 8 dias),
mas exercia-os de facto e contra legem, com toda a imunidade., Vid. para mais
desenvolvimento F. Salgado Zenha, ob. cit,, pig. 26 e segs.
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(") Conforme ji se disse [vid. nota (*') supra], as reformas do processo penal
de 1945, que representaram uma ruptura brutal das tradigdes juridicas nacionais,
foram levadas a cabo sobretudo através dos Decretos-Leis 35007, 35042 ¢ 35046,
todos de Outubro de 1945. Este ultimo, dando um novo nome a policia politica
(chamava-se anteriormente Policia de Vigilancia e de Defesa do Estado —P.V,
D.E.— e passou a denominarse Policia Internacional e de Defesa do Estado
—P.LD.E.) e conferindo-lhe poderes que legalmente nunca possuira, foi em
Agosto de 1954 substituido pelo Decreto-Lei 39 749.

O Decreto-Lei 39 749, por sua vez, ndo s6 ampliou de modo exorbitante os qua.
dros da P.I.D.E., como também lhe outorgou novos e arbitrarios poderes, por tal
forma que o Prof. Cavaleiro de Ferreira — ao tempo Ministro da Justica e prin
cipal responsivel pelas inconstitucionais reformas de 1945 (era ele também entdo
o Ministro da Justica) — se recusou a assinar o Decreto-Lei 39 749, tendo saido
do Governo por esse motivo.

[O motivo aparente da dicorddncia de Cavaleiro de Ferreira parece ter sido o
facto de esse Decreto ter ampliado os poderes detentivos da P.I.D.E. de 180
para 360 dias. A P.L.D.E. j& gozava desde 1945 do «privilégio» de deter para
averiguagbes os suspeitos por 180 dias sem controlo judicial (antes de 1945 a policia
politica ndo podia legalmente prender — por si — senso durante 8 dias!). Em
1954 — através do Decreto em questao — concedeu-se-lhe um «boénusy» de mais
180 dias, através do seguinte expediente: atribuiu-se-lhe a faculdade de aplicar, a
titulo provisério, uma «medida de seguranca» de cadeia por 180 dias aos seus
detidos. Donde & P.I.D.E. passa a gozar — como ainda hoje goza — do poder
arbitrario, e por isso mesmo ndo controlado judicialmente, de prender quem lhe
aprouver por 360 dias! A experiéncia tem demonstrado, no entanto, que a P. L D.E,
nao precisa habitualmente para «descobrir a verdade» de mais do que os 180 dias.
Os calculos tinham sido bem feitos em 1945. Desde ¢ momento em que os decretos
de 1945 confiaram as policias de estado a instrugdo escrita, considerando-as impli-
cita e explicitamente iguais aos juizes, esta progressio do arbitrio era de prever.
O juiz é o garante natural e constitucional dos direitos do arguido. Se se expulsa
o juiz, instala-se o arbitrto. Arbitrio por 180 dias ou 360 dias é um pormenor mera-
mente quantitativo. Quando a P.I D.E. precise de prender alguém por mais de
180 dias nem necessita tdo-pouco de recorrer ao ¢bénus» de 1954: solta ao fim
de 180 dias e acto continuo torna a prender por mais 180 dias, Nem se diga que
isso é purz especulacio: ji tem acontecido! A recusa do Prof. Cavaleiro de
Ferreira em assinar o Decreto-Lei 39 749 em 1954 assemelha-se assim um pouco
a aflicio do aprendiz de feiticeiro... em matéria de arbitrio policial!l.

Nio obstante, o Decreto-Lei 39749 foi publicado do mesmo modo. E um dos
raros diplomas (se ndo o finico!) sobre matéria de «justicay — visto que nele se
versam varios temas referentes a justica penal, como, p. ex., a instrugao prepara-
téria dos processos penais de natureza politica, as «funcbes judiciais» exercidas
pelos funciondrios policiais, as medidas de seguranga proviséria apliciveis aos argui-
dos politicos— sem a assinatura do Ministro da Justica! Na verdade, os quadros
e os poderes da P.LD.E, tém vindo a sofrer de uma hipertrofia ininterrupta
desde 1945 até agora, através de sucessivos decretos governamentais, o iultimo dos
quais ¢ o Decreto-Lei 48 794 de 26 de Dezembro de 1968. Abyssus abyssum invocat...

Bastara dizer que em 1945 — pelo Decreto-Lei 35046 — a P.L.D.E. dispunha
de um quadro de 547 funciondrios (todos na Metrépole — no Ultramar nao havia
entio P.LD.E.) ao passo que hoje— pelo decreto-Lei 48794 — dispoe de 3202
funciondrios: 1187 na Metrépole (Continente e Ilhas) e 2015 no Ultramar, dos quais
28 no Estado da India!

Claro que nos referimos apenas ao quadro de funcionarios efeétivos da P. L
D.E. porque o nimero dos demais elementos que possam ser colaboradores ou
informadores da P.LD.E. nio é, evidentemente, do dominio publico.

Cfr. F. Salgado Zenha. Notas sobre a Instrugdo Criminal, pig. 74 e seg.
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(") Com efeito, os decretos do 1945 — ao abolir a instrucio escrita judicii.
ria — atribuiram aos juizes, como que num resquicio da sua antiga competéncis,
a faculdade de controlar ns prisoes ordenadas pelo Ministério Publico.

Dentro do prazo de 5 dias, o Ministério Publico, é obrigado a apresentar o preso
80 juiz, a fim de este verificar a legalidade da prisio. (Os decretos de 1945 ¢ o
art® 254, § 2.°, do Céd. Proc. Penal —na nova redaccio que lhe foi dada em
1945 — atribuem ao M.® P.° esea obrigagio ao fim de 2 dias, salvo se o M.° P.*
entender ser «absolutamente necessdria maior dilagio», caso em que a apresentagio
do preso ao juiz se poderi fazer no prazo de 5 dias. Como é o M.° P.° quem avalia
discricionariamente — sem controle de espécie alguma-— essas <necessidades abso-
lutas», é de maior rigor dizer que a apresentacio ao juiz 86 & obrigatéria ao fim
de 5 dias, podendo o M.° P.* — quando lhe convier — fazé-lo antes. E é de maior
rigor porque é essa a realidade).

Nos casos mais graves. apés esta chancela judicial, o M.° P.° pode conservar
o arguido mais 15 dias sob prisdo. Se, ao cabo deste prazo, ainda for preciso con-
tinuar a sua instrugdo, o M.° P.° terd de slcangar do juiz 8 prorrogacac da prisdo
por mais 30 dias. No termo destes prazos sucessivamente adicionados (5+15+30),
ou seja ao fim de 50 dias, o Ministério Piblico tera em qualquer caso de concluir
a instrugio e deduzir a sua querela acusatéria, passando' entdo (e 56 entao) o pro-
cesso — & o preso — a ficar sob a algada do juiz (vid, art.” 273.° e seu § tnico do
Cédigo Proc. Penal, na redacgio que lhe foi dada em 1945).

Todavia -— como ji se disse atris— se a instrucio competir as policias de
estado (Policia Judiciria ou P.1. D. E.), estas ficam dispensadas de todas as refe-
ridas obrigagoes apontadas ac M.° P.°, pois que gozam da faculadde de prender
quem muito bem lhes aprouver durante 180 dias sem qualquer controle judicial
Vid., para mais desenvolvimentos, F. Salgado Zenha, ob. cit., pags. 59 e 71.

(*) E isto porque quem instrui é o agente do Ministério Piiblico e nio o
juiz, Por isso este ndo intervém nunca na instrugdo. Nio assiste, por exemplo. aos
interrogatorios dos presos {0 que realmente importava!) realizados com fins ins-
trutérios. A sua missiio consiste unicamente em ouvir o preso, aquando da primeira
e linica apresentagio, para se certificar de que a prisio é legal. E, sem ouvir o
preso, mediante simples consulta do processo, deferir ou indeferir o pedido de
prorrogacio da prisio preventiva por mais 30 dias, feito pelo Ministério Piblico.

Note-se bem que esta fiscalizagio externa das prisdes efectuadas para fins
de instrucio tem lugar tnica e exclusivamente se esta incumbir ao Ministério
Publico.

Se ela competir as policias de estado (P.J.,, ¢ P.I.D.E.) ndo 86 o prazo da
prisdo para fins instrutérios é ampliado para a enormidade de 180 dias, como tam-
bém é eliminado todo e qualquer contrdle judicial das prisdes policiais (mesmo
que de fora da instrugio), o que é outra enormidade ndo menor (Vid. F. Salgado
Zenha, ob. e loc. cits.).

() Grande Enciclopédia Portuguesa e Brasileira, vocibulo «Querela», vol.
23.°, pég. 936.

() Actas das Sessbes da Comissao Revisora do Cédigo Penal, II, pag. 233.

(*) Vid,, por exemplo, Marcello Caetano, Manual de Ciéncia Politica e Direito
Constitucional, 4.* ed., pag. 555.

(*) Boletim do Ministério da Justica, n.® 156. pag. 395; vid. também F. Salgado
Zenha, ob. cit.,, pag. 5.

(") F. Salgado Zenha, ob. cit, pag. 60.

) Art>® 254.° § 2.° e 273.° do Cddigo do Processo Penal (na sua redacgao
actual, que lhes foi dads em 1945) e art.® 21.° do Decreto-Lei 35 007 de 13-Out.-1945.
) (®) Os decretos governamentais de 1945 ndo permitem qualquer intromissao
judicidria nas «instrugbes preparatériass entregues por tais decretos a essas duas
policias de estado,
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Todo e qualquer contrdle pelo juiz — mesmo que exercido de fora e apenas
sobre a manutenciio ou cessacio das prisbes dos suspeitos — é proibido.

Vid. os art.”® 8 ¢ 9 do Decreto-Lei 35042 ¢ o art.® 19 do Decreto-Lei 39 749,
Cfr. também F. Salgado Zenha, ob. cit. pig. 61 e seg.

(™) A ndo ser na Repiblica Sul-Africana que, de resto se inspirou nos actuais
decretos portugueses, dos quajs o copiou. Cfr. F. Salgado Zenha, ob. cit., pag. 53.

(®) Art.° 8.° do Decreto-Lei 35042 de 20 de Outubro de 1945 e art.® 19.° do
Decreto-Lei 39749 de 9 de Agosto de 1954. Este ultimo preceito foi ainda tornade
mais <celdsticos pela nova redacgio que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 43582
de 4-4-1961.

(*) Da edigiio portuguesa; na edigio francesa a pig. 205.

(") A pég. VII da edigdo portuguesa; na edigdo francesa a pag. VII.

(*) Jo@o Mendes, Processo Criminal Brasileiro, I, 3.* ed., pag. 350.



