CONSELHO GERAL

O patrono nomeado a litigante com assisténcia judicidria
ndo é obrigado a suportar quaisquer encargos do pleito, havendo
motivo justificado pare pedido de escuso quando houver impos-
sibilidade, por caréncia de meios, de prosseguir a acgdo.

Parecer do Dr. Guilherme da Palma Carlos

I. O Sr. Dr. José Vargas Ribeiro dirige-se ao Conselho Geral suscitando
uma questdo de manifesto interesse pratico, qual é a de determinar quem
deverd suportar as despesas de publicacdo de amiincios ou éditos exigidos
por lei em que os normais responsdveis, beneficidrios da assisténcia judicidria,
apresentam uma total insuficiéncia econémica. Coloca-se, pois, o problema de
saber se o patrono nomeado terd ndo sé de prestar gratuitamente os seus
servigos profissionais, mas também de suportar os encargos do litigio,

II. No caso concreto apresentado, tornando-se imperativo publicar édi-
tos para citacao do réu, solicitou o senhor Advogado que o encargo da publi-
cacao fosse suportado pelo Cofre dos Tribunais, uma vez que o préprio Cédigo
das Custas engloba nestas o preco da publicagio de anuncios (ut art. 65., ali-
nea d).

Foi, porém, indeferida tal pretensdo, como argumento de que o art.
255.© do Codigo das Custas, que enumera, embora nao taxativamente, as des-
pesas que serao suportadas pelo Cofre dos Tribunais, apenas refere, na sua
alinea d), o pagamento de amincios e de quaisquer outros encargos que de-
vesse ser feito por entidades isentas de preparos e custas, situagio em que
nio se enquadram os beneficidrios da assisténcia judicidria.
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Como os beneficidrios da assisténcia nao estdo isentos de preparos ou
custas, mas apenas da sua exigéncia prévia ou imediata (ut Base I da Lei
n.° 7/70, de 9/7/10 e art.° 9.° do Decreto n.° 562/70, de 18/11/70), determinou-se
a situacfio de impasse objecto da exposicio feita.

Esta interpretagdo apoia-se no texto das disposigbes legais, embora tal-
vez colida com o espirito que informa o instituto da assisténcia judicidria,
mas sobre ela nio deve pronunciar-se o Conselho Geral, pois constitue juris-
prudéncia pacifica que a apreciagdo de decisdes judiciais é estranha & com-
peténcia da Ordem dos Advogados (Por todos, Parecer do Conselho Geral, de
17/12/55, in Rev. Ordem, 19-97).

O Ambito deste parecer deve, pois, circunscrever-se ao «exercicio do minis-
tério de Advogadown, segundo a expressao legal contida na alinea m) do art.°
615.© do Estatuto Judicidrio, por ser esse o aspecto que se enquadra nos limi-
tes da competéncia exercida.

II1. A Base VIII da Lei n.°*® 7/70 estabelece que «o patrocinio oficioso
serd exercido por advogado e solicitador...», determinando a Base X que «a
obrigagdo de pagamento de custas e honoririos s6 é exigivel quando o devedor,
beneficidrio da assisténcia, adquira meios que lhe permitam efectud-lo».

Por sua vez, o art.° 24.° do Decreto n.c 562/70 dispbe que «0s patronos no-
meados a0 assistido ou ao interessado na obtencdo da assisténcia nao podem
exigir ou receber quaisquer quantias além das que foram fixadas pelo tri-
bunaly,

Trata-se, portanto, de uma actividade gratuiia, imposta aos advogados,
consagrando o tantas vezes esquecido aspecto social da sua actividade, mas
que tem um cardcter puramente acidental, que implica a derrogagio da regra
bédsica de que todo o trabalho deve ser devidamente remunerado.

Como o signatdrio teve ocasiio de escrever acerca do problema da
assisténcia judicidria (in Rev. Ordem, Ano, 29.°, pdg. 261), «o patrocinio gra-
tuito constitui um sacriffcio que temos de aceitar, mas que como tal deve
ser encarado»,

E ¢, precisamente, a delimitacio da medida de tal sacrificio que estd
ora em causa.

O patrono nomeado para o pleito tem, apenas, de fornecer a sua dili-
gente actividade profissional, mas a esta se confina, necessariamente, a sua
intervencéo.

Nada lhe imple, nem pode impor, que a nomea¢do acarrete quaisquer
encargos patrimoniais que ndo sejam os directa e necessariamente decorren.
tes do tempo de trabalho 1til dedicado & preparacdo e acompanhamento da
causa.

Néo lhe cabe suportar quaisquer despesas emergentes da acgio, como
o custo da publicacdo de éditos ou até as inerentes a deslocacbes para outras
comarcas em acompanhamento de eventuais diligéncias deprecadas, como re-
sulta, alids, do disposto no n.° 3 do art° 21.° do Decreto n.° 562/70.
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IV. Na hopétese em aprego, a situagido apresents-se insoltivel no aspecto
processual: a litigante carece de meios necessdrios para pagar os amincios
exigidos por lei, o tribunal néo aceita suportar tal despesa e esta nio cabe
80 patrono nomeado, nem se engloba nos deveres decorrentes do patrocinio.

Assim, depara-se a0 patrono uma impossibilidade material do prossegui-
mento da ac¢ho, 0 que configura a situac@o prevista no art.° 21.°, do Decreto
n.° 562/70: eristéncia de motivo justificado para o pedido de escusa.

Serd esta a atitude que terd de ser assumida em face do condicionalismo
verificado.

De jure comdito, a lei nio estabelece quem deva suportar os encargos
exigidos aos litigantes assistidos, lacuna que devers ser suprida, fazendo-os
recair sobre o Cofre dos Tribunais, dentro do espirito que preside ao insti-
tuto da assisténcia judicidria.

V. Pelo exposto, conclue-se pela forma seguinte:

a) O patrono nomeado a litigante beneficlando da assisténcia judi-

cidria, nfo estd obrigado a suportar quaisquer encargos patrimoniais resul-
tantes do pleito;

b) Deparado-se-lhe a impossibilidade de conseguir o prosseguimento da
acgllo, por insuficiéncia de meios materiais, verifica-se motivo Justificado
para pedido de escusa;

¢) Sem prejuizo do exposto, verificada a grave lacuna legal que estd
na base do caso em apreco, deverd, a Ordem dos Advogados, ao abrigo do
estabelecido na alinea b) do art° 540° do Estatuto Judicidrio, solicitar a
Sua Exceléncia o Ministro da Justica que seja alterada a redacgido da
alinea d) do art.° 255.° do Cédigo das Custas, a fim de que passe a abranger
também as entidades beneficidrias de assisténcia judicidria. Lisboa, oito de
Abril de mil novecentos e setenta e dois.

Este Parecer foi aprovado em sessd@o do Conselho Geral de 16-4-73.



(ESCRITORIOS DE PROCURADORIA E SIMILAES)

Parecer

O Dr. Durval Ferreira, advogado com escritério na Praga D. Jodo I,
n. 257.°, Sala 3, Porto, formula a seguinte consulta:

«Estd abrangido pela proibigdo e disciplina do Art° 537.° do Estatulo
Judicidrio, o escritdrio que:

— Funciona sob uma denominagdo empresarial (Agéncia de Contri-
dbuinte);

— denominag&o ou firma essa que aparece nas cartas, recibos, facturas
e em placa aposta na frente do prédio onde estd instalado o escri-
torio;

—a clientela ¢, normalmente, atendida ao balcfo;

—tem diversos empregados, que s&0 guem, normalmente, contactam di-
rectamente com o publico, a0 balcAo, sem intervencfio directa e
pessoal do proprietdrio;

—no dito escritério trata-se, & mistura, de actividades de solicitadoria
e advocacia (tem solicitador e advogado), com actividades comer-
ciais que nada t8m que ver com aquelas e com actividades prdéprias
de mera agéncia de contribuinte.

Assim:
— Trata-se de Actividades Comerciais como:

— Venda de papel selado, selos fiscais e impressos;
— Actividades de correspondente bancdrio;
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— Actividades de agéncia de seguros;
- Actividade de agéncia de empresas de transporte.

Trata-se de Actividades de mera agéncia de contribuinte, como:
— Pagamento de contribuicbes; taxas e impostos de diversa indole, nor-

malmente com o sistema de clientela por avenca,

— E, nas mesmas condigbes, preenchem-se folhas de férias e pagam-se
contribuicbes & Previdéncia;

— LiquidacBes de sisas, pagamentos de imposto sucessdrio e por doagbes;
E, & mistura, trata-se de assuntos de Solicitadoria e Advocacia, como:

— Procuradoria de «domicflioss;

-- Minutas de contratos de diversa indole (compras e vendas, trocas,
contratos-promessa);

— Minutas de contratos e estatutos de sociedade e suas alteragdes;

~— Minutas de partilhas e habilitagdes de herdeiros;

— Minutas de justificachGes notariais;

— Acompanhamento de outorgas a tais escrituras;

— Requerimentos e acompanhamentos de registos prediais, reclamagoes;
— Acgles judiciais, como inventdrios, cobrangas de dividas;

- Licencas de condicionamento industrial;

— Actuagiio em obtenc@o de licencas de diversa indole (licencas de caga,
pesca, obras, etc.);

— Requerimentos fiscals (liquidagGes de sisa, impostos de mais-valia,
avaliacbes de prédios urbanos, isencSes de contribuigdes). A clientela
é, quer avulsa, quer pagando, em regime de avenga, quota mensal
ou anusl»,

PSe-se 0 problema de saber se estamos em face de um s&escritério de

procuradoria judicial ou similars desde logo néo interessando que funcione
sobre a direccho de advogado ou solicitador.

2. DispSe efectivamente o art.° 537° do Estatuto Judicidrio que «é

profbido o funcionamento de escritério de procuradoria judicial ou similar,
ainda que sob a direccio de advogadon.

N#o define, porém, concretamente, 0 que s&o tais escritérios. Apenas

os delimita negativamente, esclarecendo que (n.° 5) «nfo s@o considerados
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escritérios de procuradoria ou similares os servicos de contencioso e con-
sulta juridica mantidos pelos organismos corporativos ou associagbes legal-
mente constituidas, destinadas & defesa, mesmo judicial, dos interesses legi-
timamente associadoss.

Tentou j& o Conselho Geral, em seu Parecer de 27 de Maio de 1946
(Rev. da Ordem dos Advogados, Ano 6.°, n.* 3 e 4, pdgs. 451), subscrito pelo
Dr. Azeredo Perdigfo, definir melhor o que se deve entender por sescrité-
rios de procuradoria ou similares». Concluiu-se entio que «escritérios de
procuradoria ou similares profbidos pela referida disposicio do Estatuto
Judicidrio, sdo todos aqueles em que, sob qualquer denominagio, se pra-
tiquem actos de advocacia ou de solicitadoria ou se aceite a representagéio
de clientes perante quaisquer tribunais ou repartigbes ptiblicas, independen-
temente da forma de remuneracdo dos respectivos servigos, desde que esses
escritérios ndo sejam efectivamente dirigidos por advogados ou solicitadores
que, pessoalmente ou associados com outros advogados ou solicitadores,
sejam seus proprietdrios e neles trabalhem 2o servico de clientela prdpria,
sem qualquer interesse ou dependéncia de pessoas que n#io exercam legiti-
mamente a advocacia ou solicitadoria»,

Esta interpretagdo procura alargar o conceito que se poderia extrair
de uma interpretacio puramente literal do art. 537.° e que nos levaria a
considerar ilegais todos os escritdrios de advogados, nomeadamente os gabi-
netes colectivos ou aqueles que t&m védrios empregados ou colaboradores.

Ora, ndo é esta manifestamente a intengéo da lei.

Assentemos, portanto, em que s6 séo profbidos os escritérios que se
dediquem & prética de actos de advocacia ou solicitadoria e que n#o per-
tencam nem sejam dirigidos, exclusivamente, por advogados e/ou solicl-
tadores.

3. A douta consulta nféo esclarece bem se o escritério em causa per-
tence exclusivamente a advogados ou solicitadores. Mas depreende-se que
o escritério nao pertence a profissionais do foro.

Msas mesmo que fosse pertenca de advogados ou solicitadores, neste
caso concreto parece que a prdtica de actividades préprias da advocacia ou
solicitadoria & mistura com actividades comerciais que nada tem que ver
com tais profissGes, sendo para mais tal escritério designado por uma deno-
minagdo comercial, parece atentéria da dignidade da profissio de advogado.

4. Parece pois que se deverd remeter o presente processo ao Conselho
Distrital respectivo para instaurar o competente processo de procuradoria,
promovendo o encerramento do escritério e a aplicagio das medidas penais
€ disciplinares gque o caso merecer.

Este Parecer foi aprovado na sessGo plendria do Conselho Geral de
15-12-1973.



