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BREVE INTRODUCAO SOBRE O DEVER DO JURISTA

Prezados Colegas:

Quando em seu préprio nome e no do Conselho Distrital
do Porto, o seu Presidente me honrou com o convite para vir
conversar convosco ¢ me lembrou, se outro eu ndo preferisse,
que a conversa poderia ser sobre o tema de liberdade de ex-
pressio do pensamento pela imprensa, logo aceitei, com par-
ticular agrado, essa sugestdo.

E que, prezados colegas, se hi quem efectivamente tenha
especial obrigagio de estar sempre alerta e pronto a bater-se
pela livre expressdo do pensamento, sob qualquer forma, esse
¢é sem diivida o advogado e o jurista.
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Para defender o direito e a justi¢a, para combater a arbi-
trariedade, a prepoténcia, o abuso de autoridade, impor o res-
peito pelos direitos de todos e de cada um, para, como também
lhes cabe ¢ compete ,pugnar pelo aperfeigoamento da ligislagdo,
lutar sem desfalecimento por um auténtico Estado-de-Direito, o
advogado, o jurista, precisam de exercer as suas actividades com
total liberdade de escrita e de palavra com inteiro direito de
critica sem peias nem conformismos.

Mas, essa imperiosa necessidade para bem poderem desem-
penhar a sua missio, ndo os pode fazer esquecer a sua obrigagéo
de lutar pelo integral respeito da sua liberdade, sem tibiezas nem
amolecimentos, e tem de os levar a reconhecer que onde a liber-
dade de expressiao de pensamento sob qualquer forma nio existe,
néo se respeita, sofre entraves ou distor¢des, ai o direito estd
em crise e em perigo iminente de ser substituido pela forga, que
¢ a sua antitese.

Nunca me canso de relembrar as palavras pronunciadas no
seu primeiro discurso como presidente da Unido Internacional
dos Advogados, por esse eminente professor, notivel jurista e
grande advogado que é o meu querido Amigo e nosso antigo
bastonario, Adelino da Palma Carlos:

«Nés somos, por defini¢io, os defensores do direito;
mas, nesta curva da vida da humanidade, nio podemos
continuar a sélo sem afirmar qual é o direito; sem
exigir que ele seja respeitado; sem nos opormos 2 exis-
téncia de jurisdigies especiais, que sdo a sua negacdo;
sem nos ocuparmos das medidas ditas de seguranca,
transformadas tantas vezes em arma politica; sem em-
preender um combate que —longe de acabar pela
morte da nossa profissio — deve significar o seu tri-
unfo, isto é, o triunfo do direito.»

E este conceito, aliado as consideragdes de Jodo XXIII, na
«Pacem in terris» e as de Semi Pranoj no Congresso de 1965
da Comissdo Internacional de Juristas, que tém sido o meu
farol nesta profissio de advogado que abracei de alma e cora-
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¢ido, e 86 me d6i nio ter sido capaz de ter estado & altura do
sacrificio, da dédiva total que ela de nés exige, nio porque a
tanto me ndo esforgasse mas porque para tanto me escasseia
o engenho e arte,

Jodo XXIII, esse Papa da bondade, que eu, agnéstico como
sou, tanto admirei e admiro, proclamou com a simplicidade
que o caracterizava: «entende-se hoje que o bem comum con-
siste principalmente no respeito pelos direitos e deveres da pes-
soa humana. Oriente-se, pois, o0 empenho dos poderes piiblicos
sobretudo no sentido de que esses direitos sejam respeitados,
harmonizados, tutelados e promovidos, tornando-se assim mais
facil o cumprimento dos respectivos deveres. A fungio pri-
mordial de qualquer poder pablico é defender os direitos
invioldveis da pessoa e tornar mais facil o cumprimento dos
deveresy.

E é a nés que compete travar incansavelmente o combate
para que assim seja.

E ndo se pense nem queira ver neste nosso combate uma
mera atitude ou tomada de posigdo politica, porque ela é, sem
sombra de divida, e acima de tudo, ¢ resultado da nossa for-
magdo mental, do nosso dever de servir e lutar pelo primado
do direito, e é aqui que tem perfeito cabimento a clara afir-
magdo a que me referi de Semi Pranoj, e que néo resisto a
tentagio de vos ler: «...mas se o principio do Primado do
Direito deve verdadeiramente salvaguardar a liberdade indi-
vidual e proteger os valores humanos, é ao jurista que perten-
cerd velar pela manutencéo e restauracio desse principio, de
cada vez que um acidente compromete a sua existéncia. Para
que o jurista possa eficazmente desempenhar-se de um tal
dever, ele terd de aceitar sinceramente que o principio do
Primado do Direito seja o principio mesmo da prépria vida,
e que ele esteja pronto a defendé-lo, se necessirio, com perigo
da prépria vida. Mas, para proteger o Primado do Direito o
jurista deve aprender a conhecer o seu verdadeiro inimigo.
Niao pode haver Primado do Direito onde a liberdade indivi-
dual e a dignidade humana nio sio, desde a sua proclamagio,
aceites ndo s6 como evidentes mas também como ideias-forca».
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E quando falo em jurista & ébvio que ndo excluo o advo-
gado, ji que este ndo pode deixar de ser jurista, ainda que
este possa nao ser advogado. ;

Mais ainda que o simples jurista, tem o advogado que ter
presentes todos estes principios de que ndo pode nunca ser um
pusilinime, e tem de entregar-se inteiro a causa que defende,
doa a quem doer, e ainda que essa doagiio total o possa vir a
prejudicar materialmente. Sé assim pode honrar o mandato
que lhe confiaram. E, quando esse mandato, por ser o impera-
tivo da sua prépria vida profissional, transcende o mero inte-
resse egoista das partes para se situar no campo da defesa das
liberdades individuais desrespeitadas e do direito espezinhado,
maior é a responsabilidade, maior tem de ser o seu esforgo e
a sua coragem, porque estd afinal a defender toda a sociedade,
todos os ¢tidaddos, o Primado do Direito.

O advogado, o jurista, e, pois, o magistrado, dos nossos
dias, t8m de ser elementos vitais do progresso social, devem
estar sempre conscientes das aspiragdes sociais, econémicas e
culturais do Povo, atentos e prontos a baterem-se na defesa das
liberdades individuais e do Direito, a pér a sua inteligéncia,
a sua competéncia e o seu labor ao servigo da sua realizagéo
e do seu respeito,

II
INCONSTITUCIONALIDADE

Por estranho ou ousado que possa parecer, sustento, e assim
o tenha defendido, que as disposicGes da base 13.* da Lei de
Imprensa, bem como do artigo 14.° do decreto regulamentar,
que estabelecem os limites da liberdade de imprensa, sdo in-
constitucionais.

Vou ver se consigo expor com clareza este meu ponto
de vista.

O artigo 19.° da Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem, aprovada em 10 de Dezembro de 1948, pela Assem-
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bleia Geral das Nagdes Unidas, estabelece textualmente o se-
guinte :

«Todo o homem tem direito a liberdade de opinido e
expressdo; este direito inclui a liberdade de, sem inter-
feréncias, ter opiniGes e de procurar receber e trans-
mitir informages e ideias por quaisquer meios e inde-
pendentemente de fronteiras.»

A mesma declaragdo, no seu artigo 30.%, estabelece:

«Nenhuma disposi¢do da presente declaragio pode ser
interpretada como o reconhecimento a qualquer Estado,
grupo ou pessoa, do direito de exercer qualquer acti-
vidade ou praticar qualquer acto destinado a destruigio
de quaisquer dos direitos e liberdades aqui estabele-
cidos.»

Quando Portugal pediu a sua admissdo, e foi admitido, nas
Nages Unidas, houve quem levantasse dividas sobre se, pelo
facto da sua entrada e, portanto, adesdo i Carta das Nagdes
Unidas, se deveria ou ndo considerar que a Declaracdo Uni-
versal dos Direitos do Homem passava a constituir direito in-
terno do nosso Pais, a que era necessério obedecer.

Penso que a partir de certa altura j& ninguém teria muitas
dividas a tal respeito, e, ainda que contrariamente, entendiam
que a Declaragdo era direito interno.

Ao que parece, por virtude da alteragdo introduzida ao
artigo 4.° da Constituigio, na revisio de 1971, o problema
ou a divida voltaram a preocupar certos espiritos.

Ora, eu penso que a Declaragdo continua a constituir di-
reito interno portugués, que tem de ser respeitado, e que se
ndo pode negar o valor juridico da Declaragio aprovada na
Assembleia das Nagbes Unidas por um processo normal e de
acordo com as disposigies da Carta.

Segundo o artigo 56.° da Carta todos os Estados aderentes
—esse é o caso de Portugal —se comprometeram, seja em
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conjunto — os que votaram a Declaragio — seja separada-
mente — os que ingressaram na O. U. U. depois dessa votagdo
— em cooperagdo com a Organizagio, a realizar os objectivos
enunciados no artigo 55.°. Este enuncia, na alinea e), como objec-
tivo, o respeito universal e a observancia dos direitos do homem e
das liberdades fundamentais para todos sem distingdo de raga,
de lingua e de religio.

Do predmbulo da Carta, que dela faz parte integrante, ela
toma, como base da organizagio internacional, estes principios :
a defesa dos direitos do homem, a manutengio da paz ¢ da
Justica, com o respeito dos deveres resultantes dos tratados e
de outras fontes de direito internacional,

A este propésito, Mirkine-Guetzévitch escreveu na Revista
de Direito Internacional Piiblico : «Assim, a Carta d4 a res-
peito dos Direitos do Homem um caricter de presungdo juri-
dica, de principio regulador. Pode afirmar-se que o respeito
dos Direitos do Homem é o ponto de partida da técnica juri-
dica da Carta. Ela reconhece, fundamentalmente, categorica-
mente, a proteccdo internacional dos Direitos do Homemy.

Pode, contudo, perguntar-se como poderad a O.N. U. impor
respeito pelos principios gerais da Carta. A isto responde o
embaixador, Dr. Carlos Fernandes: «A O.N. U. pode, através
de varios e diferentes meios, aplicar os principios da Carta e
a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, e pode, pelo
menos, fazer recomendages aos Estados — o Conselho Econé-
mico e Social pode fazer recomendagbes com vista a assegurar
o respeito efectivo dos Direitos da Homem e das liberdades
fundamentais para todos (artigo 62.°, n.° 2)».

Por outro lado, o Conselho de Seguranga e a Assembleia
Geral decidiram que a excepgdo prevista pelo § 7.° do artigo
2.° da Carta s6 é valida em cada caso concreto se for formu-
lada pelo 6rgdo competente das Nagdes Unidas, e ndo pelo
Governo interessado, e, como nao foi adoptada nenhuma excepgio
para Portugal, é 6bvio que as Disposi¢ées da Declarago Uni-
versal dos Direitos do Homem tém forga obrigatéria no nosso
Pais.
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E é por esta razio mesma que o Professor Scelle, conhe-
cido mestre de Direito Internacional, entende que os 6rgaos
da O.N.U. em matéria de protecgdo dos direitos individuais
possuem uma competéncia, se ndo de intervengio, no sentido
forte do termo, pelo menos de interferéncia nos negécios inter-
nos dos paises membros.

Mas, no que respeita a Portugal hi um argumento mais
forte ainda para considerar que a Declaragio Universal dos
Direitos do Homem constitui direito interno no nosso Pais.
E creio ndo errar afirmando que deve ter sido esse argumento
que devera ter levado o nosso Supremo Tribunal de Justiga,
no seu acérdao de 23 de Janeiro de 1957, ainda que por
forma um tanto hesitante, a também assim considerar.

Esse argumento é o que se tira do artigo 4.° da Consti-
tuigio, tal como se encontrava redigido na data em que Por-
tugal aderiu e foi admitido nas Nagdes Unidas, antes, pois,
muito antes mesmo da revisio constitucional de 1971, que
introduziu uma alteragio a esse artigo 4.°. Ora, o que nele se
dispunha era que a Nagio Portuguesa s6 reconhecia como limi-
tes da sua soberania, na ordem interna, a moral e o direito,
e, na internacional, os que derivam das convengdes ou tratados
livremente celebrados.

Ninguém poderé dizer que néo foi livremente que Portugal
aderiu ao tratado ou convengio que aprovou a Carta das Na-
¢oes Unidas e, consequentemente, tem a sua soberania limi-
tada na ordem internacional do Direito que livremente aceitou,
e esse direito passou a ser direito interno portugués.

Eu sei que hi quem pense, talvez sem grande convicgéo,
mais como receio de interpretagdo possivel, que, uma vez que
pela nova redacgio do artigo 4.°, depois da revisdo de 1971,
. se estatuiu que: as normas de direito internacional vinculativas
do Estado Portugués vigoram na ordem interna desde que
constem de tratado ou de outro acto aprovado pela Assembleia
Nacional ou pelo Governo e cujo texto haja sido devidamente
publicado.

Dizse: o texto da Declaragio Universal ndo foi publicado
no Diirio do Governo, logo ndo estdo preenchidas as condigdes



LIBERDADE DE IMPRENSA n

constitucionais do artigo 4.°, para que ele passe a ser conside-
rada direito interno portugués.

Confesso que esta argumentagio me perturba porque ndo
consigo alcangar a sua validade, nem mesmo conceber que
ela possa ser formulada.

Com efeito, a tnica coisa que hi que ter em conta é o
texto constitucional que vigorava a data em que Portugal, ade-
rindo as Nagoes Unidas, por acto tio livre, que resultou do
seu proprio pedido de admissdo, aceitou implicitamente, sem
qualquer restrigio ou reserva, o texto da Carta.

Nessa altura — quantos anos antes da alteragio do artigo
4.° em 1971! — Portugal publicou nio o texto da Carta, nem
o da Declaragio Universal — mas publicou a sua adesdo as
Nagdes Unidas e nada mais era preciso para que desde logo
a Declaragio Universal ficasse a ser direito interno portugués.
Sé, de futuro, depois de 23 de Agosto de 1971, para os tra-
tados ou convenges posteriores é que serd indispensével a
publicacdo dos seus textos no Diario do Governo para passarem
a constituir direito interno. Mas, para o que se fez antes dessa
data, e é esse o caso do ingresso nas Nagdes Unidas, tal exi-
géncia era inexistente e a adesdo implicava s6 por si a cons-
tituigdo do texto como direito interno.

Portanto, nio podendo deixar de considerar-se direito in-
ternacional o texto da Carta e da Declaragio Universal dos
Direitos do Homem, pois para tanto teria sido necessirio de-
nunciar a nossa adesdo as Nagdes Unidas e delas nos reti-
rarmos, o que se ndo deu, ndo podia constitucionalmente pu-
blicar-se nenhuma lei nem decreto regulamentar limitando o
direito de livre expressio de pensamento sob qualquer forma
e, logicamente, a liberdade de imprensa, pois a tal se opunha a
limitagio imposta i nossa soberania pela Carta das Nagdes
Unidas e Declaragio Universal dos Direitos do Homem, pelo
artigo 4.° da Constituigio vigente. E, tal matéria ndo podia
ser objecto de revisdo constitucional porque isso estava vedado
visto Portugal ter como limite da sua soberania o direito, e
esse, nesse aspecto das liberdades, era o que resultava da obri-
gacdo internacional livremente assumida.



A base 13.* da Lei de Imprensa e o artigo 14.° do Decreto
regulamentar, limitando o exercicio da liberdade reconhecida
e garantida sem limites na Declaragdo Universal, é, pois, in-
constitucional porque viola os artigos 19.° e 30.° da Decla-
ragio que constituem direito interno. O artigo 19.° estabelece
a liberdade de opinido e expressdo e esclarece que este direito
inclui a liberdade de, sem interferéncias, ter opinides e pro-
curar receber e transmitir informagdes e ideias por quaisquer
meios, logo, também pela imprensa, tal como pela ridio, pela
televisdo, ou pelo livro, que sdo os meios mais conhecidos de
transmitir opinides e ideias.

* L 3
*

Hé& outro aspecto de inconstitucionalidade que também ndo
pode deixar de ser encarado e é de primordial importancia.

O artigo 8.° da Constituigio Politica declara que consti-
tuem direitos, liberdades e garantias individuais dos cidaddos
aqueles que depois enuncia nos seus diferentes nimeros e, no
4.°, estabelece o liberdade de expressdo do pensamento sob qual-
quer forma.

Daqui tem de inferir-se que a expressio de pensamento sob
qualquer forma, logo falada ou escrita, impressa, radiodifun-
dida ou televisionada, em jornal ou folha solta, em livro ou
folheto, constitui direito, liberdade e garantia individual de
todos os cidadaos.

Como liberdade, ndo pode conhecer outro limite que ndo
seja a liberdade alheia; como direito, ndo pode ter outro
limite que ndo seja a ndo-violagio do direito legalmente esta-
belecido; como garantia, ndo pode deixar de ter a protecgdo
dos meios da administragio para que seja possivel o seu efec-
tivo exercicio.

Como ensina o Decano da Faculdade de Direito e Cién-
cias Econémicas de Aix-en-Provence, Professor Michel Henri
Fabre, no seu livro, edigio de 1970, «Principes Républicains
de Droit Constitutionnel», pég. 423: «A organizagio das liber-
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dades publicas s6 representa a liberdade quando se limita a
um controlo judicial, reprimindo, a posteriori, o uso abusivo
da liberdade. Pelo contririo, um controlo administrativo e
prévio, baseado na autorizagio e em limites previamente es-
tabelecidos, coloca a liberdade em suspeita e impede as liber-
dades piblicas de se exercerem.» E acrescenta: «De entre
as liberdades publicas, assim chamadas porque é gragas a
elas que os cidaddos participam na gestio da cousa piblica,
é preciso chamar a aten¢do sobre as liberdades de reunido e
de associagdo, a liberdade de imprensa e a liberdade sindical».

Tudo isto significa que, & face dos principios essenciais
fundamentais do direito constitucional, ndo se pode, sob pena
de se violarem esses principios, de se praticar uma auténtica
inconstitucionalidade, fazer preceder o exercicio duma liber-
dade constitucional de uma autorizagdo prévia, ou limitar por
regras ou diplomas legislativos, ainda que aprovados por um
Parlamento, o efectivo exercicio das liberdades.

Por isso, quando o § 2.° do artigo 8.° da Constituigio
Portuguesa estipula «leis especiais regulardo o exercicio da
liberdade de expressio de pensamento (ndo interessa agora
as outras incluidas no paragrafo) devendo impedir, preven-
tiva ou repressivamente, a perversio da apinido pihblica na
sua fungdo de forga social e salvaguardar a integridade moral
dos cidaddos, a quem ficard o direito de fazer inserir gratui-
tamente a rectificagdo ou defesa na publicagdo periédica em
que foram injuriados ou difamados, sem prejuizo de qualquer
outra responsabilidade ou procedimento determinado na lei,
esse paragrafo, ainda que inserto na Constituigdo, é anticons-
titucional, ndo se coaduna com os principios constitucionais,
na parte em que estatui a possibilidade de se impedir preven-
tivamente o uso do liberdade constitucional, o exercicio do
direito individual que lhe é inerente e lhe tem de estar ga-
rantido.

O contrario disto é a negagdo do primado do Direito.

E assim que, no Congresso da Comissdo Internacional de
Juristas, reunido em Dezembro de 1962 no Rio de Janeiro,
reafirmando-se os principios votados no Congresso de Atenas
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de 1955, no qual se acentuava que «o primado do Direito
encontra a sua origem nos direitos do homem desenvolvidos
através da histéria numa luta constante da humanidade pela
liberdade, direitos esses que incluem a liberdade de opinido,
de imprensa (e outros que aqui ndo interessa) aos quais —
todos eles — deve ser concedida igual protecgdo», se votou
que: «a liberdade de expressdo pela imprensa e pelos outros
meios de informagéio é um dos elementos essenciais das eleigdes
livres e é igualmente necessiria a formagao de um corpo elei-
toral bem formado e consciente das suas responsabilidades».

Por tudo isto, é que, e ndo sou original nem estou sé6 no
mundo juridico, entendo e defendo que um Estado que se rotule
de Direito deve possuir os instrumentos necssrios para a pro-
tecgdo efectiva do exercicio das liberdades e dos direitos fun-
damentais, estejam ou ndo enunciados e garantidos por uma
Constituigdo escrita, e o Governo deve abster-se de toda e qual-
quer acgdio deliberada que possa atingir, impedir ou suprimir
os direitos e liberdades fundamentais, e as questées que se sus-
citem por uma lei ou um acto do poder executivo ou da admi-
nistragio que atinja esses direitos e liberdades, deve poder
sempre ser submetido a um tribunal, totalmente independente,
esclarecido e corajoso, ¢ com disposigdes préprias de forma a
assegurar uma justi¢a imparcial, ripida e eficaz, a que o poder
executivo e qualquer agente da administracio terdo de dever
respeito e obediéncia; a feitura das leis deve pertencer ao
érgio legislativo, e esse mesmo s6 pode legislar cumprindo os
preceitos constitucionais ndo podendo ofender em nenhum caso
os direitos e as liberdades fundamentais.

Isto tem muita importdncia para prevenir os casos, que
tantas vezes se pretendem introduzir, estabelecendo a confusio
em que os Governos consideram respeitar o primado do Direito,
e representar um Estado de Direito pelo simples facto de faze-
rem leis, disposigdes legais, com as quais se escudam alegando
que podem praticar determinado acto porque existe uma dispo-
sigdo legal que lho permite, mas esse acto ndo respeita os prin-
cipios fundamentais do direito, antes os contraria. E a confusdo
que se estabelece, afinal, entre um Estado de leis e um Estado-
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-de-Direito. Neste, as leis tém de respeitar os principios funda-
mentais do Direito, aqueles sdo uma fraude porque se acolhem
por detras de leis feitas contra o Direito, e nido pode haver um
Estado-de-Direito onde o poder legisle e pratique actos, directa-
mente ou por intermédio dos seus agentes, contra o Direito na
concepgio hoje universal dos Estados civilizados.

Foi atendendo essencialmente a todas estas razdes que o
Conselho Constitucional de Franga, criado pela Constituigio
Francesa de 1958, por decisio de 16 de Julho de 1971, decla-
rou inconstitucional o projecto de lei do ministro do Interior,
Marcelin, aprovado na Assembleia Nacional e rejeitado no Se-
nado e novamente aprovado na Assembleia Nacional, porque
este no seu artigo 3.° fazia depender da validade de constituigdo
de uma associagio de uma autorizagdo ou intervengdo prévia
da autoridade administrativa, e por vezes judicial, e, na sua
decisao, o Conselho salienta que uma liberdade que, para poder
exercer-se, carece de uma autorizagdo prévia, ndo é uma liber-
dade, mas uma concessdo que é a negagio dela.

O que se diz relativamente & intervengdo prévia tem o
mesmo valor e alcance se respeitar a limitagdo prévia do exer-
cicio da liberdade, pois que o seu exercicio, o seu uso, ndo tém
de ser limitados; o seu mau exercicio, o seu abuso, é que tém
de ser punidos.

E foi, certamente, pensando de igual forma que Sa Carneiro
e Pinto Balsemio, no seu projecto de lei de imprensa, logo no
artigo 1.° preconizavam a redacgdo: «a liberdade de expressio
de pensamento pela imprensa sera exercida sem subordinagdo
a qualquer forma de censura administrativa, autorizagdo, cau-
¢ao ou habilitagio prévia, nos termos da presente lei e com os
tinicos limites decorrentes dos seus preceitos e daqueles que a
lei geral impde aos actos das pessoas em ordem a impedir a per-
versdo da opinido puablica na sua fungdo de forga social e sal-
vaguardar a integridade moral dos cidadaos».

E todo o projecto respirava um sadio propésito de procurar
garantir sem peias a liberdade de expressio de pensamento, e
56 tinha uma limitacdo, mas restrita a um aspecto tinico e deter-
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minado, que era a do artigo 16.°, relativa a publicagdo e difu-
sdo de noticias de cardcter militar e apenas enquanto perdurasse
a guerra nas provincias ultramarinas, que ficavam sujeitas a
uma consulta prévia obrigatéria de comissio a funcionar no
Ministério da Defesa.

Foi também certamente pelas mesmas razdes que o projecto
de revisdo constitucional de um grupo de deputados, entre os
quais avultava o nosso ilustre colega Dr. S& Carneiro, se dis-
tanciava apreciavelmente da proposta do Governo e do texto que
veio a ser aprovado, relativamente ao § 2.° do artigo 8.° da
Constituigdo.

Com efeito, no projecto Si Carneiro, e no que toca a liber-
dade de que me ocupo, pondo, pois, de parte aqui o que lhe néo
respeita, se propunha o seguinte: «Leis especiais regulardo o
efectivo exercicio das liberdades de informagdo, de expressao
de pensamento, por forma a impedir unicamente alteragdo da
ordem piblica néo podendo em caso algum o exercicio efectivo
dessas liberdades ser submetido a poder discriciondrio do go-
verno ou da administragdo, ou serem-lhe criadas limitagGes que
redundem na sua supressio pratica, sob a responsabilidade
cominada no artigo 115.° (que era o que considerava crimes
de responsabilidade os actos dos ministros, secretrios e subse-
cretirios de Estado e dos Agentes do Governo).

Ainda que ndo muito feliz esta redacgdo do projecto, ha,
todavia, um mundo de diferenca entre a sua disposigio e a da
proposta do Governo, que foi a que veio a vingar.

E essa diferenga esta precisamente em que, incluindo aquele
§ 2.° com aquela redacgio na Constituigdo, o Governo quis
adquirir um bill de indemnidade para intervir preventivamente,
a priori, na expressio do pensamento, criando a tal lei consti-
tucional anticonstitucional para poder sustentar que age como
Estado-de-Direito; e, em contrapartida, o projecto Si Carneiro
pretendia evitar essa intervengio a priori, queria que ela s6
pudesse verificar-se a posteriori, queria legislar como num
auténtico Estado-de-Direito ¢ ndo camuflar, com disposicoes
pseudoconstitucionais, medidas verdadeiramente anticonstitucio-



LIBERDADE DE IMPRENSA K4

nais, porque violadoras dos principios essenciais, fundamentais,
bésicos do conceito constitucional de liberdade.

De resto, esta redacgio do projecto Si Carneiro completou-
-se com a alteragdo que ele também propds ao artigo 23.° da
Constituigdo, no qual reproduzia a maior parte do artigo 1.° do
seu projecto de lei de imprensa, e assim apenas admitia como
tnicos limites os que as leis impéem aos actos das pessoas, salvo
o caso de guerra, durante a qual podera ser imposto o regime
de consulta prévia obrigatéria para noticias de carécter militar,

Em 20 de Dezembro de 1906, a convite da Associagio de
Imprensa Portuguesa, o advogado Dr. Anténio Macieira, que
apés o advento da Repiiblica havia de vir a sobragar em 1912
a pasta da Justiga, proferiu uma conferéncia que epigrafou com
palavras proferidas em 1859 por José Luciano de Castro, em
época, pois, em que, como disse o conferencista, aquele vulto
politico da Monarquia gozava deliciosa tranquilidade sob o sol
ardente da sua Torreira, e com certeza escrevendo em jornais
e fazendo advocacia.

Essas palavras eram:

«Ha na sociedade um direito que se nio discute — & o
de pensar. O pensamento sem a liberdade & como a ca-
bega que planeia sem o brago que executa, como a vida
sem o ar que a alimenta, sem o espago em que se ex-
pande, sem o tempo que a mede e a dilata.»

Ao que parece, mais tarde, aquele famoso politico, pelo
menos em parte, esqueceu-se do que dissera em tempos recuados
e também contribuiu com alguns atropelos i liberdade de pensar.

Mas a verdade é que, quanto a mim, aquelas palavras de
1859 ainda hoje correspondem a uma realidade e que a liber-
dade de pensar ndo se pode discutir, pelo que ndo é legitimo
refrear o seu exercicio preventivamente. '

E que, como diz o Professor Georges Burdeau, no seu exce-
lente livro «Les Libertés Publiques», «a ideia mesma da liber-



8 J. MAGALHAES GODINHO

dade torna suspeitas as classificagdes que se pretendem intro-
duzir no seu contetido. A liberdade é um todo: as liberdades
sio soliddrias. E isto & particularmente verdadeiro no dominio
do pensamento.»

O problema nio estd, para fazer respeitar principios essen-
ciais de respeito pela liberdade alheia, na nio divulgagio de
escritos que incitem & prética do crime ou de actos imorais e
contririos a satde piblica, em se estabelecerem medidas limi-
tativas preventivas, mas sim em fortalecer a nogéo da respon-
sabilidade em regular eficazmente as medidas repressivas, a
punigio e definigio dos crimes de abuso.

Também aqui nos ensina, no mesmo livro, o Professor Bur-
deau, que: «Se a liberdade de imprensa néo implica que tudo
se possa escrever, que se possa propagandear o assassinio, de
atentar contra a seguranga do Estado ou de conspurcar a honra
dos cidaddos, ela exige, pelo menos, que os responsiveis do
jornal ndo possam ser punidos por virtude dos seus escritos,
s¢ ndo por um crime restritamente definido e previsto pela lei.
Ela s6 é real se todas as opinides se podem fazer ouvir, mesmo
aquelas que sdo hostis aos partidos no Governo. Nos regimes
totalitarios, pelo contrario, toda a opinido contréria a ideologia
oficial é considerada como um delito». Mais adiante, acrescenta
o notivel Professor: «E claro, todavia, que se a liberdade de
imprensa s6 é possivel com a condigio de o jornal ser respon-
sivel, mas sé nos casos previstos na lei, € indispensdvel que o
Governo a ndo torne iluséria, multiplicando esses casos. O jor-
nalista ficaria, com efeito, paralisado, ja que toda uma série
de matérias ou assuntos lhe seriam proibidos, sob pena de correr
o risco de cometer um delito de opinido. Néo é ser livre s6 o
ser sob a condigio de ndo falar nem disto nem daquiloy.

Tudo isto ilustra a razio que apresentei da inconstituciona-
lidade néo s6 da base 13.* da lei e do artigo 14.° do decreto regu-
lamentar, como do préprio § 2.° do artigo 8. da Constituicdo,
por violarem e tentarem suprimir, por limitacdo do seu exer-
cicio, a liberdade de expressdo do pensamento.
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III
ILEGALIDADE

Mas, independentemente da indiscutivel, quanto a mim,
inconstitucionalidade da base 13.* da lei e do artigo 14.° do de-
creto-lei regulamentar, hi outro aspecto de ilegalidade que ndo
posso deixar de apontar. Esse é o de que o decreto-lei 150,72
de 5 de Maio é o regulamento da Lei de Imprensa, aprovada
na Lei 5/71 de 5 de Novembro. Como regulamento que & o
decreto-lei 150/72, néo podia ampliar os limites, criar limites
novos i liberdade de imprensa, para além, diferentes, exce-
dendo os que a lei que ele regulamentava ja estabelecera.

O que se verifica, todavia, é que o artige 14.° do decreto-lei
regulamentar amplia, cria limites  liberdade de imprensa, que
a base 13.* da lei ndo estabelecia.

A simples leitura de uns e outros mostra como o regula-
mento foi muito mais além da lei que regulamenta.

Ora, como se ensina, sem discrepéncia, veja-se por todos o
Prof. Marcello Caetano «Tratado Elementar de Direito Admi-
nistrativo», paginas 80 e 81: «o regulamento sé pode estatuir
na medida em que a lei lho consinta: — dentro dos limites por
ela marcados, ou para execugiio das suas normas, ou sobre as
matérias por ela abandonadas; o regulamento é nulo em tudo
aquilo que contrariar o disposto na lei que executa, ou a cuja
sombra nasce».

Isto quer dizer que tudo o que no artigo 14.° do decreto-lei
regularmentar excede os limites fixados na base 13.%, é nulo.

A base estatui que o uso da imprensa, com os fins indicados
na presente lei, apenas sera limitado para assegurar os vérios
aspectos que define em 6 curtas alineas.

Portanto, sdo nulos todos os limites que ndo tenham sido
indicados nas alineas da base 13.* da lei, pois, a ndo ser assim,
néo se respeitava o comando da lei que impunha que os limites
eram apenas os estabelecidos naquelas 6 alineas.
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E o artigo regulamentar do decreto-lei contém, além do li-
mite do corpo do artigo — escritos que integram crimes punidos
na lei penal — que a lei ndo mencionava, mais 8 alineas defi-
nindo varios limites, como sejam os da alinea f) que proibe
a publicagio de escritos que revelem durante a instrugdo pre-
paratéria de processos de natureza criminal a identidade dos
arguidos, salvo quando tenha sido tornada piiblica pelas cir-
cunstincias que rodearam a infracgio; descrevam em termos
pormenorizados e sensacionalistas casos de vadiagem, libertina-
gem, uso de estupefacientes, suicidio e crimes violentos, ali-
nea €) e quase todas as demais alineas que néo se enquadram
nos limites da base da lei.

Isto revela, quanto a mim, que a lei e o regulamento nio
tiveram a preocupacdo de legislar sobre a liberdade de im-
prensa, mas sim sobre os meios de evitar que a imprensa seja
livre. Legislou-se para tornar possivel, quando instituido o
exame prévio, arranjar nas disposigbes legais meio de enqua-
drar tudo o que & susceptivel de ser escrito para forgar a apre-
sentagdo ao exame prévio de tudo quanto se pretenda publicar,
e possibilitar a sua proibigdo ou a sua mutilagdo.

Com efeito, uma lei de imprensa ndo tem de indicar limites
ao seu uso, mas sim de providenciar para garantir a liberdade
da informagiio e da publicagio. Tem de conferir a maior liber-
dade e, cumulativamente, que exigir a maior responsabilidade.
Nio hi que limitar, hi que exigir responsabilidade penal a
efectivar pelos tribunais ordindrios a quem publique um escrito
ou uma imagem que contenham a pritica de um crime e
nada mais.

Até a circunstincia de os crimes se classificarem como de
abuso de imprensa mostra que o principio é o da inteira liber-
dade, é o de exercicio de um direito, e que a excepgao, a infrac-
giio ao principio, é o abuso. Ora ndo hi nem pode haver abuso
sem haver uso, e se este ji estd limitado entdo ndo pode haver
livre uso.
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v
NOTAS OFICIOSAS, ACLARAGOES E RECTIFICACOES

A base 18.* da lei impGe & imprensa a obrigagdo de publicar
na integra e correctamente, com indicacio da sua proveniéncia e
no primeiro niimero impresso apés a sua recepgdo, as notas ofi-
ciosas do Governo.

A regulamenta¢do desta base & feita no artigo 52.° do de-
creto-lei 150/72, mas nada mais faz do que reproduzir os
dizeres da base 18.*, pois apenas a mais indica que as notas ofi-
ciosas serdo remetidas pela Secretaria de Estado de Informagao
e Turismo.

Porque assim €, ndo pode deixar de concluir-se que as notas
oficiosas podem ser objecto de comentérios e anilise critica pela
imprensa, os quais podem ser produzidos no mesmo nimero
em que forem publicadas.

Com efeito, ndo existe, nem na lei e nem no decreto que a
regulamenta, qualquer disposigio igual ou semelhante as esta-
belecidas no n.° 4 da base 18.* € no n.° 3 do artigo 53.° do de-
creto, pois que estas se aplicam unicamente 4 publicacio da
rectificagdo ou aclaragdo que sejam enviadas por comunicagdes
d imprensa por qualquer 6rgdo da administracio piblica.

Para estas € que tanto a lei como o decreto nos locais citados
dispde inequivocamente que a publicagdo da rectificagio ou
aclaragdo ndo podera ser acompanhada no mesmo nimero de
quaisquer comentirios do periédico ou de terceiros. Todavia,
dos textos claros citados ndo pode deixar de concluir-se que, em
nimero diferente daquele em que a rectificagio ou aclaracdo
for publicada, é perfeitamente possivel o periédico coments-la.

Discordo deste comando legal, pois é evidente que se houver
fundadas razdes para comentar a aclaragio ou rectificagdo en-
viada por qualquer 6rgio da administragio, o facto de o nio
poder fazer no mesmo niimero retira for¢a e até actualidade
ao comentario, até porque pode ele ji ndo vir a ser lido pelas
mesmas pessoas que leram a aclaragio ou rectificagio. Por
outro lado, sendo obrigatéria a publicagio da aclaragdo ou recti-
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ficagio, niio se compreende que nio possa o peribdico desde
logo comenté-la sempre que tenha razdes validas para o fazer,
ou até para simples justificagio da errada —se o era— ou
ambigua publicagio feita que originou a aclaragdo ou recti-
ficagdo.

As disposigdes citadas, a meu ver, longe de servirem o
comando constitucional de que ao Estado incumbe defender a
opinido piiblica de todos os factores que a desorientem contra
a verdade, a justi¢a, a boa administragio e o bem comum, antes
contribuem, pela falta de possivel comentirio imediato, para
aumentar ou viabilizar a possibilidade dos males que se declara
pretender evitar.

Ora, ndo é facto virgem, e muito menos impossivel ou im-
provével, que a aclaragdo ou rectificagio ndo sejam totalmente
claras, nem isentas de qualquer novo erro, ou, até, ndo possam,
comentadas com verdade e inteligéncia, ser mesmo a prova de
que nada havia para aclarar ou rectificar, porque a matéria ou
infracgio era, no seu conteido geral, exacta e concreta, € s
num ou noutro pormenor de somenos poderia nio corresponder
totalmente sem que, todavia, isso lhe retirasse autenticidade e
razdo de ser.

Por outro lado ainda, a proibigio de comentar no préprio
nimero &, de certo modo, uma restrigdo ao principio da base 14.*
da lei que expressamente declara que o disposto na base ante-
rior (que é a que estabelece os limites & liberdade de imprensa)
ndo obsta & discussdo e critica dos actos da administragdo pu-
blica e da organizagdo corporativa, e bem assim da forma como
os respectivos 6rgaos e agentes lhes ddo cumprimento.

Ainda na base 18.* da lei, no seu n.” 5, se declara que as suas
disposigdes sdo aplicaveis as decisdes finais proferidas em pro-
cessos de inquérito ou semelhantes, instaurados em consequéncia
de acusagdes ou referéncias feitas na imprensa a funcionérios.
Isto sem se fazer qualquer limitagéo ou restrigdo.

Quer isto dizer que a imprensa é obrigada a publicar as de-
cisdes finais proferidas nos mencionados processos de inquérito,
ou semelhantes, e que as ndo pode fazer acompanhar de qual-
quer comentrio.
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Um primeiro ponto de divida se me levanta, qual é o saber
quais sdo os processos semelhantes aos de inquérito. Certamente
por deficiéncia minha confesso que ndo sei quais sejam. A ver-
dade é que em tal matéria de acusagbes a funcionarios s6
conhego duas espécies de processos, a de inquérito e a de pro-
cesso disciplinar. Todavia, o processo disciplinar, quanto a mim,
nao ¢é semelhante ao de inquérito, ji que o disciplinar necessa-
riamente tem de acabar por uma de duas formas: ou a absol-
vigdo por se ndo ter provado a pratica de qualquer falta disci-
plinar ou a condenagiio em face da prova de que a falta foi
cometida. O processo disciplinar pode resultar de um processo
de inquérito, se neste se verificar a existéncia de sérios indicios
da pratica de uma falta disciplinar, mas o processo de inquérito
néo tem artigos de acusagio, nem defesa nem aplicagéio de pena,
ao contrario do que sucede no disciplinar. O inquérito apenas é
uma averiguagdo para se verificar se ha indicios que justifi-
quem o procedimento disciplinar; este, por seu turno, destina-
-se & prova da existéncia ou inexisténcia de uma falta discipli-
nar. O processo de inquérito ndo termina por uma condenagéo,
nem por uma absolvigdo, mas sim pela resolugdo da instauragéo
de um processo disciplinar, ou pelo arquivamento por néo terem
sido encontrados indicios de irregularidades ou pratica de falta
disciplinar. Nao descortino, pois, qualquer semelhanga entre eles
e, assim, ndo alcancgo a que espécie de processos se quer referir
a base quando fala em inquéritos ou semelhantes.

O n.° 4 do artigo 53.° do decreto regulamentar também
nada esclarece, pois se limita a reproduzir o texto da base da lei.

Sobre esta matéria resta acrescentar que a infracgio ao que
se dispoe nos mencionados base e artigo é considerada crime
de imprensa, em virtude do que se estatui na base 35.%, alinea e)
¢ serd punida, como desobediéncia qualificada, com as penas
que cabem a este crime, de acordo com a alinea d) do ar-
tigo 113.° do decreto regulamentar.

Segundo o artigo 118.° do mesmo decreto o tribunal com-
petente para conhecer destes crimes é o da drea da sede da
redacgio quanto & imprensa periédica, o da 4rea do estabele-
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periédica, e o da sede ou domicilio da entidade importadora
ou da sua representagio em Portugal, quanto a imprensa
importada.

E, de acordo com o disposto no artigo 120.° do mesmo de-
creto-lei, & instrugio do processo sdo apliciveis as disposigdes
do Cédigo de Processo Penal e legislagio complementar e o jul-
gamento serd feito pelos tribunais competentes para conhecer
dos crimes como se estes nio fossem cometidos através da im-
prensa, pelo que, nestes aspectos de que me ocupei, ndo pode
sofrer contestagdo que esses sdo os tribunais comuns de juris-
digdo ordindria.

\'
DIREITO DE RESPOSTA

Este direito é estabelecido, e as condigées em que pode ser
exercido, nas bases 19.* e 20." da lei, e nos artigos 55.° ¢ 56.° do
decreto regulamentar.

Os artigos deste sdo, porém, a reprodugdo dos textos da
lei, apenas se acrescentando, no n.” 2 do artige 56.°, que se o
periédico deixar de publicar a resposta poderid o interessado
requerer em tribunal a sua publicagio, sendo aplicdvel o pro-
cesso de notificacdo avulsa. Portanto, a tnica regulamentagio
é a indicagio de qual a espécie de processo a empregar, no caso
de se requerer em tribunal a publicagfio, por um periédico a
ndo ter feito. Nada mais, e j4 se verd um pouco adiante que
isto é muito pouco e bastante deficiente e prejudicial.

Convém fixar que, pelas disposigdes citadas, os periédicos
sio obrigados a inserir a resposta de qualquer pessoa singular
ou colectiva que se considere prejudicada pela publicagio do
texto ou imagem que a ela tenha de algum modo aludido. Este
direito pode ser exercido pelo interessado ou pelo seu repre-
sentante legal e, no caso de morte daquele, pelo conjuge sobre-
vivo ou por descendente, ascendente, irmao, sobrinho ou her-
deiro do falecido, e a resposta devera ser publicada dentro de
2 dias a contar do seu recebimento se a publicagdo for didria



LIBERDADE DE IMPRENSA 85

ou, se o ndo for, no primeiro nimero impresso apés a recepgéo.
A resposta serd publicada gratuitamente, na mesma pagina e
local onde tiver sido impresso o texto a que se reporta, com os
precisos caracteres deste, com extensdo limitada a do texto ou
imagem que a tiver provocado, podendo, no entanto, atingir
sempre 50 linhas. Estes limites podem ser ultrapassados até
ao dobro do espago do texto ou imagem desde que o interessado
se prontifique a pagar a parte excedente pelos pregos ordina-
rios, que nunca serdo superiores aos da publicagdo de anincios
no Diério do Governo.

A publicagio da resposta nio pode ser acompanhada no
mesmo nimero de qualquer comentario.

E evidente que nada hi a objectar ao reconhecimento do
direito de resposta, pois é inteiramente justo e justificado que
quem tenha sido atingido por uma publicagio de um texto ou
de uma imagem que o prejudique possa defender a sua repu-
tacdo, o seu bom nome ou até repor a verdade se o texto a al-
terava ou a encobria. E igualmente é justo e justificado que o
direito de resposta seja independente do procedimento criminal
bem como do direito 4 indemnizagio pelos danos causados.
E um principio que se justifica por si mesmo.

Mas, quanto a mim, a lei néo rodeia de suficientes cautelas
e garantias a prépria imprensa que publicou o texto ou ima-
gem para que se reconhece o direito de resposta.

Com efeito, a publicagdo sé6 pode ser recusada quando a
resposta néo tiver qualquer relagdo com o que houver sido pu-
blicado ou, pelo seu contetido, seja proibida com o que houver
sido publicado ou, pelo seu contetido, seja proibida nos termos
da lei. Neste aspecto era mais exigente o projecto dos entdo
deputados Si Carneiro e Pinto Balsemdo, defendendo um pouco
mais a dignidade da prépria imprensa, pois impunha, para que
a publicagio da resposta fosse efectuada, que esta nio conti-
vesse expressdes desprimorosas ou que envolvessem responsabi-
lidade civil ou criminal. Além disso reconhecia ao director do
periédico o direito de recusar a publicagio de resposta, me-
diante carta registada com aviso de recepgio, expedida nos dois
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dias seguintes & sua recepgdo, quando ela fosse contriria aos
limites que o projecto lhe impunha no n.° 2 do artigo 9.°.

Também o projecto Si Camneiro-Pinto Balsemdo divergia
da lei que veio a ser aprovada quanto ao meio judicial tendente
a forgar o periédico a publicar a resposta, se o nio tiver feito
nos dois dias seguintes aquele em que a recebeu.

Como disse, a face da lei actual o inico comando é o de
determinar que o meio processual a usar seré o da notificagdo
judicial avulsa.

Pelo projecto Si Carneiro-Pinto Balseméo, no caso de o
direito de resposta ndo ter sido satisfeito ou ter sido infunda-
damente recusado, o interessado recorria a juizo requerendo a
notificagio judicial do director do periédico e o mesmo seria
notificado por via postal para contestar no prazo de 2 dias, apés
o que seria proferida em igual prazo a decisdo da qual ndo
haveria recurso. S6 se admitia prova documental sendo todos
os documentos juntos com o requerimento inicial e com a con-
testagao.

As disposigdes do projecto sio, indubitavelmente, muito
mais justas do que as da lei, pois implicam a necessidade de o
tribunal se debrugar sobre o caso, aprecii-lo e proferir uma
decisdo justificada, portanto, evitando-se uma publicagdo que
pode ndo ter qualquer razéo de ser, ou, como ja demonstrarei,
que o Director do periédico se a nio publicar depois de noti-
ficado tenha de ser julgado criminalmente por desobediéncia
qualificada.

A disposigio da lei vigente é ainda mais deficiente do que
a que lhe correspondia no artigo 53.°, § 6.° do decreto 12 008
de 2 de Agosto de 1926, pois esta, ainda que néo estabelecendo
o direito de contestagdo para o director do periédico, todavia
obrigava o juiz a proferir uma deciséo, embora esta fosse tam-
bém de condenagio em multa do director do periédico se a
publicagdo fosse ordenada.

Mas, agora, pela lei vigente é que o juiz é uma entidade
meramente passiva, pois que nem se estabelece o direito de
contestar, nem se obriga o juiz a decidir, apenas se declara
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que o processo a utilizar serd o da notificagio judicial avulsa,
portanto, o do artigo 262.° do Cédigo de Processo Civil.

Ora, como todos sabem, as notificagdes judiciais avulsas ndo
admitem qualquer oposigdo, e os direitos respectivos s6 podem
fazer-se valer nas acgbes competentes,

Nestes casos, pois, o director do periédico, ainda que tenha
fundadas razdes para ndo publicar a resposta, mesmo que esta
néo tenha relagio com o que houver sido publicado ou pelo
seu conteitdo seja proibida nos termos da lei, ou a publica
mesmo para néo ter de responder criminalmente pelo crime
de desobediéncia qualificada, ou nao a publica e terd de sen-
tar-se no banco dos réus para poder justificar porque nio fez
a publicagio, mas sujeito, quem sabe, ainda a interpretacio de
um juiz que pode entender que tendo havido notificagio judi-
cial e ndo tendo feito a publicacdo, independentemente de ra-
zdes, hd sempre o crime de desobediéncia qualificada, visto a
lei ndo lhe dar o direito de contestar a obrigagio que lhe é
imposta pela notificagdo e esta ndo admitir oposigio alguma.

E a verdade ¢é que a base 35.% alinea g), declara que a falta
de publicagdo de resposta, quando ordenada pelo tribunal, cons-
titui crime de imprensa, punido com a pena correspondente ao
crime de desobediéncia qualificada.

Discordo inteiramente destas disposigdes da lei, pois entendo
que sdo tdo dignos de defesa e protecgdo o bom nome e a repu-
tagdo de uma pessoa singular ou colectiva como os do periédico
que publicou a noticia ou imagem a que se pretende responder.

E entendo que ninguém deve ser obrigado a cumprir uma
ordem de um tribunal se esta ndo resultar de uma decisdo pro-
ferida depois de ambas as partes terem sido admiiidas a apre-
sentar as suas razdes e as suas provas, e o tribunal as ter apre-
ciado devidamente. Se houvesse uma decisio justificada em
processo contraditério e, entdo, ndo se desse o cumprimento é
que haveria o crime de desobediéncia qualificada, além da
obrigacdo de publicagio em prazo a fixar e da suspensio do
periédico a fixar, mas estas san¢bes é que eu ndo encontrq na
léi, e, no caso apontado, seriam justificiveis.
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O processo de notificagdo judicial avulsa apenas se com-
preende e admite para a hipétese prevista na base 21." da lei e
artigo 57.° do decreto regulamentar, isto é, se em qualquer
publicagdo periédica houver referéncias, alusdes ou frases equi-
vocas ou imprecisas que possam implicar difamagio ou injiria
para alguém e, entdo, a pessoa que por elas se julgue abran-
gida requer ao director da publicagio que, ouvido o autor,
declare inequivocamente, por escrito, se aquelas alusdes, refe-
réncias ou frases respeitam ao requerente, esclarecendo-as devi-
damente, e que publique esta declaragdo no nimero imediato
e este o ndo faga.

E que, neste caso, trata-se apenas de declarar se as alusdes,
referéncias ou frases equivocas sdo dirigidas ou nio a pessoa
do requerente, ¢ de ser o préprio jornal a esclarecer a sua
ambiguidade ou equivocidade, e ndo de uma resposta elaborada
por outrem que ndo o periédico visado, ja que esse alguém s6
vira a ter direito de resposta se o director do periédico ndo
publicar a declaragéo, ou, publicando-a, esta for equivoca.

Mas o caso da resposta é totalmente diferente, pée em jogo
também a posigio do periédico perante o publico, implica com
a defesa e liberdade de informagdo, desde que veridica, pelo
que tem de rodear-se de cuidados tais — que s6 a apresentagio
de razdes e provas e a sua apreciagio por um magistrado pode
assegurar — que tanto sejam igualmente defendidas e protegi-
das a verdade, a honra e bom nome e reputagdo das pessoas
como dos periédicos, e nada disso se coaduna com o uso de
um processo como o da notificagdo judicial avulsa.

E que um periédico necessita, para ter credibilidade e in-
fluéncia séria e perduravel na opinido, da confianga do publico.

Como diz Pinto Balsemio, no seu elucidativo livro «Infor-
mar ou Depender», a pég. 134, «deve ainda respeitar a ver-
dade, ndo esquecendo que um desmentido prejudica a reputagdo
do quotidiano (e que se o piblico pode perdoar um erro, nunca
perdoa uma fraude), e também que a omisséio de informagdes
ou a sua comunicagio incompleta abala a confianga do leitor.
Esta confianga é indispensével ao jornal e aos que nele traba-
lham». Ora, a meu ver, foi isto que o legislador esqueceu ao
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regulamentar, tdo deficientemente, o processo respeitante ao di-
reito de resposta, e a forma de este poder ser exercido, nem
sequer tendo salvaguardado, contrariamente ao que dispunha o
legislador do decreto 12 008, o facto de a resposta conter ex-
pressdes que importem crime de abuso de liberdade de imprensa,
€ ndo deixando o periédico provar a verdade do texto que pro-
vocou a resposta.

Mal por mal, antes se limitasse a reproduzir as disposigdes
dos §§ 6, 7 e 8 do artigo 53.° do decreto de 2 de Agosto de 1926.

VI
REGIME DO EXAME PREVIO

A base 28."* da Lei de Imprensa veio estabelecer o principio
por virtude do qual a publicagio de textos ou imagens na im-
prensa periédica pode ficar dependente do exame prévio, nos
casos em que seja decretado estado de sitio ou de emergéncia.

Além disso, e segundo essa mesma base determina, ocor-
rendo actos subversivos graves em qualquer parte do territério
nacional, poderd o Governo, independentemente da declaragao
de estado de sitio ou de emergéncia, a fim de reprimir a sub-
Vversio ou prevenir a sua extensdo, tornar dependente de exame
prévio a publicagio de textos ou imagens na imprensa periédica.

Ainda a base referida explicita que o exame prévio desti-
nar-se-d a impedir a publicagdo das matérias abrangidas na
base 13.* e que a existéncia do estado de subversio e a gravidade
deste deverdo ser confirmadas pela Assembleia Nacional na
primeira reunido posterior 4 ocorréncia dos factos.

O artigo 98.° do decreto-lei regulamentar reproduz, pode
dizer-se, textualmente a base 28.%,

O artigo 99.° dispde que, quando vigorar o regime de exame
prévio, os escritos ou imagens s6 poderdo ser publicados nos
periédicos depois de autorizagdo dada através do seu visto, ex-
tensivo as informagdes das agéncias noticiosas e que ndo exclui
a responsabilidade civil e criminal pelo crime de imprensa.
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Como se vé& do artigo 101.% os textos ou imagens submetidos
a exame prévio poderdo ser proibidos total ou parcialmente,
mas nunca alterados, e nos que forem publicados ndo é con-
sentida qualquer referéncia ou indicagdo de que foram subme-
tidos a exame prévio.

Tal como se estatui no artigo 103.° o exame prévio é efec-
tuado por comissGes nomeadas pelo Governo, as quais funcio-
nario nos locais em que se mostrarem convenientes, ficando
subordinadas & comissdao de Lisboa, e dependendo, para efeitos
administrativos, da Secretaria de Estado da Informagdo e
Turismo.

Como todos nés sabemos — uns mais directamente do que
outros, porque lhe tém sentido a actuagio — o regime de exame
prévio foi posto em vigor no decreto-lei regulamentar da lei
de imprensa, portanto, em 5 de Maio de 1972, exactamente no
mesmo decreto-lei e no mesmo dia em que era extinta a Direcgio
dos Servigos de Censura, transitando para aquele todos os fun-
ciondrios que serviam nesta.

A postura em vigéncia de exame prévio teve por justifi-
cagdo a resolugio da Assembleia Nacional de 20 de Dezembro
de 1971 reconhecendo que persistia naquela data a ocorréncia
de actos subversivos graves em algumas partes do territério
nacional.

Nio entro, dada a extensio que ji estou a dar, por falta
de poder de sintese, a estas anotagdes, na histéria da censura,
ou exame prévio, em Portugal e no Mundo. Mas, no que res-
peita ao nosso Pais, pego licenga para remeter os que nisso
estejam interessados para o trabalho do nosso Colega Dr. An-
ténio Borges Coutinho, apresentado ao 2.° Congresso Republi-
cano de Aveiro, intitulado «Breve comparagio dos regimes
juridicos da Imprensa em Portugal — iltimos tempos da Mo-
narquia, Repiblica, Estado Novo», e publicada no 2.° volume
das Teses e Documentos desse Congresso, e ainda o trabalho
do estudante de direito Alberto Arons de Carvalho «A Censura
e as Leis de Imprensa», ¢ o livio do mesmo autor e do seu

colega Monteiro Cardoso intitulado «A Liberdade de Imprensa».
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Limito-me a dizer que a Censura ou exame prévio, ndo
interessa o nome, pois os institutos sdo precisamente iguais e
isso é que importa, ndo estava nas tradigdes portuguesas, depois
de 1820, com excepgdo do periodo da intervengdo de Portugal
na 1.* Grande Guerra, mas o piblico sabia o que tinha sido
objecto de censura, porque o que era cortado ficava em branco,
e era tolerante ao méaximo nas criticas ao Governo e 4 admi-
nistragdo, ndo interferia em artigos de doutrinagdo. Entre-
tanto, surgiu o governo de Sidénio Pais que ndo extinguiu a
censura com o fim da guerra, e depois do assassinato de Si-
dénio ainda a mesma foi mantida por motivo dos movimentos
que tentaram restaurar a Monarquia, s6 vindo a ser extinta em
28 de Fevereiro de 1919. Depois de 28 de Maio de 1926 é
que se estabeleceu um regime de censura prévia, que ainda hoje
se mantém, com a diferenca de que, agora, ja nido se pode
publicar que o periédico «foi sujeito a exame prévioy, que
seria o correspondente i realidade anterior «este nimero foi
visado pela censura», e a lei também ndo consente que fiquem
espacos em branco correspondendo aos que eram ocupados
pelos textos cortados.

Vamos apenas ater-nos ao exame do que se passa e daquilo
que deveria passar-se em face das disposi¢oes legais.

Como se vé do n. 2 do artigo 98.° do decreto regulamentar
o regime de exame prévio estabelecido, por se verificar a hipé-
tese nele prevista, destina-se a reprimir a subversio ou pre-
venir a sua extensdo, por isso que o seu estabelecimento se
baseou na resolugdo da Assembleia Nacional reconhecendo que
persiste a ocorréncia de actos subversivos graves em algumas
partes do territério nacional.

E, de acordo com este principio, parece que, antes de mais,
se impunha que tivessem sido indicadas, definidas quais as
partes do territério nacional em que ocorrem esses actos graves
de subversdo e que o exame prévio fosse intituido s6 nessas
partes, isto admitindo-se a legitimidade e a constitucionalidade
de existéncia de censura ou exame prévio, o que eu ndo admito
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pelas razdes que j4 expus quando me referi as limitagGes 2
liberdade de imprensa.

E, ainda que exista exame prévio, como ele se destina,
dadas as condigies em que foi estabelecido, a reprimir a sub-
versdo ou prevenir a sua extensido, tendo por objecto assegurar
os fins visados na base 13.* da Lei de Imprensa, haveria que
ter o cuidado elementar de ver dos fins ali enunciados quais
os que poderiam impedir a repressio ou evitar a extensio da
subversdo, e nunca esquecer, em caso algum, o comando da
base 14." da lei que clara e inequivocamente dispse que o
disposto na base 13.* ndo obsta a discussio e critica das leis,
regulamentos e mais actos da administragdo piiblica e da or-
ganizagdo corporatica, e, bem assim, da forma como os res-
pectivos érgdos e agentes lhes ddo cumprimento, com vista ao
esclarecimento da opinido piblica ou 3 sua preparacio para
as reformas a efectuar pelos tramites legais, 3 boa execucdo
das leis e ao respeito pelos direitos dos cidadaos.

Ninguém conhece quais as instru¢ées que foram dadas a
Comissédo de Exame Prévio, e embora o Professor Marcello
Caetano, nas suas conversas com Alcada Baptista, como se
pode ler na pag. 192, informe que elas reduzem quase a
sua intervengdo a guerra do Ultramar e i subversio, e ver-
dade é que entdo a Comissdo ndo cumpre, salta por cima
dessas instrugdes.

E, o que ainda € mais grave é que as entidades que tém
de julgar as reclamagdes contra as decisées da Comissdo, tam-
bém lhes néo obedece, como ndo obedeceu a prépria lei.

Um simples exemplo, que até parece aneddtico, serve para
ilustrar o que deixo dito: é a proibigio pelo exame prévio
de um aniincio de uma firma vendedora de automéveis «Toy-
ota» que apenas dizia: «Salvador Caetano veio para ficary,
isto quando o homem que estava a frente desse comércio de
vendas langava a sua firma.

Esta proibigio tem até o seu qué de ridiculo e caricato, e
néo se percebe como é que o tal aniincio contraria a base 13.*
da lei e impede a repressdo ou evita a extensdo da subversdo!
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Isto é apenas ridiculo, mas o pior € quando se profbem
artigos de critica, feita correctamente, a legislagdo, como foi
o caso da proibigio de um em que criticava o decreto-lei n.°
629, de 26 de Novembro de 1973, em manifesto desrespeito
do disposto na base 14.* da lei que permite sempre a critica
das leis, regulamentos e actos da administragdo piblica.

Inconformado, e porque sabia, uma vez que ele préprio o
proclamara, que o novo Secretirio de Estado da Informagdo
e Turismo se ndo ocuparia, no exercicio das suas fungGes, de
assuntos ligados ao exame prévio, reclamei para o Presidente
do Conselho nos seguintes termos:

«Sr Presidente:

Tomo a liberdade de enviar a V. Ex.* fotocépia
de um artigo meu, subordinado ao titulo «Direito de
Criticar», que se destinava a ser publicado no jornal
«Republica», e que, como V. Ex.* vera, foi proibido
pela Comissio de Exame Prévio.

Creio, Senhor Presidente, que é sempre contrariado
e amargurado que me dirijo a V. Ex.* reclamando
contra estas constantes proibiges.

Porém, ndo ficaria de bem com a minha conscién-
cia, se deixasse passar em claro, e sem protesto, mais
esta arbitrariedade. Com efeito, parece querer teimar-
-s¢ em manter o Pais na ignorincia das coisas, e em
querer continuar a proceder-se como se todos fossemos
subdesenvolvidos mentais.

Nao serd assim, é essa a minha segura convicgao,
que se conseguird um entendimento que tarda e é indis-
pensavel, entre governantes e governados. Conseguir-
-se-4, isso sim, uma maior divisdo, cada vez mais p're-
judicial e que é o pior que pode acontecer ao inte-
resse nacional, na hora cada vez mais grave que se
estd vivendo.
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Resta-me a consolagio — se é que o pode ser —
de ter, por meu lado, desde sempre procurado fazer
tudo para que, efectivamente, se néo agravem as ten-
soes ja existentes.

Este meu protesto, ou reclamagdo, é a marcagio
de uma posigdo feita sem esperanga, uma vez que do
exame prévio foi dito, quando o jornal pedia indicagao
do que se passava, que o meu artigo tinha subido aos
escaldes superiores, que eu ignoro quais sejam, por
isso que Sua Exceléncia o Senhor Secretirio Nacional
da Informagdo, declara ndo ter nada a ver com o
exame prévio, apesar de, por lei, ser Sua Exceléncia
a via competente de reclamagéo.

Ainda ndo terd chegado o momento de se consi-
derar que ja todos atingimos a maioridade politica,
e que nos cabe o irrecusivel direito de nos pronun-
ciarmos sobre o que se vai passando?

S6 V. Ex.* poderé responder, e muito desejaria que
o fizesse.

A BEM DA NAGAO»

Em resposta recebi a seguinte carta da Presidéncia do

Conselho:

«Acuso a recepgio da carta com data de 12 do
corrente més que V. Ex.* dirigiu a Sua Exceléncia
o Presidente do Conselho.

Sobre o assunto exposto, tenho a honra de infor-
mar que, nos termos do art.® 103.° dos Estatutos da
Imprensa (Decreto-Lei n.° 150/70, de 5 de Maio), o
conhecimento dos recursos das decisdes de proibigdo
das Comissées de Exame Prévio incumbe a Sua Ex.*
o Secretario de Estado da Informagdo e Turismo, que
poderid delegar esta competéncia no director-geral de
informagdo.»
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Em face do teor desta carta, dirigi ao Secretério de Estado
a seguinte reclamagéo:

«Exceléncia

José Maria Barbosa de Magalhdes Godinho, que
também usa assinar José Magalhdes Godinho, casado,
advogado, com escritério em Lisboa, na Rua Nova do
Almada, 80-1.° Dt.°, vem, no uso do direito que lhe
confere o n.° 4 do artigo 103.°, do decreto-lei n.° 150/72,
de 5 de Maio, reclamar da proibigdo imposta pelo
Exame Prévio ao artigo destinado a ser publicado no
jornal «Repiiblica», de que junta, em fotocspias as
respectivas provas n.”* 68, 69 e 70, de 4 do corrente.

A leitura do artigo demonstra, sem sombra de di-
vnda, que a sua proibigio ndo obedece ao comando
do n.° 5 do artigo 98.° do citado decreto-lei, por isso
que nada nele se contém que vi contra qualquer dos
fins enumerados na base XIII da Lei 5/71, de 5 de
Novembro, e o exame prévio s6 pode legalmente actuar
para assegurar os fins visados naquela base.

O artigo € uma critica, que a lei autoriza, a um
diploma legislativo, visando a demonstrar a sua in-
constitucionalidade, além da sua inoportunidade, e a
discordar da sua publicagdo, e do acto do governo
que a efectuou, o que é perfeitamente consentido por
lei, até com vista a obter o aperfeicoamento da legis-
lagdo, e a necessidade da criagio de um clima que
afaste as tensGes ji existentes num problema que, se
ndo for olhado com bom senso e compreensio —e
nio o tem sido—sé conduzird ao agravamento —
que ji estd a darse— de uma situagdo ji de si
grave,

Isto é perfeitamente legitimo e é o direito do ci-
daddo de expressar o seu pensamento sobre os pro-
blemas nacionais e os actos da administragdo.



A nd@o ser que, a pretexto da proclamada falta
de preparagdo, se teime em manter o povo na igno-
rincia do que se passa e dos problemas que sdo de
todos nds, e que, portanto, s6 se possa falar das trans-
feréncias de jogadores de futebol, dos concursos de
beleza, das catastrofes, da necrologia, dos aniversérios
e das homenagens que é certo chegam bem para en-
cher os jornais!

Mas, ndo quero crer que esse fosse o fito da cha-
mada Lei de Imprensa, nem o espirito que presidiu
a instituicdo do exame prévio, nem posso admitir que
seja o desejo do Governo, mau grado a sua pouca sim-
patia pela liberdade de expresséao.

Espero que V. Ex.*, que pelos sitios onde tem
exercido a sua actividade se habituou necessariamente
a saber que o direito de critica e a liberdade de ex-
pressdo s@o indispensiveis ao desenvolvimento cultural
e & participagio na vida nacional, que é direito sa-
grado dos cidaddos, defira a minha reclamagio e le-
vante a proibigdo importa a um artigo, escrito, com
amargura, no convencionamento de que presto um ser-
vigo ao meu Pais, e que nada contém de menos correcto.

Apresento a V. Ex.* os protestos da minha con-
sideragdo.»

Devo esclarecer que iunca me foi comunicada qualquer
decisao proferida sobre esta reclamagdo, e apenas sei que,
depois dela, pelo telefone, foi pedido ao jornal que reenviasse
as provas ao exame prévio, o que aquele imediatamente fez,
mas recebeu-as no dia imediato de novo com o carimbo de
proibido.

Ora, se a lei faculta a reclamagio e diz para quem se
reclama, nada justifica que sobre ela ndo incida uma decisao
fundamentada, e que ela ndo seja comunicada, por escrito,
ao reclamante,
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Para melhor ainda se ver como actua o exame prévio,
nao quero deixar de dizer que em Setembro de 1972 me
foram proibidos totalmente dois artigos.

Um era o n.° 2 de uma série cujo n.° 1 saira sob o titulo
genérico «A corrupgdo em Franga» e narrava o que se estava
dando com vérios escindalos descobertos e, designadamente,
com as célebres revelages de Aranda, o ex-conselheiro téc-
nico do ministro do Equipamento e Habitagdo, Chalandon;
o outro referia-se e comentava as eleigies que se tinham rea-
lizado em 4 de Setembro em Singapura, e nos quais se cita-
vam certos casos de corrupgdo do primeiro ministro em face
dos grandes potentados financeiros americanos e japoneses.

Neles ndo havia a mais pequena referéncia a Portugal,
nem a factos ocorridos com portugueses.

Reclamei, uma vez mais, como quase sempre faco.

Como sempre, também, o Secretirio de Estado delegou
a sua competéncia para apreciar e decidir no Director-Geral
e, ao fim e ao cabo, foi-me comunicado que a proibicdo se
mantinha. Expus o caso a Presidéncia do Conselho e obtive
uma resposta do Gabinete dizendo que os artigos tinham sido
proibidos porque deles se poderia depreender que se fazia
a apologia dos funcionirios deverem revelar factos de que
tiveram conhecimento no exercicio das suas fungdes, e que,
portanto, eram confidenciais, e isto, que era um acto crimi-
noso, deveria ficar impune.

Ora, nada disto eu dizia nesses artigos nem fazia seme-
lhante apologia, como, facilmente e em qualquer momento,
posso demonstrar dando a ler os artigos.

Mais tarde, escrevi dois artigos de resposta a uma palestra
na televisio do Secretirio de Estado da Informagio e Tu-
rismo, sob os titulos respectivos de «Com sua licengay e
«Continuando, com sua licencay.

O primeiro foi autorizado com alguns cortes, o segundo
foi totalmente proibido, apesar de no primeiro eu o terminar
anunciando que continuaria em novo artigo.

Reclamei uma vez mais, e uma vez mais o Secretirio de
Estado delegou no Director-Geral, este indeferiu a reclamagéo

-
i
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com a invocagido de que o artigo violova a regra do n.° 2
do artigo 101.° do Decreto regulamentar.

Ora, nesse artigo eu apenas me limitava a dizer que va-
rios artigos meus, alguns deles até sem qualquer alusio a
Portugal tratando de assuntos passados noutros paises, como
era o sobre as eleigbes em Singapura, e o 2.° sobre a corrup-
¢io em Franga, eram proibidos em manifesto desrespeito com
a lei e em contrario de afirmagées do Sr. Secretario de Es-
tado nessa palestra.

Protestei contra a razio invocada, mas de nada me serviu.

E a verdade é que o n.° 2 do artigo 101.° diz, textualmente :

«Nos textos ou imagens publicados ndo é consentida qual-
quer referéncia ou indicagdo de que foram submetidos a exame
prévio.»

E o que se chama misturar alhos com bugalhos.

Estou perante uma assembleia de licenciados em direito,
ndo care¢o de o demonstrar pois todos ji se aperceberam de
que o que a lei proibe é que no texto publicado se faga refe-
réncia ou indicagdo de que esse texto foi submetido a exame
prévio, mas ndo proibe que se diga nele que outros artigos
que ndo aquele foram sujeitos a exame prévio e proibidos
ou cortados.

Ainda recentemente escrevi uma série de 4 artigos inti-
tulada «Reflexdes sobre capitalismo e socialismoy.

Eram textos teéricos, de exposigio de doutrinas e de so-
lugbes propostas por uma e outra, sem qualquer referéncia a
Portugal. Era um estudo teérico geral sobre doutrinas e nada
mais. Destes 4 artigos, o exame prévio s6 autorizou o 2.°, que
veio a ser publicado, e proibiu os outros 3.

Ja ndo reclamei, porque estou cansado de bradar por jus-
tica no deserto. Reclamou o jornal, mas a proibigio mante-
ve-se, e deu-se este caso caricato de num periédico surgir um
s6 artigo que comegava pela frase «continuando os racioci-
nios que vinha a desenvolver no meu 1.° artigos, e terminava:
«no préximo artigo continuarei». Isto mostra bem o cuidado,
o zelo com que actua o exame prévio.
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Se tivesse trazido todos os meus artigos cortados e todas
as reclamagbes que fiz, ndo me chegavam talvez 10 horas de
palestra para os poder ler!

O mal de tudo isto, € o meu fito foi ilustra-lo, estd em
que o n.° 4 do artigo 103.° do decreto-lei regulamentar veio
estabelecer que «das decisGes que proibirem a publicagdo po-
derdo os interessados recorrer, no prazo de 30 dias a partir
do seu conhecimento, para o Secretirio de Estado da Infor-
magdo e Turismo, que poderéd delegar esta competéncia no
Director-Geral da Informagao.

E que este recurso afinal se dirige e é decidido por quem
superintende nas Comissbes de Exame Prévio, por quem é
parte no proprio recurso, porque é quem di as instrugbes
sobre o procedimento a adoptar pelo exame prévio, por quem
Ja se pronunciou e foi sujeito activo na decisdo da proibigdo, tan-
tas vezes, pois que, sempre que um censor tem divida sobre certa
matéria, consulta o Director-Geral e este, se também tem di-
vidas, leva o caso ao Secretirio de Estado.

Estes recursos ndo poderiam nem deveriam ser dirigidos
e decididos a tais e por tais entidades, pois estas nio oferecem
garantia de isencio e imparcialidade, sendo, pela sua posigio
oficial, interessadas na proibigdo, e estando eivadas do vicio
do sistema que elas préprias defendem, preconizam e até ins-
tituiram. Apreciam como censores que sdo, e ndo como jul-
gadores que deviam ser.

O recurso deveria ser dirigido ao Juiz de Direito, ao Tri-
bunal Comum de jurisdigdo ordindria, como ftnica garantia
de apreciagdo desapaixonada e isenta, como garantia de de-
cisio apenas baseada na justa e legal interpretacdo da lei, e
da necessidade de harmonizar o conceito que a Constituigio
proclama, com a excepgdo transitéria (mas que parece defi-
nitiva) de uma limitagdo ao exercicio dessa liberdade.

Além de que sempre entendi que a concessio a uma enti-
dade, seja ela qual for, do direito de julgar, é anticonstitu-
cional porque usurpa o exercicio da fun¢do de julgar que
pelo artigo 116.° da Constituigio sé6 pode ser exercida pelos
tribunais.
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Sei que hi quem entenda que da decisdo do Secretirio de
Estado, ou do Director-Geral da Informagdo, se aquele nele
tiver delegado, que indeferir o recurso da deliberagdo da
Comissdo de Exame Prévio que tiver proibido a publicagio
de um escrito ou imagem, nio ha recurso.

Baseiam-se estes para assim entenderem em que a decisdo
do Secretario de Estado é proferida no exercicio de um poder
discricionario, mas, e principalmente, que a decisio sobre a
proibigio da Comissdo do Exame Prévio é um acto politico,
€ que, nos termos do n.’ 2 do artigo 16.° do Decreto-Lei 40 768
que definiu a competéncia do Supremo Tribunal Administra-
tivo, ndo sio susceptiveis de recurso contencioso os actos de
governo de conteiido essencialmente politico.

Confesso que ndo perfilho semelhante ponto de vista, e,
por mim, entendo que a decisdo & susceptivel de recurso.

O meu raciocinio é bem simples: o artigo 15.°, n.° 1,
do decreto-lei 40 768 declara competir a Secgdo do Contencioso
Administrativo conhecer os recursos interpostos das decisoes
definitivas e executérias dos Ministros, Secretarios e Subsecre-
tarios de Estado, quando arguidos de incompeténcia, usurpagido
ou desvio de poder, vicio de forma ou violagio de lei ou
regulamento.

Ora, ndo resta divida que a decisio é de um Secretirio
de Estado, ou do Director-Geral no qual a lei lhe permite
delegar. A decisido constitui acto definitivo e executério, por
isso que, decidido o recurso hierirquico, digamos assim, pre-
visto pelo n.° 4 do artigo 103.° do decreto-lei regulamentar,
o artigo ou imagem ndo é publicado e assim a Comissio de
Exame Prévio executa a decisdo, proibindo a publicagao.

Por outro lado, mesmo que o poder de proibir fosse dis-
criciondrio, a verdade € que o seu exercicio estd condicionado
pela base 28, n.° 3 da Lei de Imprensa, que pde ao exame
prévio o limite da sua actuagio ao declarar que o exame
prévio se destina a impedir a publicagio das matérias abran-
gidas na base 13.%,

Logo, toda a proibigio de publicagdo que ndo possa caber,
ou melhor que ndo extravase, dos limites contidos na base
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13.*, porque sairia dos fins e objecto para que o poder discri-
ciondrio —se é que o é, o que ndo aceito — fora concedido,
estaria viciado de desvio de poder.

E, ndo sendo o poder discricionario, verificar-se-ia a vio-
lagdo da base 28.°, n.° 3, da Lei de Imprensa.

E certo que a base 13.* é um caldeirdo tio grande que bem
permite que nele se fagam os cozinhados que se queira para
alcangar o objectivo da proibigdo. Com efeito, houve um cui-
dado especial de nas diferentes alineas da base 13.* se encaixar
tanta coisa, tanta hipétese, e tudo com tanta elasticidade e
ambiguidade, tido pouco concreto e definido, que tudo se pode
considerar abrangido por tais enumeragoes.

Mas isso ndo é razdo para se declarar a decisio insuscep-
tivel de recurso. O que hi é que nele demonstrar exaustiva-
mente que sé6 i forga se podem justificar certas proibigées,
pois ndo se pode esquecer que, mesmo existindo exame prévio,
tem de se respeitar o disposto na base 14.* da lej que expres-
samente declara que o estabelecido na base 13.* ndo obsta a
discussdo e critica das leis, regulamentos e mais actos da
administragio publica e da organizagdo corporativa e bem
assim da forma como os respectivos Orgdos e agentes lhes
ddo cumprimnto, com vista ao esclarecimento da opinido
publica ou i sua preparagio para as reformas a efectuar pelos
tramites legais, 3 boa execugio das leis e ao respeito pelos
direitos dos cidadéos.

E, como ndo posso considerar a decisdo de recurso como
um acto de governo de conteido essencialmente politico, mas
apenas como um acto corrente de administra¢io, de conteiido
essencialmente administrativo, nio o posso aceitar como irre-
corrivel e antes entendo que dele ha recurso para a 1.* Sec¢do
do Supremo Tribunal Administrativo, com base na violagdo
do n.° 3 da base 28.*, e das bases 13.* ¢ 14." da Lei de Imprensa.

A decisdo do recurso da Comissio do Exame Prévio ex-
prime uma conduta voluntiria de um érgio de administragdo
— o Secretirio de Estado— que no exercicio de um poder
piblico —o de governar — para prossecugio de interesses
— exercicio de exame prévio — postos por lei a seu cargo
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— a lei de imprensa — produziu um efeito juridico — proi-
bicdo de publicagdo — no caso concreto — o do autor do
escrito ou imagem. E esta é precisamente a definigdo de acto
administrativo que nos did a paginas 390 do tomo 1 da 6.
edigdo do seu Manual de Direito Administrativo, o Professor
Dr. Marcello Caetano. Ndo é nunca um acto de contelido
essencialmente politico. De resto, o mesmo Professor, na mes-
ma obra, a péginas 761, para explicar o que sdo os actos de
governo no conteido essencialmente politico, cita «a referenda
ministerial dos actos do Presidente da Reptblica, os actos re-
sultantes da defesa ou gestdo de interesses nacionais por via
diplomética ou que com eles tenham necessaria conexio, os
actos de expulsdo do territério e, em geral, todos os regulados
pelo direito internacional em tempo de paz ou de guerrax.
E acrescenta :«Como se vé, esta enunciagdo sé inclui actos que
respeitem a fungdo politica, e esse é o critério material que per-
mite caracterizi-los».

E, na explanagio que o mesmo Professor faz no seu Ma-
nual de Ciéncia Politica e Direito Constitucional, a péginas
155 e 156, ressalta a mesma ideia acrescida da de que sdo
actos politicos os actos de governo subtraidos a disciplina ju-
ridica, podendo nalguns casos constituir 0 momento prepara-
tério da elaboragdo das leis que sejam instrumento juridico
do exercicio da fungdo.

O que acontece é que, ainda que recorrivel, como o Su-
premo levard pelo menos um ano para julgar, o recurso perde
oportunidade, porque até a publicagio proibida ji podera estar
ultrapassada.

Mas isso é outro aspecto.

Espero ainda interpor um recurso para o Supremo Admi-
nistrativo, o que ndo serd dificil porque cada dia é mais aper-
tada a acgdo do exame prévio e sempre contestada pela Se-
cretaria de Estado, pelo que a ocasido ndo faltara, infeliz-
mente.

O que terei de me revestir de paciéncia para uma vez
mais me dispor a_clamar no deserto.
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VII
PALAVRAS FINAIS
Prezados colegas:

Abusei demasiado da vossa paciéncia e benevoléncia, e,
afinal, nem sequer abordei aspectos importantissimos para todos
nés da Lei de Imprensa, relativos a apreensio de periddicos,
e as sangdes que podem ser aplicadas por via administrativa,
isto é, & repressdo administrativa da liberdade de imprensa,
pois s6 a posso conceber, e em certos e apertados limites, em
repressdo judicidria e sempre e s6 pelos tribunais ordinarios
de jurisdigio comum. Tao-pouco me ocupei da defesa da liber-
dade de imprensa perante o poder econémico, faceta candente
desse problema em face do que se vem processando em Por-
tugal, onde, com excep¢do de alguma imprensa regional e de
muito poucos periédicos das grandes cidades, todas as em-
presas jornalisticas estio em mios de grupos financeiros.

Desculpem-me néo ter sabido reduzir, sintetizar, e de tanta
coisa ter deixado em branco, mas a verdade é que, como o
dito que se atribui a Voltaire, se ndo erro, ao escrever uma
longa carta a um amigo, é que ndo tive tempo de fazer tra-
balho mais curto.

E, porque sei que fui magador na exposigdo, para vos
compensar vou terminar, com palavras que perfilho inteira-
mente, que eu ndo saberia dizer nem escrever, e sdo da pena
brilhante e vibrante do grande escritor portugués Ferreira de
Castro, numa extraordiniria mensagem escrita em 30 de No-

vembro de 1946:

«O mal da censura ndo estd apenas no que ela
corta, mas sim, e sobretudo, no que nao se escreve
por se saber, de antemdo, que a censura o cortara.
E, assim, o préprio governante, a quem é permitido
ler aquilo que aos governados é proibido, ndo pode
ter uma ideia exacta das aspiragbes, das necessidades
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e da mentalidade do pais, porque os elementos que
deveriam informa-lo ndo chegaram sequer a ser escritos.
Eis porque, muitas vezes, eles se supéem populares,
quando a sua impopularidade € imensa; eis porque
eles realizam as vezes certas obras e praticam certas
acgdes que ndo interessam nem ao pais nem ao pré-
prio prestigio deles e deixam de realizar as que inte-
resariam a um e a outro.

Se aprofundarmos ainda um pouco mais o pro-
blema da censura e o terror policial com que, ge-
ralmente, esta instituicio é acompanhada, verificamos
que ela também exerce uma perniciosa deformagio
moral e psicolégica nos homens que lhe estdo sujeitos.
A sinceridade — a ja tdo limitada sinceridade da maio-
ria dos individuos — desaparece completamente das
relagbes sociais. O homem constrange-se e busca fér-
mulas hipécritas, quer a escrever quer a falar. Ele
pensa uma coisa e diz outra ou emudece quando o seu
desejo seria gritar. E porque isso o humilha na sua
condigdo de homem, porque isso o indigna, criam-se,
entdo, no siléncio, baixos sentimentos, os mais largos
despeitos e os mais terriveis 6dios. J4 ndo se fala;
ou se cala ou se murmura num tom de seminarista —
adulterando o natural temperamento humano. Eu ndo
creio ser exagerado se afirmar que nos ultimos 20 anos
(Ferreira de Castro, ndo se esquega, escrevia em 1946)
temos vivido em Portugal como num grande seminério».



