O TRIPLICE IDEAL DA JUSTICA CELERE, ECONOMICA
E SEGURA AO ALCANCE DO LEGISLADOR PROCESSUAL
MODERNO

(Sugesties para uma reforma judicidria que elimine a curto
prazo o nosso actual e vicioso sistema de oralidade pura)

Comunicacdo do Prof. Dr. A. M. Pessoa Vaz

1 — Antes de mais, e a guisa de adverténcia ou justificagio
da escolha do tema fundamental que constitui objecto desta comu-
nicacdo — explicitamente enunciado no subtitulo —e que visa
a agitar uma vez mais no nosso meio juridico o problema fuleral
e sempre momentoso da analise das vantagens, e sobretudo dos
inconvenientes, do sistema de oralidade pura consagrado no
nosso Direito Positivo, ha precisamente quatro décadas — permi-
tam-me V. Ex.** que lhes dé conta de que a escolha deste tema,
e a perspectiva fundamental de politica legislativa sob a qual o
vou encarar, resulta da dupla qualidade em que me decidi a
trazer a minha modesta contribuigdo aos trabalhos deste Con-
gresso.

Em primeiro lugar, estou aqui como advogado, a render as
minhas homenagens aos ilustres Colegas que compdem a Comis-
sio que tomou a excelente iniciativa da realizacdo deste Con-
gresso (que s6 fol pena ndo se ter realizado umas dezenas de
anos atras), e do qual estou certo serem de esperar-se os mais
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fecundos resultados, quer para o progresso ¢ dignificacio da
espinhosa ¢ alta fungdo social do exercicio da Advocacia. quer
para o aperfeigoamento e revitalizagio da Administragao da
Justica no nosso Paiz, colocando-a no alto nivel politico e ético-
-social que ela ainda hoje disfruta entre as nagbes mais civilizadas
do nosso tempo.

E estou aqui igualmente a confessar-lhes, que toi através
da minha, alids, muito restrita ¢ assaz apagada passagem pelas
calas dos tribunais no exercicio da profiszio forense. que eu
pude ter a vivéncia real ¢ exacta medida da intensidade do
esforco ¢ do delicado ¢ penoso sentido de vesponsabilidade que
o advogado tem de por na defesa dos interesses que lhe sdo con-
fiados; e que experimentei do mesmo pas<o, ao vivo, a angistia.
e por vezes o desespero, de ter de lutar pelo triunfo da Verdade
¢ da Justica num sistema processual e judicidrio que. como o
nosso (sem menosprezo pela alta dignidade e capacidade téenica
dos nossox Magistrados, ¢ sem desdouro do inegivel progresso
que a legistagio vigente trouxe wo velho regime privatistico do
Codigo de 1876) ndo oferece as garantias judicidrias tradicio-
nais ¢ fundamentais adoptadas praticamente em todos os paises
civilizados do mundo contemporineo -— e traduzidas substan-
cialmente, tais garantlas, numa motivacdo objectira. exaustiva
e comrolivel das decisdes judiciais. e no sistema do segundo
grau de jurisdicdo. tanto em matéria de diveito como de facto:
posto que a Gnica excepedo hoje existente. & consagragao destas
marantias, constinida pela actual legislagio processual soviética.
ndo pode servirnos de termo de comparagio, dada a estrutura
¢ fungio essencialmente politicas dos seuse tribunais, compostos
de um juiz profissional electivo e de dois acessoves populares.

A segunda qualidade em que aqui me apresento a V. Ex.**
¢, simultancamente, como membro da Comissdo recentemente
instituida por Sua Exceléncia o Senhor Ministro da Justica para
proceder ao estudo e planificagdo das principais e mais urgentes
alteracBes a introduzir no actual Cédigo do Processo Civil, ¢
como colaborador de Sua Exceléncia o Senhor Ministro do
Ultramar nos estudos processuais judiciarios, em curso na
Direccio-Geral de Justiga daquele Ministério com vista a en-
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caiar-se a breve trecho nas provincias ultramarinas portuguesas,
a comegar por Angola e Mogambique, a utilizagdo de gravadores
de som nos tribunais judiciaiz. como meio de aperfeicoamento
da justica neles administrada: — designadamente, como auxi-
liares da documentacdo da prova produzida em primeira ins-
tancia, para efeito da sua eventual reprodu¢io com a maior
fidelidade. celeridade e economia nos recursos de apelagio.

Tenho assim a honra e o prazer de lhes poder anunciar que
muitas das linhas fundamentais do pensamento renovador que
as sugestdes que aqui lhes trago pressupdem, estio de ha tempo
4 merecer o maior interesse ¢ a mais cuidada atengd@o aos ilustres
titulares das pastas da Justica ¢ do Ultramar — dentro do lou-
vavel e ja bem demonstrado proposito daqueles dois ilustres
membros do Governo de colocarem os mais importantes e deli-
cados servicos dos seus respectivos Ministérios (¢ no presente
caso a propria fungdo jurisdicional do Estado) ao nivel dos paises
mais evoluidos e com mais solida e apurada formacio técnica
e juridica da actualidade: — mostrando-se, assim, francamente
receptivos a tudo quanto os prodigiosos progressos das técnicas
modernas possam contribuir para o afinamento, a valori-
za¢io e a plena actuagio pritica das altas finalidades ético-
-sociais e politicas do Direito e da Justica.

O que s6 por si, e além do mais, deve constituir forte incen-
tivo para prosseguirem sem desfalecimento o seu caminho, todos
quantos aqui vém trazer, com espirito eminentemente construtivo
e progressivo, o fruto das suas invesligagSes e meditages, em
prol do aliciante e arduo tema do aperfeicoamento da fungo
forense e das institui¢des judicidrias em geral, tanto na Metré-
pole como no Ultramar: — certos de que a preocupagio de
fazer ciéncia 4til, ou antes, ciéncia juridica séria e Wtil, que
a todos nos trouxe a este Congresso — e deve constituir verda-
deiro timbre do jurista moderno — tem hoje, em todo o espaco
portugués ,o clima mais favoravel.

E deve constituir da mesma sorte, para todos aqueles ilus-
tres Colegas mais avangados na carreira forense, que inconfor-
misticamente tém pugnado pelo regresso ao sistema daquelas
garantias judicidrias fundamentais com que a iniciaram, motivo
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de fundada esperanga de a ndo virem a terminar, sem que
alguma satisfacio possa vir a ser dada, no plano legislativo,
A essa sua tio justa quanto meritoria reivindicacao.

E devo confessar que ndo me limito a apontar e a enca-
recer este ineentivo a esta esperanca apenas a4 V. Ex.*". mas a-
tomo igualmente, ¢ até, um tanto alvorogcadamente, para mim
proprio: - - posto que Ja levo tambeém muitos anos de luta neste
campo de batalha pela restauracio da rerdadeira oralidade (de
tipo austriaco ¢ chiovendiano) mitigada pela documentacao da
prova ¢ pelo recurso da matéria de facto. com a possibilidade
de renovacdo dessa prova em segunda instdncia — hoje triun-
fante, como Ja acentuimos, nas legislacdes processuars de todo
o mundo civilizado, com a pouco significativa excep¢do acima

apontada.

2 - Max regressemos io tema que nos propuzemos versar.

Porque a questdo da oralidade no sentido restrito e especi-
[ico em que aqui a tomamos (do contacto directo do juiz com a
prova, ou oralidade-imediacao), e como sintese de alguns outros
principios fundamentais do processo publicistico moderno, é um
problema arduo ¢ extremamente complexo — dadas as suas mal-
tiplas conexdes e implicagdes nio =6 com alguns desses outros
principios fundamentais da concepgdo publicistica do processo
actual mas ainda com a Teoria geral do Direito e do Estado
(designadamente as delicadissimas e dificeis questdes de alcance
eminentemente politico, dos {ins do processo, da delimitagao dos
poderes ¢ deveres do juiz e das partes no dominio da relagéo
processual, dos principios da publicidade, da concentragdo e da
economia dos juizos, e virios outros) — vamos adoptar na expo-
si¢do o esquema abreviado que passaremos a indicar:

1) Num primeiro momento, procuraremos dar uma visgo
global. embora sintética — sob a forma de varios ndmeros e
alineas dum simples sumirio — do alcance, razao de ser e cone-
xdes fundamentais do tema proposto, e das linhas de solugio
por nés preconizadas — que, alids, j4 de algum modo decorrem
do enunciado do titulo e do subtitulo desta comunicacio;



JUSTICA CELERE., ECONOMICA E SEGURA 171

II) Num segundo momento, faremos algumas explanagoes
sobre vérios dos pontos essenciais antes enumerados e suma-
riados, com vista fundamentalmente & documentacdo das afir-
macdes neles produzida-:

1I1) Finalmente, formularemos também breves conclusées,
dum modo geral sob a forma de quase pura e simples remissio
ou reproducdo duas sinteses constantes da primeira parte da
exposicao.

3 — Assim, quanto i primeira parte do esquema que aca-
bamos de delinear. cumpre comegar por sublinhar os seguintes
pontos:

a) A actual organizagdo processual e judicidria portu-
guesa enferma de um defeito grare que urge remediar.

— Por um lapso doutrinal ¢ de direito comparado perfei-
tamente demonstravel, ocorrido na elaboragao do Decreto 21 694,
de 29 de Setembro de 1932, e mantido e refor¢gado em 1937 no
ceio da Comissdo Revisora dos Projectos do Cédigo do Processo
Civil de Alberto Reis de 1935 ¢ 1936, o sistema processual civil
que hoje nos rege é desde aquela primeira data, ¢ continua a
ser presentemente, a0 que supomos, o dnico sistema processual
do mundo, entre as nagbes civilizadas (e mesmo entre aquelas
que adoptaram o tribunal colectivo em primeira insténcia)
que consagrou um regime de oralidade pura (ou seja, sem
a redugdo a escrito da prova produzida na audiéncia de dis-
cussio e julgamento em processo ordinirio) e¢ sem a menor
possibilidade, portanto, do recurso da decisdo da matéria de
facto para os tribunais de 2. instdncia (com a ja indicada excep-
¢do do actual direito soviético).

b) E se este sistema pode, em tese geral, levar alguma
vantagem, sobre os demais sistemas processuais que adoptam
a documentacio da prova e o principio do segundo grau de
jurisdicio em matéria de facto, no plano da celeridade e da
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cconomia do proces-ado — pois tudo <e reduz a uma unica ins-
tancia, ¢ mesmo essa sem a demora da redugdo dos depoimentos
oraic a escrito — fica. ~em divida. em nitido ¢ irremovivel des-
favor, em relagio a estas altimas legislagdes e sistemas, no
tocante ao principio basilar da seguranca. da rerdade e da
justica material das decisges judiciais: — que se projecta, alias,
sobre o plano mais delicado e transcendente, de indole essencial-
mente ético-social ¢ politico-juridica. das garantias judicidrias.,
como garantias individuais fundamentais dos cidadaos na mo-
derna estrutura con<titucional do< Estados-de-Direito.

) K também o principio da motivagdo das sentengas —
minimo dos minimos destas mesmas garantias judicidrias, que
o~ pleiteantes devem ter o poder ou a faculdade de exigirem aos
julgadores no mencionado tipo de Estado-de-Direito que também
actualmente nos rege (como elemento altumente  relevante de
auto-controlo do rvigor das suas proprias decizoes, e do vicio 16gico
de motivacio) . também esse principio, considerado uma verda-
deira conquista téenica do pensamento processualistico das na-
¢oes modernas, resulta no sistema de oralidade pura, ou simples
letra morta (pela auséncia do pressuposto essencial de uma base
objectiva de toda a motivagdo que é a documentagdo da prova),
ou até algo contraditéria e ilusoria (se se pretende basear a
motivacdo apenas no relato da mesma prova feita pelo juiz na
sentenca final). — Porque. entdo, todo o elemento de auto e
de etero-controlo do rigor da decisao de facto, cai pela base; —
porque ¢ o proprio juiz quem elabora ou manipula os dados sobre
que val recair a sua propria motivagdo; — bem podendo ser
quase insensivelmente conduzido a fazer uma auténtica inversdo
de raciocinio (que todos sabemos nao ser mera hipétese de
escola), através da qual os factos dados como provados pres-
supdem Ja uma certa conclus@o do silogismo judicial ; — suce-
dendo assim que esta conclus@o (a sentenca final de direito) se
antepde, condiciona e modela inteiramente a propria decisdo da
matéria de facto, com plena frustra¢do da eficicia de qualquer
controlo do rigor desta dltima decisdo através duma motivagéo
séria e objectiva.



JUSTICA CELERE. ECONOMICA E SEGURA 173

d) Mas mesmo no tocante ao problema da celeridade —
sem afectar as exigéncias da seguran¢a — o sistema da gravagdo
integral das audiéncias, com transcrigdo total ou parcial da prova
produzida em juizo. ¢ a possibilidade da utilizagdo dessa prova
em segunda instincia, ji adoptado com pleno éxito em alguns
paises estrangeiros (como a Repitblica da Africa do Sul, desde
1944, a Inglaterra. desde 1067, a Australia, o Canadd ¢ Is-
rael. em datas mais recentes). resolve. quanto a nos. a con-
tento a antinomia tradicionalmente existente entre estas duas
ordens de principios fundamentais do processo moderno (tradu-
zidos na celeridade ¢ na seguranca da justica. ao lado da econo-
mia dos processos) que tém constituido aspiraciio constante dos
legisladores processuais de todos os tempos, mas sobretudo dos
tempos modernos.

I — E em boa verdade:

a) Resolve o problema da celeridade - na medida em que
a audiéncia de discussio ¢ de julgamento decorre em ritmo
extremamente rapido ¢ intenso, num dialogo aberto, vivo, escla-
recedor e continuo entre o juiz, os advogados e as provas (partes,
testemunhas, peritos, intérpretes, consulentes técnicos), sem as
repetidas e numerosas paragens impostas pelo sistema retrégrado
da redaccdo integral (ou em simples extracto) dos depoimentos
durante o julgamento. — Posto que nos modernos sistemas de
gravacdo, a transcri¢do literal dos depoimentos gravados durante
a audiéncia decorre fora desta tiltima (na Secretaria do Tribunal
ou nos organismos encarregados das transcrigdes literais), ou ja
durante o decurso desta, ou pelo menos com pequeno retarda-
mento sobre o momento em que cada depoimento é produzido.

(Note-se, num paréntesis, que por exemplo num sistema expe-
rimental adoptado nos tribunais de Montreal, Canadd, a trans-
crigdo integral dos depoimentos era facultada aos juizes e advo-
gados, cerca de 45 minutos apds o termo da audiéncia).

b) E tende a resolver também, em parte, o problema da
economia: — porque a aceleragio do processo, diminuindo o
tempo de trabalho dos juizes, dos funcionarios de justica e dos
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proprios advogados e procuradores judiciais em cada julgamento.
nio pode deixar de ter a sua imediata repercussdao e expressao
financeira a favor dos pleiteantes no tocante a uma diminuigao
do custo da justica. —~ Acrescendo que o sistema da gravagao nas
audiéncias ¢ relativamente pouco oneroso, quer quanto a manu-
lengdo, quer no que respeita ao pessoal necessirio para o seu
manejo: ~—- poix permitindo a utilizacao de idividuos do sexo
feminino como monitores dos aparelhos nas audiéncias e como
dactildgrafos encarregados das transcricdes literais, e sendo essas
funcoes relativamente leves ¢ pouco exigentes em habilitagdes
téenicas ¢ literdrias, permitem também o pagamento de remune-
racoes e salirios relativamente mais baixos que os da média do~
actuiis funciondrios de secretariac

) Mas resolve. sobretndo. ¢ em termos notavelmente efi-
cientes, o problema da seguranca e do prestigio da Justi¢a: —
embora sobre este novo e importante dngulo visual as vantagens
do sistema de gravacio poszam e devam ser encaradas em dois
momentos ou planos diferentes :

— como vantagens  imediatas. com directa  repercussao
sobre o acerto ¢ prestigio das decisdes judiciais em si mesmo
consideradas

¢ como vantagens mediatas, no =entido de que u elevagao
do nivel geral das instituicoes judicidria e forense, que o uso
dos gravadores nos tribunais pode a varios titulos promover e
acelerar, terd inevitivel projecgio zobre o aperfeicoamento tée-
nico ¢ melhor rendimento {tico-social e politico-juridico das
delicadas funcdes de administracio da justica no nosso Pais.

5 — Assim, pelo que diz respeito as suas vantagens imedia-
tas, a gravacdo das audiéncias pode concorrer decisivamente
para a justica das decisdes judiciais, pelas trés seguintes ordens
de motivos:

a) Em primeivo lugar. pela moralizacdo e consequente
depuragio da prova indirecta. e da actividade dos auxiliares
da justica: — pois que sabendo as partes. testemunhas, peritos,
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consulentes técnicos e intérpretes que todas as suas declaragdes
oraiz ficam indelévelmente retidas no processo, para poderem
ser noramente ouridas pelos juizes ¢ advogados e comparadas
com as declaracoes dos demais declarantes, tanto na primeira
instincia como no tribunal de recurso: — ¢ sabendo que qual-
quer leve contradigdo, imprecisiio ou incongruénela cometidas
em possiveis futuras reinquirigdes podem ser imediatamente
detectadas pelos juizes e advogados contririos. ¢ acarretar-lhes
graves consequéncias. ndo =6 de ordem moral ¢ social, como
até de ordem juridico-penal ; — sabendo tudo ixso. os declarantes
procurardo ser seguramente muito mais eserupulosos ¢ pruden-
tes. esforcando-se. no seu proprio interesse, por niio atraigoar
verdade.

b) Em segundo lugar, permite uma motivacdo da decizao
de facto 1009 objectiva ¢ potencialmente exaustiva; e desta
sorte inteiramente controlivel tanto pelos interessados, como
pelos tribunais superiores, como até pelas proprias inspecgoes
judiciais: — o que ndo ¢ de modo nenhum indiferente, antes
constitui factor decisivo, para que o juiz ponha todo o seu maior
zelo e minticia na apreciacio da prova ¢ no rigor légico dos
juizos com que fundamenta as suas conclusGes; — e pode ser
tamhém decisivo para que o tribunal superior possa encontrar,
denunciar e emendar os erros da decisdo da primeira instincia.

¢) Em terceiro lugar, torna desta sorte o recurso da decisdo
na matéria de facto, em caso de erro de julgamento, muito mais
seguro e eficiente: — nio sé porque a prova verdadeiramente
relevante para a decisdo ja vai em principio depurada pela gra-
vagdo e mais ou menos esclarecida e confinada pela motivagdo,
mas ainda porque é levada aos tribunais superiores com a maior
garantia de fidelidade e de autenticidade, pois que os técnicos
da gravacio dizem, impressivamente, que as méquinas tém «ouvi-
dos extrasy; podendo-se assim (se por economia de meios mate-
riais e humanos, ou de tempo, se quiser impedir numa futura
reforma a renovacdo da prova oral-imediata em segunda ins-
tancia), obter, através da gravacdo, uma quase oralidade-ime-
diagio no recurso de apelagdo, com razodvel aproveitamento de
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muitos dos coeficientes de bom julgamento na apreciagao da
prova, que a oralidade-imediacio (ou contacto directo do juiz
com as provas) proporciona: — tom de voz. prontidao e firmeza.
ou demora e hesitacio nas respostas, ete.. ete.

6—Mas também pelo que diz respeito @ inevitivel repercu--
<o da wtilizagio dos gravadores sobre a seguranca ¢ o prestigio
da justiga (obtida embora medigtamente através da elevagio do
nivel das fungoes judiciaria ¢ forense). podem apontar-se as
cguintes vantagens que os gravadores representam para o aper-
feicoamento destas duas fungoes:

a) Constituem garantia do bom recrutamento do< Juizes no

acesso & Magistratura

quer como elemento pedagégico. suprindo a falta de

escolas judiciarias, pela gravagao e divulgacdo entre os candi-
datos & Magistratura de audiéncias-modelos ou de processos
célebres

—que reomo clemento de classificagio ¢ raloragdo dos
juizes : — completando-se as provas dox actuals concursos com
a gravagio e apreciagio das actividades praticas dos Juizes (exer-
cidas em fungdo de magistrados ou de delegados do Ministério
Pablico, em acgdes judiciais que se imporiam como estdgios
obrigatorios).

b) Constituem de igual sorte garantia de justiga para os
préprios juizes nas suas classificagbes de servigo e promogoes
as Instancias superiores:

através de inspeccdes completas (tanto da decisdo de
direito como de facto), valorando-se assim um elemento da
maior importincia, que hoje inteiramente se perde nas actuais
inspecgdes : — o comportamento do juiz na condugdo da au-
diéncia ¢ na apreciacdo da prova, no que reside porventura a
verdadeira pedra de toque de um bom julgador:
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— e inspecgies controladas (pois que o resultado dessas ins-
peccdes pode ser inteiramente revisto pelo Conselho Superior
Judicidrio).

¢) — Constituem garantia do aperfeicoamento das duas
mencionadas carreiras (judicidria e forense) ainda por uma
outra razio: — a possibilidade de auto-controlo que os juizes
e advogados exercem sobre a sua actuaciio nos processos, aliada
& acgdo das inspecgbes judiciarias ou a vigilincia da Ordem,
pode constituir elemento precioso para que juizes e advogados
corrijam os seus proprios defeitos, que tenham porventura reve-
lado no inicio das respectivas carreiras.

d) Constituem ainda garantia da maior disciplina ¢ har-
monia nas relagdes entre juizes e advogados: — elemento de
incontestivel prestigio para a dignificacdo das duas importantes
¢ delicadas funcdes judicidria e forense, posto que todos os
atritos e incidentes surgidos entre uns e outros podem ser, através
das gravagdes, rigorosamente apreciados pelo Conselho Superior
Judiciario ¢ pela Ordem dos Advogados, e até pelos tribunais,
quando for caso disso: — o que impde a maior prudéncia nas
atitudes tanto de advogados, como de juizes, nas suas relages
entre si, e com os demais intervenientes no processo.

e) Constituem também estimulo para o bom exercicio das
delicadas fungées conciliatérias por parte de juizes e advogados:
— posto que a gravagdo permite sem divida verificar, quanto
a0s primeiros, se exercem pressdo sobre as partes, para se sub-
trairem a responsabilidade ou dificuldade dos julgamentos; ou
se, respeitando a directiva do legislador, de promoverem uma
solucdo de equidade e persuasiva, se esforcam sdriamente por
alcancar este alto e dignificante objectivo da justica moderna,
conduzindo as partes a uma solugdo ndo sé justa e equitativa mas
verdadeiramente pacificadora; — e, quanto aos segundos, se
colaboram efectiva e empenhadamente nesta alta missdo social
e moral dos tribunais, ou se, pelo contrario, fazem obstrucionismo
as conciliagbes para demorar e arrastar os processos as instdn-
cias superiores, com_vista a aumentarem os seus proventos
pecuniarios.

12



178 A. M. PESSOA VAZ

/) Constituem estimulo para o rigoroso exercicio dos im-
portantes poderes-deveres que incumbem ao juiz no processo pu-
blicistico moderno, com vista & descoberta da rerdade material,
designadamente os poderes-deveres de clarificagio e de integra-
cdo da actividade instrutoria das partes, que asseguram a plena
ignaldade destas perante os interesses da verdade e da justiga
como interesses do proprio. Estado: —— ¢ igualmente estimulo
para que o< advogados colaborem com os juizes, empenhada-
damente, no cumprimento destes s<cus altos poderes-deveres.

g) Constituem também garantia para a solucgio do problema
delicado ¢ oportunissimo, sobretudo nas provincias ultramarinas
(mas que pode ter também o ceu interesse na Metrdpole, em vir-
tude da intensificacio das relacies e dos intercimbios interna-
cionais), da idoneidade o fidelidade dos intérpretes: — dada a
possibilidade dum controlo eficiente da actividade destes alti-
mos através das gravaghes, por pessoas ou institutos parti-
cularmente conhecedores dos idiomas e dialectos indigenas ou
estrangeiros, que venham a ter de se usar durante o processo.

11

7 — Ora tendo-se afirmado que o nosso vigente sistema
processual nao oferece as garantias judicidrias fundamentais
consagradas em todos os demais paises civilizados do mundo
actual (3 excepgio das Gltimas reformas processuais da Rassia
Soviétiea, que, alias, a Checosloviquia e a Jugoslavia ndo se-
cuiram, mantendo-se {iéis ao recurso de apela¢do em matéria
de facto): — ¢ que tal situagdo se deve fundamentalmente a
um lapso doutrinal e de direito comparado cometido vai para
meio século: — e que a Administragdo da «justiga contiuua a
ser considerada também entre nés (como a realizagdo deste
Congresso por i mesma eloquentemente demonstra), além de
Orgio de Soberania, uma das mais altas, transcendentes e deli-
cadas fungbes do Estado, que importa aperfeigoar e prestigiar;
— ¢ tendo-se procurado demonstrar que a utilizagdo dos gra-
vadores de som nos tribunais do nosso Pais podia possibilitar
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o rapido e cémodo regresso ao sistema da documentagdo da
prova, para efeitos de motiragdo e de recurso da matéria de
facto, sem aumentar as demoras nem o custo dos processos —
aceita-se. sem ecsforco. como perfeitamente razoavel, que se
proponha entre nés uma urgente reforma processual e judicid-
ria. no sentido daquele desejivel regresso. asseute no uso destes
aparelhos.

Tanto mais que a experiéncia da sua notavel eficiéncia
pritica e das suas numerosas vantagens, esta ji feita em dois
progresszivos paises de alta civiliza¢do tecuolégica e cultural, e
de grande prestigio no mundo judicidrio actual: — na Africa
do Sul, desde 1944, e na Inglaterra. desde 1967, como de
comeco acentuamios.

F sendo, também, de observar que neste Gltimo pais as
experiéncias com gravadores nos tribunais comecaram em 1951,
e que estes aparelhos tiveram um antecessor ou suceddneo (a
explicar a menor urgéneia que os ingleses puseram na sua ofi-
cializacdo) : a primorosa organizacio da estenografia oficial
inglesa.

E devendo igualmente observar-se que o uso judicidrio
destes aparelhos nio deve suscitar no nosso meio juridico ne-
nhuma reaccio digna de nota (nem mesmo por simples miso-
neismo), capaz de lhe entravar a marcha: —uma vez que a
nossa lei processual civil foi a segunda no mundo (a seguir a
Africa do Sul) que oficializou a possibilidade da utilizacdo dos
gravadores nos nossos tribunais; —e que tanto na Metrépole
como no Ultramar houve algumas experiéncias concludentes,
embora esporadicas, com caracter oficial ou semi-oficial, da sua
erande utilidade: — quer como elemento de moralizacio e de-
puracdo da prova, quer como auxiliar do trabalho dos juizes,
sobretudo na elaboracdo (e na motivacdo) das sentencas de
factos: — assim, usou-se um gravador semi-oficialmente no Tri-
bunal de Valpacos, em 1953, com um resultado surpreendente no
tocante & descoberta da verdade num pleito criminal bastante
dificil; — um Magistrado ultramarino, hoje distinto Inspector
Superior de Justica do Ministério do Ultramar, usou gravadores
em audiéncias nos tribunais de Malanje e da 3. Vara Civel de
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Luanda, de 1955 a 1937, e também com os melhores resulta-
dos; - e quem neste momento se vos dirige fez igualmente, com
caracter oficial, varias expeniéncias com gravagoes de audién-
ctas nos tribunais civeis e eriminais do Porto, entre 1954 e
1956 - - em face de cujos bons resultados, constantes dum re-
latdrio entiio enviado ao Ministro da Justica do tempo. Prof.
Antunes Varela. o preceito do art. 631" do Cadigo de Processo
Civil de 1961, por esse mesmo Ministro promulgado. consagrou
a possibilidade legal do uso dos gravadores nos tribunais de
justica portugueses.

Sublinhe-se que a aplicagdo deste preceito. porém, tem
<ido entre nds, ao que supomos. praticamente nula - porque
o vigente sistema de oralidade pura ¢ de motiva¢do genérica e
inconsistente (que nos rege, ndo tem tornado oportuna, ou sequer
desejivel. a sua utilizagido pelas partes nos tribunais: — pois
niao passaria de uma despesa praticamente improdutiva, que nao
aumenta em nada as garantias duma boa decisdo da matéria
de facto.

8 —— Mas nos acreditamos sinceramente — sobretudo depois
que aprecidmos directamente o funcionamento impecavel e ge-
neralizado destes mecanismos nos tribunais de Pretéria, de Joa-
nesburgo ¢ de lLondres — que na adop¢ao dos gravadores de
som na nossa actual conjuntura processual e judiciaria estaria
o meio ideal. fdacil. econémico ¢ seguro para sairmos da actual
situacio de inferioridade em que nos encontramos perante os
demais paises do mundo civilizado: — e para tentarmos a re-
forma. a modernizacio ¢ a revitalizacdo do nosso processo e da
nossa justiga.

Para o que, atendendo is virias dificuldades a vencer, so-
bretudo de ordem material, humana e até psicoldogica — criadas
por uma estrutura e por uma pritica judicidria profundamente
radicada no nosso meio juridico actual propomos que tal reforma
se opere neste campo, em duas fases:

a) Numa primeira fase proceder-se-ia a gravagdo integral
das audiéncias, mesmo perante os tribunais colectivos, a fim de
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se obter uma base objectiva para a motivagdo das sentengas de
facto, e para que ndo continue assim letra morta o alto princi-
pio consignado nos arts. 651.°, 1 e 2 e 712 1 do C. P. (..

E. em rela¢do a esta primeira fase, poderia desde ja admi-
tir-se um recurso para a Relagdo (ou para o Supremo), por
falta ou vicio manifesto da motivagao, consistindo este vicio na
insuficiéncia ou contradi¢do nos motivos (como é, alids, corrente
nas modernas legislagdes processuais) e que poderia conduzir
a anulagdo da sentenga de 1." instancia;

b) Numa segunda fase, quando os reajustamentos a operar
na orginica judicidria se tiverem realizado, sobretudo em rela-
¢do aos tribunais de 2.* instdncia — o que =upomos nlo levara
muito tempo, atendendo a que a depuragdo da prova indirecta
e uma boa motiva¢do das sentengas de 1.* instdncia, possibili-
tada pelo uso dos gravadores, ndo dario uma grande percen-
tagem de recursos da decisio de facto para a Relagdo (na
Africa do Sul essa percentagem ¢é apenas da ordem de 10 %
das decisdes da matéria de facto da 1.* instinecia), — quando
esses reajustamentos se operarem, e os juizes tiverem pratica
suficiente da motivacio das decisdes de facto apoiada no uso
dos gravadores — entdo sim, poderemos restaurar, sem preocupa-
cbes nem sobressaltos, o recurso integral da decisio da matéria
de facto: — com base na transcrigdo e reprodugdo oral dos de-
poimentos gravados no Tribunal de 2.* instdncia. — Se nao qui-
sermos chegar mesmo ao ponto da renovagio das provas, reputa-
das decisivas para a nova decisdo, ou mesmo a producao de novas
provas, a semelhanga do que ainda hoje se pratica em vérios pai-
ses que em matéria processual e judicidria nos tém servido de
modelo (e foram pretensa, mas erroneamente imitados na nossa
legislagdo processual civil, a partir de 1932) : — certos de que
assim daremos um grande passo no caminho do aperfeicoamento
e do prestigio das nossas institui¢des processuais e judiciarias.

9 — E para nos persuadirmos da grande necessidade e ur-
géncia que entre nés se faz sentir, em ordem a ter de se pro-
ceder a esta tentativa de reforma — o ponto verdadeiramente
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fuleral @, ¢ continuard a ser, por um lado, a demonstragio do
lapso dowtrinal ¢ de dircito comparado em que o noz=o vigente
distema de oralidade pura in<tituido em 1932 (e reforcado em
1937 assenta; e, por outro. a demonstracio de que esse lap=o
fez sem davida do nosso sistema processual de oralidade pura
am sistema de muito precdrias garantios judicidrias, gaico no
mundo de civilizacio ocidental dos noscos dias.

Mas como também ji anmumeiimos (1o delinear o exquema
da exposi¢io) que fariamos algumas explanagbes sobre alguns
dox pontos zinteticamente enunciados na primeira parte da
mesmia - a fim de documentarmos as principais ¢ mais rele-
vantes afirmacoes nela produzidas == vamos com esse anun-
cindo proposito ¢ objectivo procurar dizer. tamb'm em breves
sinteses, em que consistiv e em que circunstiinelas ocorreu esse
estranho ¢ para nos quase dramitico lapso de doutrina e de le-
gislacio comparada; — ¢ como tal lapso nos isolou e inferio-
rizou no panorama judicidrio contemporineo.

10 — Pelo que respeita, em primeiro lugar, ao duplo lapso
que acaba de referir-se, a sua demonstragio, em relacdo ao de-
ereto 0. 21 091, de 20 de Setembro de 1932, parece relativa-

mente [acal de fazer:

a) Assim, pelo que toca ao direito comparado, o legis-
lador de entdo invocon no Relatério daquele decreto. «como
definitiva» a pretensa «experiéncia estrangeira» do sistema de
oralidade pura que entio consagrou (ou seja, sem documenta-
¢io da prova. nem recurso praticamente eficiente em matéria
de facto);

b) E apontou e descreveu a tal propdsito: — a legisla-
cdo inglesa da segunda metade do século passado (designada-
mente as reformas judicidrias de 1873 e 1883); — a legisla-
¢do francesa de 1806 e um projecto legislativo de 1898; — as
legislagaes suigas dos cantdes de Basileia, de 1876 (modificada
em 1911); De Vaud, de 1869 (texto de 1911); de Berna, de
1883 (substituida em 1918) : de Zurique, de 1874 (substituida
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em 1913 ; de Lucerna, de 1905 (substituida em 1913); as le-
gislagoes alemas, de 1877 (modificada por virias leis até
1921) ; austriaca de 1895 (muodificada em 191.1) e hingara,
de 1911; e as legislagées processuais finlandesa e dinamarquesa
a0 tempo em vigor;

¢) Sendo certo que todas as legislagoes invocadas adop-
taram, pelo contrdrio, um sistema de  oralidade-imediagio
mitigada com ampla documentagdo da prova em 1" instincia
(nalguns desses paises até com recurso a taquigrafia), com mo-
tivacio e recurso da decisio de facto. ¢ ainda com a possibili-
dade da renora¢do da prova ou de produgdo de novas provas
em segunda instancia.

— Assim, tém documentacdo da prova com taquigrafia e
a possibilidade (mais ou menos ampla) da renovacdo dessa
prova nos tribunais de recurso: — os sistemas processuals
inglés (com larga tradigdo de estenografia, como ja aludimos,
e recurso de apelagio); alemdo (citada Ordenacio de 1877,
§§ 159, 160, 415, 447, 448, 449, 452 ¢ 529 1} austriaco
(Ordenagio de 1895, §§ 207, 208, 213, 265, 280, 468, 482 e
488) ; e hingaro (Ordenagio de 1911) §§ 243, 244, 245, 247,
1, 248 ¢ 249; § — e tém documentagdo du prove (sem laqui-
grafia) e recurso da matéria de facto para a Relagio: os siste-
mas processuais francés do Codigo de 1806 (arts. 157, 162 ¢
166) ; dos mantdes de Zurique (Ordenagdo citada, §§ 161 a
165 e 217, 319 e 332), De Vaud (lei citada, art. 121, 169
e 191), de Basileia (lei citada §§ 238) e de Lucerna (lei citada,
e §§ 249 e 250).

— Devendo presumir-se, que teriam adoptado também um
sistema de oralidade do mesmo tipo do austriaco e do alemao,
as duas indicadas legislagdes finlandesa e dinamarquesa: —
posto indicar-se nesse Relatorio do Decreto 21 694, e ser efec-
tivamente exacto, que ambas estas legislagdes (bem como todas
as demais reformas e projectos legislativos elaborados nos
paises nérdicos, no decurso deste século, e até em data recente
(Cédigo sueco de 1942), sofreram marcada influéncia das
duas mencionadas legislagdes processuais alemd e austriaca.
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11 — Mas também pelo que respeita a doutrina e aos
projectos legislativos invocados pelo Decreto de 1932, como
exemplos de oralidade pura (o~ famosos projectos italianos de
Chiovenda, de 1919, de Mortura, de 1923, de Carnelutti, de
1926, ¢ do espanhol Conde de Romanones, de 1918), o lapso
do legislador ¢ da mesma sorte absolutamente flagrante :

Assim, tanto nos projectos de Chiorenda, como de Car-
nelutti se consagra a documentagio da prova. o taquigrafia
¢ o recurso com renovagdo da prova em 2.* instancia (arts, 98,
7,099 01, 3,5,6, 7,100, 102 ¢ 181, 1T e TH: e arts. 119,
161, 162 ¢ 361, I, respectivamente) : — e por sua vez no
projecto Mortara também se consagra a documentagdo da prova
embora sem taquigrafia (arts. 138, 139, 141, 0. 3, 4, 7. 9.
10 ¢ 142).

— O mesmo sucedendo com o projecto do Conde de Roma-
nones: — cmbora duma transcri¢io truncada que aparece no
Relatorio em referénela possa & primeira vista parecer que neste
projecto nio havia qualquer documentagio da prova. — De-
vendo, porém. observar-se que essa mesma transcrigdo feita no
Decreto de 1932 ¢ dada por Chiorenda no Relatério do seu
proprio projecto: —— ¢ ai se diz expressamente que «as decla-
racoes orais produzidas, na audiéncia» sdo «registadas na
actay (cf. o conhecido e famoso Relatério do projecto em refe-
réncia, publicado em ltilia sob o titulo de: — La riforma del
procedimento civile, proposta dalla Commissione per il dopo
guerra, Nipoles 1020, p. 10).

— F sucede ainda que o Relatério do Decreto em analize
refere, no mesmo sentido, um projecto oficial do Cédigo do
Processo Civil italiano (sem todavia, o individualizar); —e
inculca claramente que Chiovenda, Carnelutti e Mortara teriam
adoptado o sistema da oralidade pura: — quando afirma que
estes autores «regulamentam cientifica e racionalmente a actua-
¢@o plena do principio da oralidade com todas as suas conse-
quéncias logicas».

Mas, além dos preceitos acima indicados dos projectos
destes eminentes autores bem claramente demonstrarem que
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seguiram o sistema genuinamente austriaco e alemao da orali-
dade mitigada com documentagdo da prova ¢ recurso, tais carac-
teristicaz, quanto a Chiorenda. ainda mais claramente avultam
do célebre Relatorio que antecede o seu supracitado projecto.

Assim, no tocante a documenta¢do da prova, Chiorvenda,
entre outras coisas, refere que a oralidade «ndo exclui a neces-
sidade da escritura»; — que «as pecas escritas tém uma dupla
fun¢@o no processo oraly: — a 1.* ¢ «a preparagio da tratagio
da causa»; — a segunda ¢ «a documenta¢@o daquilo que tem
importincia para a causa, em particular daquilo que ocorre na
audiéncia» ; — nas «actas reproduzem-se as respostas das pes-
soas interrogadas como partes, como testemunhas, ou como pe-
ritosy» ; — e servem «ndo tanto para ajuda da memdria do juiz
que deve decidir, quanto de documento das actividades proces-
suals nas instdncias superiores», (Relatorio citado, p. 25).

Por seu turno, quanto ao recurso, comega por afirmar que
«contra os eventuais erros permancce a garanlia da apelagdo
que no processo oral assume um valor muito particular, que
ndo tem no processo escrito, onde por muitos ¢ considerado como
inutil duplicagao». (Ct. o.c., p. 27).

—E depois alude, expressamente, & possibilidade de
«novas provas em apelagdo», segundo as «normas comuns aos
juizos de 1.* instancia», esclarecendo que «a execugdo de
novas provas e das provas ndo admitidas na 1." instincia bem
como a eventual renovacdo do debate pode ser ordenada oficio-
samente pelo presidente ou pelo pretor, nos termos dos arts. 30,
32 e 33» (cf. pp. 77 e 141).

Portanto, em relacdo a Chiovenda (que é considerado em
muitos sentidos um segundo Klein da reforma do processo
italiano), o Decreto de 1932, apontando o seu Projecto como
expressio da oralidade pura que o legislador desse Decreto
quis adoptar entre nés, comete inequivocamente um grave lapso
na interpretacio do pensamento deste eminente e significativo
autor: —no tocante ao poderoso impulso que ele deu em
Itilia, e nos paises que tomaram por modelo o seu projecto, a
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consagraciio da oralidade austriaca nas legi-lagbes do presente

~ieulo.

12— Mas o lapso dowtrinal e legislativo dos nossos legis-
ladores de 1932 ¢ 1939 ¢ porventura ainda mais vincado em
relacdo a Klein e ao préprio direito austriaco.

Assim, ja no citado Relatorio do Decreto de 1932, ao
aludir a legislagio austriaca, o legislador afirmou peremptoria-
mente que o Regulamento processual austriaco de 1 de Agosto
de 1895 (modificado pela novela de 191:1) «acabou com o pro-
cesso escrito do velho regulamento, instituindo o processo oral»
(c¢f. Relatorio citado, p. 140). — K sobretudo na veemente dis-
cussio travada no seio da Comissio Revisora do Projecto de
Alberto dos Reis, de 1930, acerca do art. 5382." desse projecto,
o nosso legislador asseverou, ndo menos enérgica nem menos
convictamente, que «na Austria, Klein introduzin também a
oralidade absoluta proibindo expressamente a forma escrita»:
— sendo evidente que as duas formulas — «oralidade absolutay
¢ «proibi¢do expressa da forma escritas — em perfeita conso-
nancia com aquela outra do Decreto de 1932 — «acabou com
o processo escritoy - inculcam claramente que se tratava de
uma oralidade pura (isto ¢ «absolutas. <em qualquer documen-
tagiio escrita) @ porque a «forma escrita» («o processo escruoy.
a documentacdo da prova) havia sido por aquele autor «expres-
samente proibiday (cf. Actas da Comissdo Revisora do Projecto
de 1936, Acta N.° 25, de 1.1 de Dezembro de 1937, publicada
na Revista da Ordem dos Adrvogados, ano 7, 1917, N.” 3 e 4,
p. 362: e vid. também o nosso Poderes e Deveres do Juiz, cit.,
vol. 1, Tom. I, p. 145, nota 191).

Mas tal lapso doutrinal e de legislagdo comparada teve entre
nos um efeito extremamente pernicioso, diremos mesmo desas-
troso, quer no plano legislativo, quer mesmo no plano especula-
tiro e doutrindrio.

Posto que ninguém entre nés passou a ter a mais ligeira
diivida de que os nossos sistemas processuais alinhavam ao lado
dos sistemas mais progressiros do mundo actual : — precisamente
simbolizados nas virias legislagdes, ou tipos de legislacdo pro-
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cessual indicados no Relatorio do Decrcto . 21 094, que cons-
tituiam expressio acabada do pensamento oralista coneebido
por Klein (e calorasamente aplaudido em Itilia por Chiovenda).
— sendo aquele famoso autor austriaco ainda hoje considerado
um processualista verdadeiramente genial. cujas ideias, velhas
de quase um século. se projectaram tanto no tempo, que ainda
hoje inspiram e modelam as legislagbes processuais dos mais
modernos e progressivos paises dos quatro cantos da Terra.

13 — Mas. pior ainda: — o lapso apontado comega a ser
teorizado como verdade.

E assim ¢ que, muitos ¢ muito categorizados juristas por-
tugueses, como Barbosa de #agalhdes e Silva ¢ Sousa, acredi-
tam cegamente que a oralidade austriaca e chiovendiana era
uma ordlidade pura, a que tinhamos de sujeitar-nos, porque
essa era «a moda do tempo», como expressivamente refere Bar-
bosa de Mawalhdes, e o processo, no dizer do mesmo lustre
processualista, «¢ um fato que deve andar @ moda» (cf. Apa-
réncia e Realidade no nosso Cédigo de Processo Civil, nos Estu-
dos sobre o novo Cédigo de Processo Civil, Lisboa, 1940, 1, 319).

Sendo para nés evidente que se este categorizado proces-
sualista, membro da Comissio Revisora do Codigo de 1939, ¢
que nessa Comissdo comegou por votar o art. 582." do Projecto
de Alberto dos Reis (que atribuia as partes a faculdade de opta-
rem pela oralidade pura ou pelo processo escrito e com recurso),
<e tivesse apercebido do equivoco do legislador, teria segura-
mente preseverado e redobrado na sua defesa intransigente pela
adopcdo desse preceito facultativo.

E 0 mesmo se passou com Silva ¢ Sousa, também membro
(vogal-secretario) da Comissdo Revisora do mencionado Pro-
jecto de Alberto dos Reis, o qual se deixou por tal forma enlear
pelo lapso de interpretacio do pensamento do legislador aus-
triaco que acabamos de apontar, que, por um lado, abenando-se
na pretensa opinido do jurista brasileiro Francisco Morato,
refere que «o espirito da tradicdo latina é pela oralidade», e
que esta é o sistema «que se observa na Austria, Franga, Ingla-
terra, Alemanha, Estados Unidos, Jap&o, Genebra, Berna, Zuri-
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que, Basileia, Budapeste ¢ Praga»; — e, por outro, cita como
defensores da oralidade pura numerosos autores (Chiovenda,
Kisch, Bordeaux, Gargonet, Bru e Malatesta). que sdo todos
partidirios confessos da oralidade mitigada pela documenta-
cio da prova ¢ pelo recurso da matéria de facto (cf. Relatorio
sobre o Capitulo da discussao e julgamento da causa (arts. 571
A 583) in Rer. Ord. Ade.. ano de 1912, 115, «-.

I nesta cadeia de lapsos ¢ enganos (que como a bola de
neve que desce pela encosta vai sempre aumentando). chegou-
-<¢ a0 ponto de, em tempos relativamente recentes, nos prece-
dentes imediatos da promulgacio do Codigo do Processo Civil
de 1961, ainda se ter afirmado que o sistema de Klein era o
sistema adoptado no nosso Codigo de 1939: — cem se repa-
rar gque, se o sistema de oralidade genuino, em sentido técnico,
cientifico e histérico, fosse o adoptado pelo nosso direito de
entd@o (de oralidade pura. sem qualquer documentacdo da prova
nem recurso), teriamos de concluir. estranhamente, que Klein,
o grande paladino ¢ mentor das reformas hoje adoptadas nos
principais paises civilizados do Mundo, sob a égide da oralidade,
da concentracio, da publicidade ¢ do refor¢o dos poderes do
juiz, seria ao fim ¢ ag cabo — um convicto antioralista.

(Cf. Soares da Veiga, Oralidade, Coimbra, 1961, pp. 33 e 86).

Como também se chegou a dizer (e em plano da maior auto-
ridade) que adoptar no nosso direito positivo um Tribunal Colec-
tivo na 1.* Instincia, e admitiv o recurso das decisoes da maté-
ria de facto para o Tribunal de 2.* Instincia, bem podia con-
siderar-se «um luxo injustificavel» (Cf. Lopes Cardoso, A Orali-
dade ¢ a Apelacdo no nosso Processo Civil, in Bol. Min. Just.,
N.° 80, 1958, p. 216).

Sem, todavia, se haver também reparado em que esse luxo
(e bem justificivel) existia nos principais paises da Europa, e
nalguns da Ameérica, que adoptam o Tribunal Colectivo na 1.*
Instancia, e que admitem o recurso da matéria de facto para um
Tribunal de 2.* Instancia, cuja composigdo é por vezes mais exi-
gente do que a nossa por envolver maior nimero de juizes do
que o dos nossos tribunais de Relaggo.
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14 — Mas nés comegamos por atirmar que o nosso isola-
mento legislativo em matéria de garantias processuais e judicii-
rias se verifica nao s6 em relacdo a data da promulgacao das
reformas de 1932 ¢ do Cddigo de 1939, como ainda no decurso
dos dois ultimos séculos e, portanto, no mundo de entdo e actual.

E cremos poder demonstra-lo.

Com efeito, os varios sistemas processuais indicados no
Decreto de 1932 e em 1937, sao ainda hoje, sob a égide do
processo austriaco, os verdadeiros sistemas padroes do processo
civil do nosso tempo: — pois que, por um lado, o processo
inglés exerceu notavel influéncia sobre o processo americano
¢ de muitos paizes da Comunidade Britinica; — por outro, o
processo francés de 1806 irradiou por todo o Mundo e em espe-
cial, por toda a Europa, constituindo até o ponto de arranque
dos progressos verificados nas praprias legislagdes alema, aus-
triaca ¢ italiana de fins do s~éculo passado e comegos do pre-
sente século; — por dltimo, os proprios processos ou sistemas
processuais alemao, e, sobretudo, austriaco de Klein aperfei-
coaram e superaram todos aqueles outros processos, em especial
o francés, antes do comeco do século passado, logrando atingir
um tal grau de aperfeicoamento técnico e um tal equilibrio
sistemdtico que, as mais progressivas legilacdes do nosso tempo,
continuam a tomé-lo como fonte de inspiracdo e modelo. — Dando
assim lugar a um fenémeno de expansdo legislativa que um
valoroso processualista espanhol considera s6 ter paralelo na
recepcio operada nos séculos passados do Direito Romano e do
Direito Canénico. (Vid. Fairén, El Projecto de la Ordnenanza
procesal civil austriaca visto por Franz Klein, na cit. Rev. Der.
Proc., 1945, 8, e o nosso Poderes e Deveres do Juiz, cit. p. 107
e nota 119).

15 — Em sintese, o panorama legislativo e pré-legislativo
dos dois ltimos séculos €, quanto ao problema agora em foco,
entre os paises civilizados, o que acabamos de descrever.

Supomos, pois, nao termos exagerado quando afirmamos
0 nosso isolamento neste campo da administracio da justiga,
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num mundo em ((ue, por tanlos motivos éticos, =ocials, cultu-
rais. ccondmicos e politicos, estamos, ¢ temos de continuar a
estar. fortemente inseridos,

I quanto ao panorama doutrinal’?

A\ forte uniformidade, que a propria panoramica legisla-
tiva ¢ pre - legislativac apresenta, ndo deixa a menor diavida de
que as correntes doutrinais, também largamente dominantes em
todos o paizes indicados. sio no sentido da defesa e manuten-
cio de um sistema de oralidade - imediacio rodeado das garan-
tias tradicionais da documentacio da prora e do segundo o grau
de jurisdicido em matéria de facto.

I o testemunhos neste sentido <ao tamhém algo eloquentes.

Ponco menos que ao acaso, vamos citar. em breves sinteses.

as opinides de alguns antores,

a)  Assim, e em primeiro lugar, apontemos o jurista espa-
nhol Cortez Gareia que como relator do Tema 1V do T Gongresso
Nacional de Derecho Processal. realizado em Madrid, em Maio
de 1950 —— tema que ~¢ intitulava «O problema da insténcia
inica ¢ da dupla instincias — produziu, entre outras, as seguin-

tes consideraces :

«..que i supressio da apelacdo inferiorizaria o povo
espanhol perante o Mundo inteiro. em matéria processual, por-
que e teata de uma institui@o universal em questdes civisy; —
que «no estado presente dos costumes. a necessidade de dots
eraus de jurisdi¢do ¢ a admissdo da liberdade de apelar séo
doutrinas que nos poros modernos podem ser consideradas como
artigos de fé social e constituem para eles uma espécie de reli-
gido»; — ¢ que «tem de reconhecer-se como coisa evidente» que
até entdo (que ele soubera — portando, até 1950) «o principio
da instincia tnica ndo havia sido acolhido com caricter de
generalidade em nenhuma das nagses do Mundo» (Cf. Actas do
Congresso, citado, p. 90 ss., e os nossos Poderes e Deveres do
Juiz na conciliacao judicial, no prelo. pag. 111 ss.).

E no sentido da larga admissdo da produgdo de prova em
segunda instdncia, Cértez Gareia reporta-se nao s6 a Bentham.
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mas aos processualistas italianos Carnelutti. Mortara ¢ Matirollo,
e aos processualistas espanhdis La Plaza. Guasp. Prieto e Castro,
YMiximo Castro. ¢ ao uruguaio Couture).

h) Em segundo lugar. importa referiv uma significativa
passagem da Exposicdo de Motiros do ji mencionado Projecto
do Codigo do Preesso Civil do Estado da Cidade do Vaticano
de 1973 (reproduzida por Calamandret na Rivista di Dirtito
Processual Civile, 1. 1938, p. 332). na qual se sublinha que «¢
mantido o principio do duple grau com um juizo de apelacao
completoy. porque «este dirveito esta profundamente radicado na
consciéncia juridica moderna» (Cf. no=:os Poderes e Dereres
do Juiz, cit..p. 113).

¢)  Em terceiro lugar, ¢ no mesmo sentido, podem citar-
¢ também Allorio ¢ Carneluiti. que aplaudindo o consagra-
¢do do recurso de apelagio com plenitude de instrucdo no Pro-
jecto definitivo Solmi de 1937, ¢ o recurso de cassagdo por
falta de motiracdo ou motivacdo contraditéria, afirmam, o pri-
meiro, que isto ¢ «claro sinal de que foi reputada necessiria
a restauracdo dos controlos essenciais do trabalho do juiz»; ¢ o
scgundo, aludindo em ecspecial ao primeiro daqueles recursos,
que assim ge evitou «a mutilacdo do juizo de apelacdo» (idem,

o. ¢ p. 113);

d) Em quarto lugar, interessa citar a opinido do proces-
sualista brasileiro Costa Carvalho (Curso Teérico e Prdtico de
Direito Judicidrio, 3.% ed., vol. 1V, Rio de Janeiro, 1950, p. 16),
no sentido de que «o recurso, qualquer que seja, funda-se na
falibilidade do juiz— que é homem»; — acrescentando que
«ndo é por outra razdo que na actualidade, as legislagdes pro-
cessuais de todos os paises civilizados reconhecem, acolhem e
praticam esse sistema, que € preconizado, alids, e defendido,
«nemine discrepante», por todos os processualistas» (Cf. apud,
nosso Poderes e Deveres, p. 113).

E muitos outros autores se poderiam citar neste mesmo
sentido, entre os quais alguns que criticam abertamente o nosso
sistema de falta de garantias judiciérias, criado pelo Decreto
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de 1932 e reiterado no Codigo de 1939 e seguinte :—como Alber-
to dos Reis (no Relatério do seu Projecto de 1935, p. 17 =.).
Raoberto Goldschmidr (na Rivista di Diritto Processual Civile.
ano de 1938, 1, p. 347) ; Luiggi Ferrara (Moderni Problemi del
Diritro, Mildo, 1950, p. 320, ¢ Couture (Processo Oral. Rio de
Janeiro, 1940, p. 325) —- todos citados no nosso Poderes e Dere-

res do Juizopo V1 e s

16 == Mas. para fechar este apontamento. importa, toda-
viae salientar gque ha ainda quem <ustente em nossos dias a con-
sagragao da instancia Gnica (invocando, em especial, as vanta-
gens da eceleridade, da simplicidade. da economia, do maior
prestigio da justica pela ndo contradi¢do dos julgados, pelo
maix favorivel aceszo ao< tribunaiz das classes menos favore-
cidas eted).

Sio, porém, apenas como que rozes muito raras clamando
no deserto: — Corfes Garcia eita neste sentido tdo <6 a obra
do autor argentino Pascini Castadoat, «Possibilidade de Implan-
tar la Instancia Unica en el Procedimiento Civil v Comercial
de la Capital Federal - Buenos Aires. 1910) 1 — ¢ nos. por
nos=a parte. encontramos também apenas dois juristas, igualmente
argentinos, autores de dois projectos de Cod. de Proe. Civil:
— Darid Lacano (Projecto de 1935} ¢ Augusto Garcia (Pro-
jecto de 1938) -—— que sustentaram a adopg@o do sistema da
instancia nica na decisao de facto.

Cumprindo-nos, porém. esclarecer e sublinhar que esta
opinido ndo teve, ao que £upomos, 0 Menor eco no proéprio am-
biente legislativo argentino : — posto que a mais recente reforma
processual realizada naquele pais—a ji citada reforma da
Lei n.” 14 237, de 24 de Setembro de 1953. continua a manter
com largueza, o recurso de apelagdo em matéria de facto (Cf.
Santis Melendo, La ley argentine 14 297. Facultades del jue:
y materia probatoria (Dos anos de experiencia) in Retvista de
Derecho Procesal — Publicacion lbero-americana y Filipina,
ano de 1956 — Segunda época, Num. 1, pp. 167 ss. e 232, e
Apendece. 332-248, e o nosso Poderes e Deveres do Juiz, p. 115).
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CONCLUSOES

1} O sistema de oralidade pura. hoje vigente no nosso
Pai~. introduzido pelo Decreto N 21091 de 2079/032, ¢
mantido nos Cadigos de Processo Civil de 1039 ¢ 1901, ¢ um
sistema que. pela falta absoluta de dociementacio da prova
em primeira instancia, ¢ consequente falta de recurso da deci-
<do de facto, nio oferece as duas garantias judicidrias funda-
mentats de ha Tonga data adoptadaz entre os paises mais civi-
lizados ¢ de mais apurada organizagiio juridica processual e
judiciavia: - a garantia de uma motiacdo objectiva ¢ como
tal controlivel ; — e a classica garantia do segundo graw de juris-
dicdo em matéria de facto.

2) Este deficiente regime processual e Judiciario, que
era ao tempo, e supomos ser ainda hoje, um exemplo iinico no
Mundo, pelo menos entre os paises de mais avangada civilizagio
cultural e politica — & excepgio do actual sistema de justiga
electiva e popular da Rassia Soviética - deve-se, fundamental-
mente, a um lapso doutrinal e de direito comparado dos nossos
legisladores absolutamente demonstrivel.

3) Poiz. quer em 1932, quer em 1937, declarou-se expli-
citamente no Relatério do Decreto N.° 21 694 e no seio da
Comissdo revisora do Projecto de Alberto dos Reis de 1936
(respectivamente), que =e adoptava o sistema de oralidade pura
com base numa «experiéncia alheia definitiva», entdo consubs-
tanciada no processo oral, que se dizia tipico das legislagbes
inglesa, francesa, alemd, suica (de varios cantdes), dos paises
nérdicos e. sobretudo, austriaca de 1895, entdo em vigor; —
e que era também vigorosamente preconizado pela mais auto-
rizada doutrina processualistica do tempo: — citando-se expres-
samente nesse sentido, os Projectos de Chiovenda de 1919, de
Mortara de 1923, de Carnelutti de 1926, e do Ministro espa-

13
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nhol Conde de Romanones de 1928, ¢ dando-se muito parti-
cular destaque 3 opinido do ainda hoje famoso Franz Klein,
legislador do mencionado Codigo de Processo austriaco de 1895.

1) Sendo, todavia. certo que todas as legislagbes, projec-
jectos ¢ autores inrocados, adoptaram ou preconizaram um sis-
tema de oralidade - imediacdo, com documentacido da prorva e
recurso da decisio de facto; — ¢ que o proprio Franz Klein
custentara abertamente nos trabalhos preparatdrios do seu céle-
bre Codigo de 1895, que a oralidade «& um inimigo perigo=o
e s¢ aceita como um formalismoy, e que se impde «uma minu-
ciosa regulamentacio da documentagdo  (protocolizagéo) de
tudo o tratado nos debates orais», ¢ que. =e tivesse que esco-
Iher entre um processo exclusivamente oral (como o nosso actual).
on exclusivamente escrito. nio hesitaria em optar por este dltimo:
- posiciio diametralmente contrdria & que o nosso legislador
de 1039, por lapso. The imputon.

5) ¥ sendo ignalmente certo que foi a inrocacdo do nome
deste famoso autor ¢ do exemplo de alguns dos Cédigos acima
indicados. que levou a Comissio Revisora do Cadigo de 1939
a adoptar o sistema de oralidade pura hoje vigente: — posto
que, antes dessa erronea invocagio do nome de Klein, a mesma
Comissio votara por 6 contra 3 a adopgdo de um regime facul-
tativo (de oralidade pura ou de prova escrita). preconizado pelo
artigo 582.° do citado Projecto de Alberto dos Reis de 1936.

6) Urge. por isso, regressar ao sistema de oralidade miti-
cada pela documentagdo da prova e pelo recurso da matéria
de facto (de tipo genuinamente austriaco e chiovendiano), que
a maioria dos legisladores de 1939 pretendia consagrar em Por-
tugal, dado o prestigio e o elevado nivel técnico da auténtica
experiéncia legislativa austriaca: — a qual, pelo caricter publi-
cistico, inquisitério, oral, imediato e concentrado que adoptou,
e pela efectiva observdncia das garantias da motivagdo objec-
tiva, exaustiva e controlivel da decisio da matéria de facto,
em primeira instdncia, e do recurso dessa mesma decisdo para
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os tribunais de apelagio. constitui. desde os fins do séeulo pas-
<ado. e continua a constituir ainda hoje. o modelo seguido pelas
legislacoes e projectos legislativos maix recentes ¢ Progressivos
dn presente momento histdrico.

7) Mas este regresso. pelos indispensireis reajustamentos
de estruturas téenicas, ¢ de meios humanos, materiais ¢ {inan-
ceiros que necessariamente implica (¢ até da predisposicdo espi-
ritual e psicolégica que terd de exigir-se a magistrados ¢ advo-
gados), nio poderd, nem deverd ser feito precipitadamente ¢
de um &6 passo: — havendo fundamentalmente que evitar as
demoras que os processos viriam cofrer. =¢ a documentagio
da prova fosse feita pelo sistema vetrogado da redaccdo inte-
aral (ou mesmo por extracto) dos depoimentos durante a audién-
cia de discussdo ¢ julgamento.

8) Querendo-nos por isso parecer que. embora a titulo
experimental. poderia entrar-se imediatamente no sistema da
gravacdo das audiéncias, mesmo perante oz tribunais colectivos
de 1.* Instancia, ja hoje uzado com resultados perdadeiramente
surpreendentes mnalguns paises estrangeiros do mais alto nivel
tecnolégico e judicidrio, como a Repablica da Africa do Sul
(desde 1944), a Inglaterra (desde 1967). ¢ a Austrilia, o Cana-
d4 e Tsrael, em datas mais recentes: — a fim de tornar possi-
vel, num primeiro momento, uma motivagdo objectiva da deci-
<do de facto, com rigorosa e exaustiva apreciacio critica da prova
na sentenqa.

9) E que seria conveniente criar, também a breve trecho,
umn ou vérios tribunais experimenttais de 1. instincia, e uma ou
varias secgoes igualmente experimentais nas Relagdes, para as
quais, num segundo momento, pudesse haver recurso da matéria
de facto, com base nas gravagoes realizadas e na motivagdo das
sentengas de 1.* Instancia: — levando-se, para o efeito, a apre-
ciacio do tribunal superior as transcricdes das gravagbes antes
efectuadas; — e permitindo-se até uma possivel, embora
circunscrita, renovacao da prova na Relagio, nos limites e mol-
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des seguidos pela generalidade das legiclagbes processuais mo-
dernas: — preparando-se, assim, o terreno para um completo
regresso ao sistema das garantias da motivagao e do recurzo
da matéria de facto em todos os tribunais portugueses,

10)  Por oltimo, parcce-nos de sugerir que, -e numa futura
reorpamizaciio judicidria, e com vista a assegurar o recurso da
decisio de facto, nio {or possivel manter o tribunal colectivo
de 1% Instincia no processo ordinirio, se afigura preferivel
regressar ao juiz singular naguela citada In<tincia, com as garan-
tias da motivaciio objectiva e do recurso da centenga de facto,
apoiado na gravagio integral das audiéncias. do que manter
o tribunal colectivo 1al como hoje funciona — isto é. sem. qual-
quer daquelas garantias.



