PODERES DO JUIZ QUANTO A CONDUTA
DOS ADVOGADOS EM AUDIENCIA

ACORDAO DA RELACAO DE LISBOA DE 7-1-72

AUTOS-CRIME DE RECURSO, N.» 8059/2.* Sec.

Recorrentes: 1.°— Dr. Manuel Jodo da Palma Carlos
2.°— Antonio de Sommer Champalimaud
Recorridos : Ministério Publico e
Carlos de Sommer Champalimaud e Outros
Comarca de Lisboa — 1.° Juizo Criminal

ACORDAO DE FLS. 277

Acordam na Relagiio de Lisboa: — Proferido no 1.° Juizo Criminal de
Lisboa despacho retirando ao Dr. Manuel Jodo da Palma Carlos o patrocinio
do réu Anténio de Sommer Champalimaud, desse despacho foram interpostos
recursos pelo Dr. Palma Carlos e pelo réu.—— Sao vdrias as questdes pré-
vias de que importa conhecer antes de se entrar no julgamento de fundo da
matéria do recurso; — 1.°— Aplicacdo do estatufdo na parte final do n.° 2
do arte 155°, do Cédigo de Processo Civil. O art. 155° n.° 2 do Cdd. P.
Civil dispoe: — «Das decisdes, da 1* ou 2. Iinstincia, que mandem
riscar quaisquer expressbes ou condenem em multa, cabe agravo com
efeito suspensivo; neste caso, interposto o agravo, suspende-se a audién-
cia ou sessio até que o recurso seja definitivamente julgado». — Bem se
compreende este comando no processo civil, onde o patrocinio € sempre
feito por incumbéncia das partes (ressalvados os casos especialissimos de
nomeagdo oficiosa); dai que, para nfio deixar a parte sem representacéo, se
imponha & suspensdio de audiéncia até decisfio definitivamente do recurso.
—— N#o assim no processo pensl, onde o patrocinio oficioso tem cardcter
normeal e existe sempre que falte advogado constituido; daf que — Cédigo de
Processo Penal, arte 412° —retirada a palavra ao Advogado, no processo
erime, no mesmo acto hd que confiar a defesa & outro advogado ou pessoa
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idénea. —— N#4o tem aplicagio ao processo penal o comando da parte final
do art.° 155.° do Cédigo de Processo Civil.—— Improcede esta primeira ques-
tao prévia. 2.2 — Efeito do recurso interposto pelo Dr. Palma Carlos: ——
O recurso interposto pelo Dr. Palma Carlos foi recebido no efeito meramente
devolutivo. — Serd esse o efeito legal? — O n.° 1 do art.° 659.° do Coédigo
de Processo Penal dispde: —— «Os recursos interpostos das decisbes que im-
ponham qualquer pena por infraccéo das disposi¢coes deste eddigo, se o recor-
rente, quando a pena for de multa, depositar o seu valor e, quando for pri-
sdo, prestar a caucio pelo valor que o Juiz arbitrar»... suspendem os efeitos
da decisfo recorrida.—— Nao h4d divida que o despacho recorrido impos
uma pena (disciplinar) ao Sr. Advogado por infrac¢8o das normas do pro
cesso que devem reger a sua actuacio. Esse o alcance da medida imposta
e & razdo da mesma.—— Sendo assim, afigura-se-nos gque a0 recurso, em que
se alega haverem sido excedidos os limites prescritos na lel, se deve atribuir
o efeito suspensivo. Ndo se diga que apenas se contemplam as penas de
multa e prisdo.— A toda e qualquer pena imposta por infraccdo as regras
processuais, em processo penal, se refere o n.° 1 do art. 659.° do Cdédigo
de Processo Penal, condicionando-se, porém, a suspensio da decisio recor-
rida ao depdsito da multa ou caugdo, se de prisio se tratar, para assegurar
que, no caso de ndo provimento do recurso, a sancido se tornara efectiva.
—— Se de outra pena se tratar ndo hd qualquer condicio para que o recurso
interposto suspenda os efeitos da decisdo recorrida. 3.° — Efeito do re-
curso interposto pelo réu Anténic Sommer Champalimaud: — As razdes
antes referidas levario também a alierar o efeito atribuido a este recurso.
4.°— O recurso interposto pelo réu s6 devera subir diferidamente, € a
questdo levantada pelo M. P.° em 1. instfncia, a fls. 221, mas que nio
merece o apoio do Excelentissimo Procurador da Repiiblica. —— Sem por
em crise 0 que tem sido decidido nesta Relagdo quanto aos recursos inter-
postos pelo réu revel, no presente hd razbes especiais que levam a concluir
pelo imediato conhecimento do recurso.—— Nao h4d duvida que o recurso
interposto pelo Dr. Palma Carlos € de conhecimento imediato e diivida ndo
hd que o despacho recorrido é o mesmo e dada a «pena» imposta ao
Sr. Advogado a solugao do recurso s6 produzird o efeito til normal se
vincular tanto o réu como o Sr. Advogado de cujo patrocinio ficou privado;
——¢€ que o conhecimento do recurso do Sr. Dr. Palma Carlos, e seu julga-
mento, tornariam imitil o que pelo réu fol interposto.-— Na verdade: —
Procedendo o recurso interposto pelo Sr. Dr. Palma Carlos, voltari ele a
patrocinar na causa o réu revel e fica satisfeito o que 0 mesmo pretendia
com O seu recurso.—— Improcedendo o recurso interposto pelo Dr. Palma
Carlos, de nada serviria ao réu, vir, porventura, posteriormente a obter pro-
vimento no seu recurso. E que o Dr. Palma Carlos ficaria, por forca do
decidido, impedido de exercer o patrocinio, ainda que ao réu fosse reco-
nhecido o direito de ser por ele representado nos autos.-——— As circunsténcias
do caso concreto, seja qual for a boa orientacdo e decisio para qualquer
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outro recurso interposto pelo réu revel impdem o conhecimento imediato
do recurso interposto por Anténio Sommer Champalimaud. — Face ao
que fica dito, acordam em alterar o efeito atribuido a ambos os recursos,
que serd o suspensivo, no sentido de suspenderem os efeitos da decisdo
recorrida e desatender as outras questOes prévias levantadas.—— Dé conhe-
cimento aoc M.° Corregedor recorrido. —— Lisboa, 7 de Janeirc de 1972, ——

(aa) — Jodo de Deus Pinheiro Farinha — Augusto Azevedo Ferreira — Bruto
da Cosla.




ACORDAO DA RELACAO DE LISBOA DE 11-6-71

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdo de Lisboa:

Numa das sessbes da audiéncia de julgamento, realizada no 1.° Juizo
Criminal de Lisboa, do processo de querela dos irm&os Sommer Champa-
limaud, proferiu o Tribunal, a respeito do requerimento apresentado na
respectiva Secretaria e junto a fls. 1.114 dos autos, da autoria do Advogado
Dr. Sidénio Rito, mandatdrio judicial do réu Anténio de Sommer Cham-
palimaud, o seguinte despacho: —«O requerimento de fls. 12.114, além de
prematura apreciagio de provas, contém apreciagdes e consideragbes imper-
tinentes, para as quais se chama a atencio do advogado que o subscreveu,
nos termos e para os efeitos do art. 412° do Cédigo de Processo Penal».

Deste despacho recorre aquele Senhor Advogado, que pede a sua revo-
gacao, visto ndo ter aplicagido ao caso a disposi¢do nele citada e nao conter
aquele requerimento quaisquer expressdes gue se possam considerar des-
respeitosas para o Tribunal.

No mesmo sentido se manifestou também, nas suas alegacdes, ¢ Ex.™
Adjunto do Procurador da Republica a intervir como representante do Mi-
nistério Piiblico naguele julgamento.

Nesta instancia, o Ex.™ Procurador da Republica entende igualmente, a
fls. 86 v.°, que ao caso nio € aplicdvel o art. 412.° do Cddigo de Processo
Penal, mas o art. 154.° do Cédigo de Processo Civil, tendo, porém, duvidas
se o referido requerimento se enquadra ou nio na acg¢do disciplinar do
citado art. 154.°.

Tudo visto e ponderado:

Sao duas as questbes suscitadac no presente recurso: —a da aplicabili-
dade ou niao, no presente caso, do art. 412.° do Cddigo de Processo Penal;
e a de conter ou nao o requerimento em causa expressdes desrespeitosas
para o Tribunal.

Quanto a primeira, € facil a sua solugao. -

Trata-se, como se disse, dum requerimento escrito.
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Ora o art. 412° do Cédigo de Processo Penal, por se encontrar nas
disposi¢bes gerais sobre «audiéncia» e porque estabelece, entre as sancdes
nele prescritas, que o juiz poderd retirar a palavra ao advogado, s6 é de
aplicar-se a faltas cometidas oralmente pelos advogados na audiéncia de
julgamento.

Assim o entendeu, de resto, o Prof. Beleza dos Santos no seu estudo
publicado na Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 64.°, pigs. 49 e 65,
onde concluiu também que, tratando-se de requerimentos escritos, tem apli-
cagfio, de harmonia com o § unico do art. 1° do mesmo coédigo, o art. 98.°
do Coédigo de Processo Civil que entdo vigorava, disposigdo essa presente-
mente no art. 154.° do Cédigo de Processo Civil actualmente em vigor.

Foi, assim, indevidamente invocado no despacho recorrido o art. 412° do
Codigo de Processo Penal, pois ao caso teria aplicagdo o art. 154° do Cédigo
de Processo Civil.

Passando, agora, & segunda questdo, nio vemos também que seja de
dificil solugéo.

Conforme dispbe a 1.* parte do n° 1 do art. 154.° do Cdédigo de Processo
Civil, os mandat4rios judiciais que, por escrito ou oralmente, se afastem do
respeito devido s instituicdes vigentes, &s leis ou ao tribunal serdo adver-
tidos com urbanidade pelo presidente, que pode, além disso, mandar riscar
quaisquer expressdes ofensivas ou retirar-lhes a palavra, tudo sem prejuizo
do disposto na legislagido penal.

Ora, a leitura serena do requerimento de fls. 12.114, ainda que relacio-
nado com outros anteriores, néo nos leva a concluir que se tivesse desres-
peitado o Tribunal, nem no mesmo se encontram expressdoes que devam ser
riscadas por aquela razio.

Também por inoportuno o nao podemos considerar, uma vez que a sua
\nica finalidade é a da efectivagio dum exame para apuramento de factos
que, na tese da defesa, se tém por fundamentais.

E a prépria celeridade pedida tem justificacio, j4 que se trata duma
diligéncia demorada, compreendendo-se, por isso, a comparagao feita com
as outras diligéncias semelhantes ji4 ordenadas e a apreciagdo que se fez
dos factos a apurar-se por essas diligéncias e pelo pedido exame.

Fol, assim, indevida a adverténcia imposta ao signatdrio daquele reque-
rimento, devendo, antes, ter-se apreciado o mesmo requerimento apenas com
o fim de o deferir ou indeferir.

Nesta conformidade, concedem provimento 8o recurso e revogam o des-
pacho recorrido,

Sem imposto de justiga.

Lisboa, 11 de Junho de 1971.

aa) Botelho de Sousa
Bruto da Costa
Azevedo Ferreira



ACORDAO DA RELACAO DE LISBOA DE 19-4-72

Proc. n.° 2940 —1.* Seccdo — Registo do acérdido proferido nos autos-crime
de recurso vindos do 1. Juizo Criminal e em que sio:

Recorrente: — Dr. Daniel Proenga de Carvalho

Recorrido : — O Ministério Publico

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdo de Lisboa: —— O Dr.
Daniel Proenga de Carvalho, advogado, recorreu para este tribunal da deciséo
proferida na sess@o de julgamento realizada no dia 9 de Julho de 1971, res-
peitante ao processo-crime que corre termos no 1° Juizo criminal, em que
sdo réus Anténio e Henrique de Sommer Champalimaud e que mandou riscar
a quase totalidade do seu requerimento de fls. 12.049, no qual renunciava ao
mandato que lhe fora conferido pelo referido réu Anténio e que o condenou
no imposto de justica de 500$00.—— Admitido o recurso, subiu imediata-
mente a este Tribunal, em separado, e com efeito suspensivo.-—— Nas suas
alegacOes pede que se revogue a decisdo proferida pelos fundamentos seguin-
tes: —— A decis@o recorrida, nem sequer imputa ao recorrente a utilizacao
de expressdes ofensivas e o art.° 154.° do C. P. Civil apenas permite mandar ris-
car «quaisquer expressbes ofensivas»; ——— Como tais, ndo se podem considerar
as expressbes constantes do requerimento apresentado; —— Todo o seu con-
terido é verdadeiro e dai ndo se poder ter como ofensivo; — Nao se espe-
cificaram os fundamentos de facto pelo que a decisao proferida incorre na
nulidade prevista no art.° 668.°c n.° 1, b) do C. P. Civil; — Por outro lado, o
recorrente nao provocou qualquer incidente estranho ao normal andamento
do processo e limitou-se a fundamentar a sua atitude de rentincia, pelo que,
a condenacdo em imposto de justica, violou o disposto no art.° 185.°, ¢) do
C. C. Judiciais. — O Magistrado do M.° P.* na 1. instincia, contra-alegando,
diz que: a decisdo recorrida niao enferma da nulidade invocada, pois, que,
embora de modo amplo e genérico, indicam os fundamentos de facto que
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lhe serviram de justificagdo; que, se aceita que, nem todo o conteudo do
requerimento mandado riscar revista a natureza de impertinente ou des-
cortés, muito embora nele existam diversas insinuagdes deprimentes e outras
com aquelas caracteristicas, pelo que, se deixa ao critério do Tribunal deter-
minar se as expressoes usadas se devem ou nao considerar como «ofen-
sivasy. —— Finalmente, quanto & condenacdc em imposto de justica foi
indevida por o caso ndo se enquadrar no art.” 185.7, alinea ¢) do C. C. Judiciais.
—— Recebido o recurso neste Tribunal, ordenou-se vista ao Ex.m Senhor
Procurador da Republica que emitiu o seguinte parecer:

«Se tudo 0 que se escreveu no requerimento de rentncia ao mandato e
que excede o referido objectivo se deve considerar como «impertinente», se
tal fosse possivel mandar riscar ao abrigo do arts 155° do C. P. Civil, a

decisio recorrida seria inteiramente de manter. — Porém, como a referida
disposicéo legal ndo o permite hd que excluir do que se ordenou para riscar
tudo o que nio se considere como vofensivon. ——— Relativamente & tributacio

pelo art.° 185° ¢) do Cddigo das Custas o caso é duvidoso, no entanto, a
razio da tributagio funda-se no principio da economia processual e o certo
é que toda a matéria impertinente exige trabalho judicial e contraria o
referido principion —- Colhidos os vistos, cumpre decidir: — 1 — O recor-
rente principia por invocar a nulidade do art. 669. n.° 1, b) do C. Processo
Civil aplicdvel ao processo penal, ex vi do § unico do art. 1° do C. Pro-
ceso Penal, isto 6, a falta de especificagdo dos fundamentos de facto. —
Mas, niio tem qualquer razdio,—— Na verdade, o Tribunal ao mandar
riscar as palavras constantes do requerimento do recorrente fotocopiado
a fls. 272 em tudo em que excedia os dizeres de renuncia ao mandato por
parte daquele com o fundamento de «se desenvolver uma desrespeitosa cri-
tica A actividade do Tribunal no exercicio da sua missio soberana de julgar
pondo em crise os valores fundamentais da autoridade e a disciplina pro-
cessualy e dizendo-se que «se pondera que as afirmagbes inexactas que
ultrapassam em muito o instinto de defesa do réu, poderiam, fomentar ou
determinar tratamento juridico-penal adequado», ao fazer tais referéncias, estd
a especificar os fundamentos de facto da prépria decisdo. —— O Tribunal
considerou como «expressoes ofensivas» que mandou riscar ao abrigo do
arte 154° n° 1 do C. P. C. nio quaisquer palavras isoladas ou até graves,
mais ou menos curtas, que é a hipétese mais frequente, mas sim o contetido
de todo o requerimento na parte que excedia aos dizeres de renuncia ao
mandato. —— Assim, nao existe a nulidade invocada, cuja arguicio se desa-
tende. — 2 —— O j4 citado artigo 154° do C. P. C, sem duvida aplicavel
a0 processo penal—Ac. do S. T. J. de 14/11/956, in Bol. 61,504 — permite
que o Tribunal wmande riscar quaisquer expressGes ofensivas», isto, sem
prejuizo do disposto na legislacio penal. —— Vamos, pois, ver se era licito
ao Tribunal o referido comando legal.—— Antes de mais, pondere-se que
era da exclusiva livre vontade do recorrente renunciar ao mandato judicial
que lhe foi conferido pelo réu Anténio nos termos do art. 39.° do C. P. C,
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considerando esta disposicio indispensdavel que se faca por requerimento,
conforme se procedeu.—— Deste modo, o requerimento de renuncia deve
exprimir por forma adequada a vontade do advogado em nio continuar
a patrocinar o seu constituinte, pelo que, em principio, apenas, seria
necessario que se escrevessem algumas linhas denunciando esse proposito.
— Poderd, pois, entender-se como supérfluo e desnecessdrio tudo o que
se tenha escrito além da referida renuncia, mormente, para & justificar,
visto que, em principio, as razbes justificativas ndo terdo que sair da esfera
das relacbes entre advogado e cliente. —— Serd este, o caso mais frequente,
porém, isso ndo quer dizer, nem alids a lei o proibe, que, quando hajam
outros fundamentos para a reaincia, o advogado nio as aponte expres-
samente para salvaguardar a posi¢ie do seu cliente.-——— Foi, exactamente,
O que se passou com O recorrente. —— Posto isto e analisando o contetdo
do requerimento em questdo, fotocopiado a fls. 272, desde j4& se diz que
n&o se poderd considerd-lo como modelar no aspecto em que se pretende
justificar a sua renuncia, sem duvida, consequéncia de se lhe pretender
atribuir um cardcter de objectividade em relacio ao préprio pleito. ——
Mas, o que dele, além do que se escreveu sobre a renuncia, devers ter-se
como «expressoes ofensivas» para efeito de se riscarem? — Se algumas
vezes nao serd dificil determinar se as expressfes sio ou nao ofensivas
em relagio ao Tribunal, isto, desde que se usem quaisquer expressoes
concretamente ofensivas, noutras, ndo ¢ fécil, como sucede nas destas, por
se haver que ajuizar do conteudo de um requerimento visto no seu todo.
—— E tais dificuldades antolham-se dos doutos pareceres do M.° Pr, quer
na 1® instdncia, quer nesta.—— E tarefa dificil de coordenar o que seja
licito admitir como defesa da patrocinio e onde comecga a ofensa ao Tri-
bunal, conforme apontam o Prof. A. dos Reis no seu «Comentdrio o
C. P. C», Vol. II, pdg. 124, e Conselheiro Rodrigues Bastos nas suas
«Notas» a0 mesmo Cddigo, Vol. I, pdg. 334. Como delimitagdo para
aplicacdo do disposto no art.° 154.° n.° 1 podem considerar-se como expressoes
ofensivas todos os desmandos de linguagem que se usem e que sejam
necessdrias para assegurar a defesa da causa—n.e 5 do citado artigo, ——
O recorrente no requerimento da rentdncia ao pretender explicar a sua ati-
tude, comegando por encandear uma série de factos e situacdes que tém
decorrido nas audiéncias de julgamento em que um dos réus é o seu
constituinte, culmina com o que se passou consigo na sessio do julgamento
efectuada em 7 de Maio de 1971, a que ndo esteve presente, durante a qual
se terio feito referéncias sobre a sua vida privada e profissional, nomea-
damente da parte do assistente Carlos Champalimaud, que considera abso-
lutamente inoportunas.—— Na sess&o seguinte, de 10 de Maio, ao ser
ouvido o Prof. Gomes da Silva pelo Ex.™ Senhor Corregedor Presidente,
porque o recorrente houvesse dito nfio ser exacto o que ele Presidente
afirmara, foi mandado retirar da sala (fls. 258, v).— E foi no segui-
mento destes e doutros casos que surgiu o seu requerimento de rentincia.
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Houve, pois, como que uma «explosion» de quem se sentiu atingido na sua
dignidade de homem e de advogado, mormente, pelo decorrido na falada
sessio de 7 de Maio.— Ora, conforme € jurisprudéncia uniforme, por
todos, o Ac. do S. T. J. de 15/11/961, in Bol. 111,369: as expressoes que,
apenas, traduzem vivacidade de dialéctica no interesse do mandato confe-
rido, nio reputadas como ofensivas, nem cOmo desmandos de linguagem,
nio estdo sujeitas & sangho prevista no art.° 154.° do C. P. Civil.—— Ser4,
precisamente, isto 0 que se passa com O conteido do requerimento em
apreco, produto do clima emocional criado no processo em que intervinha
o recorrente — vide noticias dos jornais juntas a fls. 69 e seguintes e foto-
coépias das sessOes de julgamento a fls. 69 e segs. A propdsito do art°
g8° do C. P. Civil de 1876, que inspirou o art. 154° do actual Cddigo, ©
Prof. A. dos Reis fez um estudo na Rev. de Leg. Jur. no ano 59.° e a pag. 66
escreveu: «o excesso nao deve considerar-se em abstracto, olhando apenas
ao significado usual e ao valor intrinseco das frases empregadas; tem de
apreciar-se em concreto, isto €, relacionando essas frases com todos oS
elementos e circunstdncias da causa, com os factos que a determinaram
e com os fins a que obedeciam» — Tais palavras, parece que foram escritas
previamente para a hipétese dos autos. —— Ainda no referido estudo relativo
«Ao poder disciplinar sobre os advogados», a fls. 51, se escreveu.—— «N&o
pode, portanto, estranhar-se que, uma ou outra vez, o advogado se exprima
com vivacidade, veeméncia e energia. As circunsténcias da causa podem
justificar essa atitude e esse ardor». —— Tais razdes sao suficientes para
niic se considerar como expressoes ofensivas a parte do requerimento
mandada riscar, sem querermos, com isso, significar que o recorrente nio
se haja excedido, talvez, na forma como ©O redigiu, porém, ter-se-d limitado
a alcangar uma das chamadas «zonas cinzentas», em consequéncia do que
o Tribunal nio podia ter usado da sangio prevista no arte 154° ne° 1
mandando riscar a8 maior parte do seu conteudo. — 3 — Seguir-se-1a agora
a apreciagio da iltima parte do recurso — condenacio do recorrente em
imposto de justica previsto no art.° 185.°, ¢) do C. das Custas, por se haver
considerado como incidente estranho ao normal andamento do Processo
o que se mandou riscar e se escreveu no requerimento de renuncia 8ao
mandato. — Ora, desde que entendemos, como atrds se disse, que nada
havia a riscar ficaria prejudicada esta parte do recurso, porém, nio se deixa
de dizer que tendo o Tribunal que apreciar um requerimento de renuncia,
este, nio é em acto estranho ao normal andamento do processo, isto mesmo
para a hipGtese de se entender que havia que mandar riscar quaisquer

expressbes por serem ofensivas.—— Pelo exposto, acorda-se nesta Relacdo
em dar provimento ao recurso do Dr. Daniel Proenga de Carvalho revo-
gando-se a decisio proferida.—— Sem custas, por nao serem devidas.—

Lisboa, 14 de Abril de 1972. —aa) Ramalho Ortigdo — Bruto da Cosia —-
Daniel Ferreira —— Estd conforme —— Lisboa, 19 de Abril de 1972.



ACORDAO DA RELACAO DE LISBOA DE 2-6-72

AUTOS-CRIME DE RECURSO. Proc. n.° 8059/2.» Seccéo

Comarca de Lisboa, 1.° Juizo Criminal
Recorrentes: 1.°— Dr. Manuel Jodo da Palma Carlos
2.°— Anténio de Sommer Champalimaud
Recorridos : Ministério Publico e
Carlos de Sommer Champalimaud e Outros

ACORDAO DE FLS. 293

Acordam na Relagdo de Lisboa: —— Na audiéncia de 13 de Outubro de
1971 o M. Corregedor do 1.° Juizo Criminal inquiriu do repdrter judicidrio
de «O Século» da exactiddo do relato da sessio anterior e seguidamente
convidou o advogado, Dr. Palma Carlos, a confirmar ou nao o uso de certa
expressdo tida por menos respeitosa para com o Tribunal e face & resposta
dele, foi proferido o despacho em que lhe foi retirado o patrocfnio e orde-
nado o envio de certiddes 4 Policia Judicidria e & Ordem dos Advogados
para os efeitos tidos por convenientes.

Deste despacho foi interposto recurso por banda do Dr. Manuel Palma
Carlos e do réu, que defende, Anténio de Sommer Champalimaud.

O recurso mostra-se alegado pelos recorrentes, pelo M.° Pr e assistentes
tendo feito juntar parecer os Srs. Advogados incumbidos pela Ordem de
patrocinar o Sr. Dr. Palma Carlos. — O Ex.= Sr. Procurador da Repiiblica
deu seu parecer nos autos.— Antes de mais importa ter presente o des-
pacho recorrido, por fotocépia a fls. 42 v., transcrevendo-se da acta: ——
¢... Ele Ex.m Corregedor Presidente, disse:

«Atentas as palavras proferidas pelo Sr. Advogado do réu revel, que o
Tribunal reputa gravemente ofensivas da sua dignidade e integradoras de
ilicitos de natureza criminal e disciplinar, decide, nos termos do art.° 412.°
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do C. P. Penal: —— a) Mandar extrair certidées da presente acta e remeté-las
para os devidos efeitos & Subdirectoria da Policia Judicidria de Lisboa e &
Ordem do Advogados.—— b) Retirar o patrocinio ao mesmo advogado, con-
fiando-se a defesa do réu revel, na auséncia de outro advogado, ao Sr. Au-
gusto Mimoso Portela Montelobo, chefe da Secretaria deste Juizo gue assim
fica nomeado seu defensor oficioson. — Seguidamente, e no decurso da
mesma audiéncia, o Dr. Palma Carlos, solicitou esclarecimento do despacho,
tendo o M. Corregedor despachado — fls. 44: — «A decis&o, por nao conter
qualquer obscuridade ou ambiguidade, nao carece de qualquer esclareci-
mento». —— N&0 obstante assim decidir, posteriormente — fls. 50 —em 15 de
Outubro de 1971, o M. Corregedor veio, de motu proprio, esclarecer: —
«A sangio prevista no art.° 412.° do C. P. Penal tem como efeito a impossibili-
dade de o advogado por ela abrangido continuar a defender 0 seu cons-
titunte no processo em que a mesma se verificou, tanto oralmente, como por
escrito. Foi precisamente para evitar quaisquer duvidas quanto ao alcance
da medida imposta, que o Tribunal na sua decisfo de fls. 13.668 verso, usou
a expressdo «retirar o patrocinio ao advogado» em vez da expressdo «retirar a
palavra» utilizada no citado preceito. — E evidente que ndo hd que atender
a este inoportuno esclarecimento, face ao comando do art.° 666.° do C. P. Civil —
proferido o despacho fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz
quanto & matéria da causa. Sendo assim, decidido que o despacho proferido
nao carece de esclarecimento, vedado é ao Juiz vir posteriormente esclarecé-lo,
com desrespeito pelo anterior entendimento dado pelo Tribunal que inde-
feriu o esclarecimento que solicitado lhe fora. — S0, pois, ao despacho, e
a0s precisos termos, hd gue atender.

O dr. Palma Carlos recorreu de todo o despacho, isto é da matéria das
suas duas alineas. — Antoénio Champalimaud recorre apenas da 2. parte
do despacho, da alinea b), j& que — Cdédigo de Processo Civil, art.c 684.°, n.° 3
— nas conclusbes de sua alegagio tacitamente restringiu o objecto inicial
do recurso.——Pretende o Dr. Palma Carlos se revogue O despacho na
parte em que ordenou a remessa de certidées a Policia Judicidria e &
Ordem dos Advogados para efeitos de instrucdo de procedimentos criminal
e disciplinar. — N&o tem razdo: —— O art. 7° do Dec.Lei n° 35.007 torna
obrigatéria para os funcionarios publicos a denuncia de todas as infracgdes
de que tomem conhecimento no exercicio das suas fungdes. — Sendo assim,
impunha-se aoc M.° Corregedor o envio a Policia Judicidria da certiddo com-
provativa do que, no seu entender, constitufa crime. Ao fazé-lo cumpria a
sua obrigagio de dentincia.—— N&o cabe a0 denunciante —no caso ao M.
Corregedor niéo cabia — qualificar e decidir sobre a existéncia ou néo do
crime, mas apenas levar a quem para tanto tiver competéncia o «facto» que

lhe parega criminoso.—— N&o estd, é evidente, esta Relagio a qualificar
o facto e a actuacdo do Dr. Palma Carlos, sob o angulo do ilicito penal, pois
nio seria o momento azado, nem o lugar proprio para O efeito. — Alids &

certiddo parece ter sido enviada e, porventura, O tribunal competente jé se
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teria pronunciado. — No que concerne ao envio da certiddo para a Ordem
dos Advogados, também falece razido ao recorrente.—— O art. 643° do
Estatuto Judicidrio dispde que «a competéncia disciplinar sobre os advogados
pertence exclusivamente 20s oOrgdos referidos neste estatuto» e o uso dos
poderes que o arte 412.° do C. P. Penal, poderes gue subsistem por forca
do n.° 2 do art.° 643.° citado, ndao prejudica o procedimento disciplinar, se
a ele houver lugar.— Convicto o M.> Corregedor de que havia lugar a pro-
cedimento disciplinar, cumpria-lhe participar o facto 4 Ordem, sendo até
obrigatério tal participagao--C. P. Civil, arte° 154°, n.° 2°-—sempre que
o Juiz retire a palavra ao advogado.-—— A Ordem compete decidir que hd
ou nao falta disciplinar a punir; ao Tribunal participar o facto que, primo
conspectu, se lhe afigure constituir ilicito disciplinar. ——— O recorrente Cham-
palimaud ataca o despacho por incompeténcia de quem o proferiu, pois a
sancédo foi aplicada pelo Colectivo, quando o deveria ter sido pelo presidente
do tribunal. — Também no parecer dos Srs. advogados que, em represen-
tagio da Ordem, dao o seu patrocinio ao Dr. Palma Carlos, se faz a mesma
critica. —— N4o hd duvida que o art. 412° do C. P. Penal confere ao pre-
sidente do Tribunal a competéncia para evitar os desmandos dos advogados
ou defensores e isso resulta do texto claro da lei — in claris non fit interpre-
tatio. — Em Processo Civil igual é o ensinamento do Prof. José Alberto
dos Reis — Comentdrio ao Codigo de Processo Civil, 11, 135 —: «a privagio
do uso da palavra e a expulsdo sdo sancbes da competéncia exclusiva do
presidente do Tribunal, mesmo quando tem composigao colectivan. — A com-
peténcia conferida a determinado ¢6rgao— o Presidente do Tribunal, nomea-
damente — nio pode ser usada por outro ¢6rgdo—v. g. o colectivo — sob
pena de nulidade. — Nada impedird, porém, que 0 6rgao competente, antes
de decidir, consulte outros agentes da administracdo ou outros membros do
corpo em que estd integrado. A decisdo continua a ser do 6rgao competente
e ndo se cré viciada a formacdo da sua vontade de decidir e esclarecimento
para a decisdo. Haverd vicio na formag¢ido da vontade do 6rgdo competente,
guando decida sem ouvir quem por lei deve ouvir antes de tomar decisdo;
nio haverd qualquer vicio relevante, guando ouvir quem esteja dispensado,
mas nao proibido, de ouvir.—— E pouco clara a declaracdo da acta sobre
quem h4d proferido a decisio recorrida: Fala-se em «decide» e niao «delibe-
ra», 0 que mais quadra a vontade do orgao singular do que & vontade
colegial e o M. Corregedor em seu oficio de fls. 273 informa ter sido ele
a proferir 0 despacho. —— Depois deste oficio, recorrentes e assistentes e o
M. P, tiveram intervencido nos autos — aqueles por lhes ter sido notificado
no acordao interlocutério; este por ter «vistan no processo-—sem que ata-
cassem o seu conteido, dai que se haja de aceitar a explicagdo do M. Cor-
regedor. — O despacho é seu embora antes tenha ouvido os M. Juizes
Adjuntos que opinaram no mesmo sentido, e sendo do Presidente o despacho
nao estd ferido de nulidade por incompeténcia do o6rgdo de que ema-
nou.—— O réu recorrente ataca ainda por nulidade o despacho, uma
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vez que nao refere as frases que se reputam ofensivas da dignidade
do tribunal. — Parece ndo ter razio—as frases sdao as proferidas no
requerimento que antecedeu & decisio, bem como aquela que origi-
nou o incidente.—— Ambos 0s recorrentes atacam o despacho por ter
aplicado sanc¢do que ndo existe para a disciplina da audiéncia. — A san-
¢do imposta foi a de privagio do patrocinio. —— Toda a competéncia
disciplinar sobre os advogados — Estatuto Judicidrio, art.c 643.°— compete a
Ordem dos Advogados embora, nos termos do n.° 2.° desse artigo, subsista
a competéncia dos Juizes e Tribunais, quer para mandar riscar quaisquer
expressdes ofensivas empregadas pelos advogados e candidatos & advocacia
e para lhes retirar a palavra na alegagdo oral, quer para aplicacio das
penas aos que entregaram os autos depois de decorridos os prazos legais

ou de outras especialmente previstas nas leis deste processon. —- A privagho
do patrocinio foi decretada ao abrigo do arte 412° do C. P. Penal que
preceitua: —— «Se os advogados e defensores nas suas alegagbes ou requeri-

mentos se afastaram do respeito devido ao tribunal, ou manifesta e abusi-
vamente procurarem protelar ou embaracar o regular andamento da causa,
usarem de expressdes injuriosas, violentas ou agressivas, contra a autoridade
publica ou quaisquer outras pessoas, ou fizerem exclamagdbes ou comentdrios
sobre assuntos alheios ao processo e que de modo algum sirva para escla-
recé-lo, serdo advertidos com urbanidade pelo Presidente do Tribunal; se,
depois de advertidos, continuarem, poderd retirar-lhes a palavra e confiar
a defesa a outro advogado ou a pessoa idénea, sem prejuizo do procedimento
criminal e disciplinar se houver lugar a elen. — Advertir e retirar a palavra
sao as unicas medidas de disciplina de audiéncia que o juiz pode impor ao
advogado — é claro, o comando do arte 643°, n> 1 e 2 do Estatuto Judi-
cidrio.— Tendo imposto sancdo diferente — privagdo do patrocinio —ha
que revogar o despacho recorrido.

Nem se diga que coincidem a privacdo do patrocinio e o retirar da pala-
vra. Aquele repercute-se em toda a relagao criada pelo mandato (acto de livre
iniciativa da vontade das partes — advogado e defendido — para durar en-
quanto uma e outra o entender) e este apenas na disciplina da audiéncia.
—— Procedente o recurso por este fundamento, ndo hd que apreciar o0s
contidos nas outras conclusbes das alegagbes.— Opina o Ex.™ Procurador
que se podera corrigir a dificiéncia do despacho, de modo que as medidas

nao excedam as que o art.° 412° permite aplicar. — N&0 o acompanhamos:
——Por que se aplicou sancdo nao prevista na lei, a mesma nao pode
subsistir; —— A competéncia disciplinar cabe, nao se pode esquecer, & Ordem

dos Advogados.

Sendo assim, cabe perguntar porque € que se manteve esta competéncia
disciplinar do juiz? —— A resposta ser-nos-d dada pelo Prof. José Alberto dos
Reis — Comentério ao Céd. Proc. Civil, 1I, 133: — «Pela razio simples de que
sendo o abuso cometido perante o Magistrado ficaria este diminuido na sua
autoridade e no seu prestigio, se ndo tivesse meio eficaz de o reprimir pron-
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tamente, se fosse obrigado a remeter o caso A jurisdiggo da Ordemn. —
Essa e s essa raziao da subsisténcia dos poderes do art.° 412.° do C. P. Penal
—pronta e imediata actuagdo imposta pela disciplina da audiéncia que se
nao compadece com 0 envio ao foro disciplinar normal e o0 aguardar da
decisao que ai vier a ser proferida. — Cessante ratione legis, cessat eius
dispositio — é li¢do do direito.—— Se o0 facto e actuagio do Sr. Advogado
ja& foram comunicadas & Ordem dos Advogados, se 8 medida tomada nao
pode ser pronta e imediata, deixa de ser imposta pela disciplina da audién-
cia, unica razao de subsisténcia dos poderes conferidos ao Juiz pelo art.°
412° do C. P. Penal e passa a interessar apenas ao foro disciplinar. —— Néo
nos cabe pois averiguar se outra medida deveria ou nio ter sido imposta,
mas apenas revogar o despacho que aplicou sangao nado contemplada na
lei. —Face ao que dito fica, dando provimento ao recurse do réu e parcial-
mente a0 do advogado, Dr. Palma Carlos, se acorda em revogar o despacho
recorrido na al. b) no que concerne a haver retirado o patrocinio do Dr. Ma-
nuel Jodo Palma Carlos a0 réu Anténio de Sommer Champalimaud. — Pa-
gardo o Dr. Palma Carlos e os assistentes o minimo de imposto de justica
pelo recurso. — Lisboa, 2 de Junho de 1972 —— (aa) Pinheiro Farinha, Azevedo
Ferreira e Ramalho Ortigdo.



PARECER

I —Em sessio de julgamento de processo-crime que corre seus
termos pelo 1.° Juizo Criminal de Lisboa, o Advogado de um dos réus,
Dr. Manuel Jodo da Palma Carlos, proferiu a seguinte frase: «V. Ex.**
esquartejam a testemunhas.

Foi ouvida por um jornalista. que a referiu no relato que da sessio
fez no jornal em que trabalha.

Na sessio imediata, por virtude da leitura do jornal, o Ex.™ Pre-
sidente do Tribunal perguntou ao jornalista se a frase fora na verdade
proferida, ao que ele respondeu afirmativamente.

Interpelado o Dr. Palma Carlos, confirmou-a, expondo as razbes
que o levaram a dizé-la.

O Magistrado do Ministério Piblico declarou nio a ter ouvido,
manifestando o parecer de que devia ter sido produzida em tom de
densidade tdo diminuta que ndo chegou ao conhecimento dele ¢ dos
Membros do Tribunal.

Também a nio ouviu o Advogado dos assistentes,

Pelo Ex.™ Corregedor foi declarado também que nenhum dos
Membros do Tribunal a ouvira.

Todavia a sessdo foi suspensa; reaberta, o Ex.™ Corregedor ditou
para a acta a seguinte decisio:

«Atentas as palavras proferidas pelo Sr. Advogado do réu
revel, que o Tribunal reputa gravemente ofensivas da sua digni-
dade e integradoras de ilicitos de natureza criminal e disciplinar,
decide, nos termos do art. 422.° do C. P. Penal:

a) mandar extrair certiddes da presente acta e remeté-las,
para os devidos efeitos, 3 Sub-Directoria da Policia Judicidria de
Lisboa, e 4 Ordem dos Advogados;
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b) retirar o patrocinio ao mesmo Advogado, confiando a de-
fesa do réu revel, na auséncia de outro Advogado, ao senhor Au-
gusto Montelobo. Chefe da Secretaria deste Juizo, que assim {fica
nomeado seu defensor oficioso. o qual esteve presente neste acto
e aceitou-a».

O Dr. Palma Carlos pediu a aclarag@o do despacho e interpds re-
curso de agravo, a subir imedialamente e com efeito suspensivo.

O Tribunal indeferin o pedido de aclaragio; e admitiu o recurso
para subir imediatamente, em separado, mas com efeito devolutivo, de
harmonia com o disposto nos artigos 655.° ¢ 660.° do C. P. Penal.

Em presenca destes factos, o Dr. Palma Carlos solicitou o patro-
cinio da Ordem.

O seu Conselho Geral concedeu-lho, no uso das atribuigoes que lhe
sdo conferidas pela alinea j) do artigo 615.° do Estatuto Judiciario.

E, em procuragao bastante, o Ex.“® Bastonario constituiu manda-
tarios para aquele {im os dois Advogados signatarios.

11 — Investidos em tdo honrosa missdo, foi sua primeira preocupa-
¢ao definir os termos em que o mandato deve ser exercido.

O exame dos textos legais pertinentes levou-os a entender que a
sua intervengédo ndo pode ir além da elaboragio dum Parecer sobre
a legalidade ou ilegalidade da decisio do Tribunal.

E esse parecer que apresentam i consideragio dos Meritissimos Jul-
gadores.

HI — O artigo 412.° do Codigo de Processo Penal esta redigido nos
seguintes termos:

«Se os Advogados ou defensores nas suas alegacies ou reque-
rimentos se afastarem do respeito devido ao Tribunal, ou manifesta
e abusivamente procurarem protelar ou embaracar o regular anda-
mento da causa, usarem de cxpressdes injuriosas, violentas ou
agressivas contra a autoridade publica, ou quaisquer outras pessoas,
ou fizerem explanagbes ou comentarios sobre assuntos alheios ao
processo e que de modo algum sirva para esclarecé-lo, serdo adver-
tidos com urbanidade pelo presidente do Tribunal; se, depois de
advertidos, continuarem, podera retirar-lhes a palavra e confiar
a defesa a outro advogado cu pessoa idonea, sem prejuizo de pro-
cedimento criminal e disciplinar, se houver lugar a ele.»

O primeiro problema que este texto, na sua aplicagio aos factos
descritos, suscita, & o da determinacio do sujeito do direito de re-
pressao.
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A decisio impugnada pelo Dr. Palma Carlos foi ditada para a acta
pelo Ex. Presidente do Tribunal; mas foi tomada pelos trés Magis-
trados que o constituem, como inequivocamente resulta dos termos
empregados.

Parece porém manifesta a incompeténcia dos Meritissimos Senho-
res Juizes-Adjuntos para intervirem no problema.

Resulta do texto do artigo 412.° que o uso dos poderes repressivos
que prevé é das atribuigdes do Presidente do Tribunal.

Neste sentido se pronunciou o Senhor Dr. Luiz Osério — COMEN-
TARIO AO CODIGO DE PROCESSO PENAL PORTUGUES — Vol. V,
pag. 64, ao escrever que é o Presidente do Tribunal, «e s6 ele, ainda
quando o Tribunal ¢ constituido por diversos Juizes, que tem a resolver
sc deve empregar algum dos meios aqui indicados, e qual deles».

Por outro lado, o artigo 33.° do Estatuto Judicidrio definiu as
atribuigoes dos Juizes de Direito, que presidem aos Tribunais, em
matéria civel, criminal e disciplinar.

Pelo que a esta Gltima respeita, € da sua estrita competéncia, nos
termos da alinea d) do n.° 3, retirar a palavra aos Advogados e Solici-
tadores e mandar riscar as expressoes indecorosas ou ofensivas.

Por sua vez, o artigo 34.°, alinea ¢) do mesmo Estatuto, atribui com-
peténcia ao Juiz-Presidente do Circulo Judicial, na presidéncia dos
Tribunais Colectivos, para «dirigir a audiéncia de discuss@o e julga-
mentos, limitando o artigo 35.° a competéncia do Tribunal Colectivo, em
matéria criminal, ao julgamento dos crimes a que corresponde processo
de querela.

Pode considerar-se irrelevante a irregularidade cometida, e visto
ter participado da decisio quem tinha competéncia para a tomar.

Mas ndo é assim pois, por um lado, traduz-se na violagdo de nor-
mas de competéncia que sio de interesse e ordem publica; e, por ou-
tro, pode acontecer que a sangdo seja votada contra o parecer do
Presidente do Tribunal pelos Juizes-Adjuntos, isto €, precisamente por
aqueles aos quais a lei ndo atribui competéncia para a aplicar.

IV — Ao verificar a irregular conduta do Advogado em julgamento
em que participe, e manifestada por uma das formas previstas no artigo
412°, pode o Presidente do Tribunal aplicar-lhe as seguintes sangoes:

a) adverténcia; e
b) privagdo da palavra, se reincidir.

Se houver lugar i aplicacio desta Gltima, pode ainda determinar
a instauragdo de procedimento criminal e disciplinar.

Inculca o texto da lei a ideia de que a aplicagdo das sangdes so €
justificada como reacgio imediata a infracgio actual, acabada de veri-
ficar ou ainda em plena execucio.
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Nao tem pois lugar em relagio a factos ocorridos em momentos
anteriores, em audiéncias ja findas e encerradas. Quando muito, o que
pode ordenar-se € a instaura¢do de procedimento criminal ou disciplinar.

E que a razio do preceito do artigo 412.°, assim como dos artigos
anterior e seguinte, € manter a compostura e a disciplina das audién-
cias; impor a todos os que nela participam ou a ela assistem atitudes
de respeito, de forma que os trabalhos se possam realizar com as neces-
sarias tranquilidade e elevacao.

A quebra desses deveres determina ou pode determinar a imediata
imposi¢do de adequadas sang¢Oes aos que os violaram, e que tém assim
a dupla finalidade de punir os prevaricadores e de restabelecer a tran-
quilidade por eles perturbada.

Pelo que € licito depreender dos termos da decisdo do Tribunal,
a sancdo aplicada ao Dr. Palma Carlos teve como (nica causa a frase
inicialmente reproduzida, e que, repete-se, s6 dele se tornou conhecida
pela difusio que lhe deu o jornal que a publicou.

Nao perturbou, pois, a disciplina da audiéncia em que foi profe-
rida e a regular sequéncia dos trabalhos do Tribunal. Consumou-se o
facto sem que o Tribunal dele se tivesse apercebido. Nao fora a noticia
do jornal e a audiéncia imediata, em 13 de Outubro, teria presumivel-
mente decorrido em condigoes analogas as das anteriores.

Tudo isto se diz para firmar a ideia de que parece ser de legali-
dade duvidosa a aplicagdo do artigo 412.° no caso vertente. Cré-se que
estaria antes indicado, por mais de harmonia com a letra e o texto da
lei, e na falta de iniciativa do Ministério Pablico, comunicar o facto a
Policia Judicidria e 4 Ordem dos Advogados, por simples despacho
lavrado no processo, se se entendesse que havia motivo para proce-
dimento criminal e disciplinar.

V — Na aplicagdo das sangoes aos Advogados a lei ndo da ao
Presidente do Tribunal a liberdade de impor a que lhe aprouver.

O texto da lei & tdo claro que ndo legitima ddvidas nem dificul-
dades no seu entendimento e na sua interpretagio.

Sdo duas as sangbes previstas pelo legislador, que indicou em pri-
meiro Jugar a mais branda, para enunciar depois a mais grave: aquela,
simples adverténcia com urbanidade, esta, privagio da palavra.

Bem se compreende que assim se tenha conduzido.

Nao ha lugar, neste breve parecer, para descrever ou exaltar o tra-
balho do Advogado em julgamento de tio grande responsabilidade
como é aquele de que se trata.

Tudo estd dito e nada ha a acrescentar. Importa apenas salientar
nao se justificar que um simples deslise, fruto de perturbador clima
emocional e de incontida explosdo nervosa, possa levar a aplicacdo
de sangdo durissima como é a privagio da palavra, que nio s6 fere
profundamente o Advogado na sua personalidade moral, como pode
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ter grave repercussio na liberdade e na honra dos que lhe confiaram
a sua defesa.

Partiu pois a lei deste inteligente pressuposto: o Advogado tem
nervos de homem; o Juiz, para estar a altura da grandeza da sua mis-
520, tem de ter nervos de ago.

Por isso, e por maior que seja o destempero do Advogado, o Juiz
s6 pode adverti-lo «com urbanidade». E é com inalteravel «urbanidade»
que o Advogado deve ser chamado a razdo, reconhecer a sua falta e
impor-se severa disciplina que o iniba de reincidir.

Assim ndo acontece? Nio corresponde a humanidade e a tempe-
ranca do Presidente do Tribunal? Que impute entdo a si as conse-
quéncias pois é cle proprio que abre o caminho ao uso dos meios
drasticos: privacio da palavra e instauracio de procedimento.

Foi pois previdente e avisado o legislador. A execugdo é que, por
vezes, atraigoa os fins da lei.

Como resulta da acta e do contexto da decisao do Tribunal, e foi
expressamente reconhecido pelo Magistrado do Ministério Publico, ao
Dr. Palma Carlos nio foi dirigida qualquer adverténcia, com ou sem
urbanidade. E ndo pode dizer-se que se optou logo e indevidamente
pela aplicagio da segunda sangdo, pois se impds outra que nio tem
sombra de fundamento legal.

VI — Retirar a palavra ao Advogado ndo é, nem pode ser, reti--
rar-the o patrocinio.

Tao grave sanciio nao se contém nos poderes concedidos pelo
artigo 412.° do C. P. Penal ao Presidente do Tribunal Colectivo.

O patrocinio, em processos-crime, pode ser exercido por nomea-
¢do de Juiz ou por virtude de mandato conferido por meio de pro-
curagiio com poderes forenses.

E o mandante quem tem legitimidade para retirar o mandato por
meio de revogagio, que constitui direito ndo renunciavel e de livre
exercicio: artigo 1.170.° n.° 1 do Cédigo Civil.

De resto, nem aos Advogados de nomeagdo oficiosa o patrocinio
pode ser retirado.

Impds-se, pois, uma gravissima sancdo que nio tem sombra de
fundamento legal. A sua aplicagio parece, até, constituir verdadeiro
abuso de autoridade, passivel de consequéncias que ndo cabe aflorar
neste breve Parecer.

Por tltimo, cabe dizer que retirar a palavra ao Advogado néo
significa que n@io possa continuar no regular exercicio do seu man-
dato, participando na normal marcha do julgamento e praticando todos
os actos necessirios & defesa dos seus constituintes. E basta atentar na
lesio gravissima que os interesses morais e materiais destes podem
sofrer com a privagio do patrocinio do Advogado que escolheram, para
repudiar a legitimidade da imposi¢do de tdo violenta sanco.
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VII — Esta dito e repetido que a Advocacia é a profissio mais
livre que um homem livre pode escolher. Também é certo que a funcdo
de julgar é a mais nobre que o Homem pode exercer.

Mas a Justica s6 pode realizarse se Magistrados e Advogados
tiverem sempre presente estas judiciosas palavras de Calamandrei:

«ks necessario que magistrados y abogados se den cuenta de
que, si la diversidad de sus funciones los lleva a encontrarse en el
proceso en posiciones aparentemente contrapuestas, esta contra-
posicién aparente es, en el fondo, sustancial comunidad de deberes
y de fines, sumisién a la misma fé. También los abogados, con su
parcialidad, sirven a la justicia, porque en el choque de la parcia-
lidad estd contenida la sintesis de la imparcialidad de los jueses:
los cuales deben persuadir-se de que solo del choque de las libres
opiniones puede nacer, ante su mesa, la chispa magica de la ver-

dad».

CONCLUSOES:

Em face do exposto, e salvo melhor opiniao, é nosso Parecer:

1.°—E da competéncia do Presidente do Tribunal e nio do Tri-
bunal Colectivo a aplicagio das sangbes previstas no artigo
412.° do C. P. Penal.

2.°— Estas sangbes sdo de aplicacio imediata a prética da infrac-
¢do, e ndo sdo por isso extensivas a actos verificados em
audiéncias encerradas, e de que o Tribunal nio se apercebeu.

3.°— Nao & descricionério o poder de aplicar as sancdes, pois a lei
impde que em presenga da infracgdo o Advogado seja adver-
tido com urbanidade ; s6 em caso de reincidéncia pode ser-lhe
retirada a palavra.

4. —E retirar a palavra e confiar a defesa a outrém, deve enten-
der-se como medida limitada ao encerramento do incidente,
sem prejuizo de posterior exercicio de mandato.

5.°— Todavia, nenhuma destas sancbes foi aplicada mas antes a
privagido do patrocinio, que a lei nio prevé nem admite.

6.°— Pelas razdes expostas, a decisio do Tribunal violou o artigo
412.° e outros do Cédigo de Processo Penal e mais legis-
lagdo aplicavel.

Os Advogados,

(a) Eduardo Figueiredo
(a) Jodo Paulo Cancella de Abreu



