PRISAO SEM MANDADO DE CAPTURA

DESPACHO DO JUIZ DO 8.° JUIZO CORRECIONAL DE LISBOA

O Digno Agente do Ministério Publico acusa o Dr. Artur Videira Pinto
da Cunha Leal da pritica de um crime de resisténcia do art° 186.°, n.° 3.° do
Cdédigo Penal, porquanto, em 24 de Margo de 1971, cerca das 10 horas e
30 minutos, junto do patamar da entrada do prédio n.° 132.° da Avenida Gago
Coutinho, desta cidade, teria ofendido voluntiria e corporalmente, com boie-
tadas e empurrdes, o Agente da Direc¢io-Geral de Seguranga, Eduardo Simdes
Ferreira, que, com outros funciondrios daquela Direccao-Geral, se encontrava
em servigo no interior do jardim daquela residéncia. N4o resultaram feri-
mentos para o ofendido. O arguido ter-se-ia oposto ao exercicio das funcOes
daquele agente tentando expulsid-lo & forca da casa.
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Nao se refere na douta acusacio quais as funcdes que o agente presu-
mivelmente ofendido estaria exercendo e isso tornava-se indispensdvel para
se poder integrar os factos descritos dentro do preceito legal que tipicisa O
crime de resisténcia.

O crime de resisténcia vem definido no art. 186.° do Cédigo Penal. Con-
sidera-se que 0 comete «aquele que, empregando violéncias ou ameagas, se
opuser a que a autoridade publica exerca as suas funcgdes, ou a que seus
mandados a elas respectivos se cumpram, quer tenha lugar a oposi¢ao imedia-
tamente contra a mesma autoridade, quer tenha lugar contra qualquer dos
seus subalternos ou agentes, conhecidos por tal e exercendo suas fungdes
para a execucdao das leis ou dos diios mandados».

Resulta do processo que os agentes da Direc¢gdo Geral de Seguranga
entraram na residéncia particular do Sr. Rui Ferreira Molarinho Carmo,
capitio-de-mar-e-guerra, para efectuar uma busca no quarto do filho deste e,
depois de a efectuarem, decidiram levd-lo preso por se entender que 0 mesmo
se dedicava a actividades subversivas e atentatdrias da seguranca do Estado.
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Dado que o filho daquele sr. capitao-de-mar-e-guerra era menor de 17 anos
e ainda porque o0s Agentes da Direcgao-Geral de Seguranca niao exibiam
qualquer mandado de captura, o dono da casa opoOs-se a prisao do f{ilho,
tendo chamado em seu auxilio seu cunhado, o advogado Dr. Cunha Leal.
Perante a4 recusa do pai do menor em deixar que seu filho fosse preso sem
mandado por escrito da autoridade competente, aqueles agentes recusaram-se
4 sair da residencia sem levar o rapaz preso. Depois de varias diligéncias, as
coisas agravaram-se ¢ o0 Dr. Cunha Leal pretendeu expulsar da residéncia
de seu cunhado e com a concordancia deste e demais familia os agentes da
Direcgao-Geral de Seguranga, deitando as maos a um deles € acabando por
cairem ambos. Nao se faz prova suficiente no processo de que o arguido tenha
agredido & bofetada e aos empurrdes o agente da autoridade, Tanto ele como
seu cunhado se opuseram a que o menor Francisco Rui fosse preso naquelas
condigdes.

Constiituird isto um crime de resisténcia por parte do arguido, mesmo
admitindo que o arguldo tivesse dado as bofetadas e 0s empurrdoes no agente
da Direcciio-Geral de Seguranca?

Relativamente &aquele menor, consta do processo, designadamente do
oficio de fls. 67, que a detengdo dele era determinada «pelas declaragbes
prestadas por um outro arguido» nuns autos em instrugdo na Direccao-Geral
de Seguranga. Parece assim que a actividade desenvolvida pela Direcgao-Geral
de Seguranca contra aquele menor partia da denuncia feita por um outro
arguido.

O art~° 2564° do Codigo de Processo Penal diz em que casos pode efec-
tuar-se a prisao sem culpa formada fora do flagrante delito. E, entre outros,
quando se trate de crimes consumados, frustrados ou tentados contra a segu-
ranga do Estado.

Salvo o caso de flagrante delito, ninguém pode ser preso sem ordem
escrita da autoridade competente — art.> 236.° do mesmo Cdédigo: «A ordem
escrita da autoridade que a emite, para conhecimento do imperativo dirigido
a0 arguido e consequente obrigagdo juridica de acatamento, para excluir o
direito da resisténcia individual a capturas ilegais, bem como para individua-
Hzac¢io de responsabilidade pela violagdo dos direitos individuais» — Prof. Ca-
valeiro Ferreira, Curso de Processo Penal, II, pdg. 383.

Sem duvida, pois, que somente em flagrante delito é dispensada a ordem
escrita da autoridade, que se torna necessaria em todos os outros casos.

E isto conduz-nos naturalmente ao problema fundamental que aqui se
pde, qual seja o de saber se o menor referido estava ou nao praticando um
crime contra a seguranga do Estado, em flagrante delito. O conceito de
flagrante delito vem dado no art.° 251.°, ainda do Codigo de Processo Penal.
E todo o facto punivel que se estd cometendo ou que se acabou de cometer,
reputando-se ainda flagrante delito o0 caso em que o infractor é, logo apds
a Infracgido, perseguido por qualquer pessoa, ou foi encontrado a seguir &
pritica da infracgio com objectos ou sinais que mostrem claramente que a
cometeu ou nela participou.
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Poderd dizer-se, assim, que s6 pela denuncia dum arguido, o menor estava
cometendo um crime em flagrante delito?

E mesmo na hipotese de eiectivamente 0 menor se dedicar a actividades
subversivas contra a seguranca do Estado, estava ele nesse momento em que
o pretendiam prender em flagrante delito? Entendem alguns que nestes casos
de crimes contra a seguranga do Estado se veritica um caso de permanente
delito flagrante. Parece-nos, porém, que tal ponto de vista e salvo o devido
respeito, nao resiste 4 mais elementar hermenéutica juridica. Com eleito, e
para tal, basta atentarmos na redacgao do art.c 254.° atrdas citado. Na verdade,
se em tais circunsidncias se considerasse que havia flagrante delito, redun-
dante seria que nesse artigo, que autoriza a prisao sermn culpa formada, se
falasse de «crimes contra a seguranca do Estadow». Neste caso e porque havia
sempre um flagrante delito, o agente do crime podia ser preso sem qualquer
escrito da autoridade competente.

Na verdade, nfo indiciam os autos, antes pelo contrdrio, que houvesse
a pratica de um crime em flagrante delito e, consequentemente, para pren-
der o menor naquelas condigOes indispensdvel se tornava ordem escrita da
autoridade competente. Nao havendo tal ordem, como nio havia, nao podia o
menor ser preso e portanto bem andou o arguido Dr. Cunha Leal e ©
sr. capitdao-de-mar-e-guerra em opor-se a tal prisio ilegal.

E que para haver o crime de resisténcia se torna indispensdvel gue
«0s agentes da autoridade exercam as suas fungbes para a execugido das leis
ou dos ditos mandados». Nao havia mandado de captura e por conseguinte
nao podia 0 menor ser preso. A oposi¢cao que se fez nao constitui um crime,
mas sim 0 exercicio de um direito constitucionalmente reconhecido aos cida-
daos —art.> 8.°, n° 19 da Constituigao Politica. A doutrina nacional e estran-
geira, quase unanimemente, proclama o direito da defesa nestes casos, afir-
mando que sO é punivel a resisténcia contra o exercicio legal da fung¢do
publica e que o Estado nao pode legitimamente exigir obediéncia aos cida-
daos sen@o dentro dos limites que ele tenha tragado. O direito de resisténcia
é um caso de legitima defesa (Derecho Penal, de Cuello Callon — Tomo II,
pag. 122).

Desde que o agente da autoridade exorbita do exercicio legal das suas
funcdes, ndo procede como autoridade nem com autoridade, e a oposicdo
que lhe for feita nao pode considerar-se crime de resisténcia.

Por outro lado, e num outro aspecto que podemos considerar secundirio
mas ainda de indubitdvel relevancia para a apreciacio do problema, nao
deixa de nos causar surpresa que a ocorréncia dos factos descritos se passe
na residéncia de um capitdo-de-mar-e-guerra da Marinha Portuguesa que €
sem divida uma autoridade e até de categoria muito superior a4 dos agentes
da Direcgéo-Geral de Seguranga que entraram na residéncia dele. Com efeito,
em que medida serd isto permitido a face da Lei Portuguesa? N&o vamos
debrugar-nos sobre este aspecto do problema por desnecessirio para a reso-
lugho do caso em apreco. Fica, no entanto, a pergunta: néo podia aguele
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senhor oficial opor-se & entrada na sua residéncia de autoridades de categoria
inferior & sua e nas condigbes em que o fizeram? Estamos em crer bem que
sim. E se tal tivesse acontecido nem teria havido qualquer problema.

Terminamos assim este nosso despacho com a conclusao de que os autos
néo indiciam a préatica de qualquer crime de resisténcia por parte do arguido
Dr. Cunha Leal que agiu em legitima defesa.

Consequentemente, por nido haver crime, ndo recebo a acusagdo do
Digno Agente do Ministério Publico e mando que 0s autos sejam arquivados.

Notifique.

Lisboa, 28 de Outubro de 1971 — Godinho de Matos.

ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELAGCAO DE LISBOA

Processo mn.° 2927 — Registo do acérddo proferido mos autos
crimes de recurso vindos da 1. Sec¢@o do 8.° Juizo Correccional da
Comarca de Lisboa e em que sdo: Recorrente — O Ministério Pu-
blico, Recorrido— O Juiz «A Quov.

Acdrddao de fls. 118,

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relaciio de Lisboa:

O Digno Agente do Ministério Publico junto do 8.° Juizo Correcional da
Comarca de Lisboa deduziu acusag@ao contra o Dr. Artur Videira Pinto da
Cunha Leal, identificado nos autos pela pritica dos seguintes factos:

«Em 24 de Mar¢o de 1971, cerca das 10 horas e 30 minutos, junto do
patamar da entrada do prédio n.° 132 da Avenida Gago Coutinho nesta cidade,
voluntariamente ofendeu corporalmente, com bofetadas e empurroes, o Agente
da Direcgiio-Geral de Seguranga, Eduardo Simdes Ferreira, identificado a
fls. 57, que, com outros funciondrios daquela Direc¢fio-Geral, se encontrava
em servico no interior do jardim daquela residéncia.

O ofendido nao ficou com quaisquer ferimentos das ofensas corporais
recebidas.

Com essa conduta o arguido pretendeu opor-se ao exercicio das fungdes
daquele agente tentando expulsi-lo & forca de casa.

Conclul o referido Magistrado que, com a préatica destes factos, o arguido
teria cometido um crime previsto e punido pelo n.° 3 do art.e 186.° do Cadigo
Penal, pelo que promoveu se seguissem os termos do processo de policia
correccional.

O M.= Juiz néo recebeu a acusag¢iio com os fundamentos de que a mesma
nfio mencionava todos os elementos constitutivos do crime de resisténcia
€ que o agente da autoridade teria exorbitado do exercicio legal das suss
fungdes de autoridade.

Néo se conformou o Ministério Publico com tal decisio e interpobs
recurso que foi alegado em primeira Instancia com a seguinte conclusio:
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—Os agentes da D.-G. S., indiciando-se que Francisco Rui Cunha Leal Mola-
rinho Carmo estava incurso num crime contra a seguranga do Estado, encon-
travam-se legalmente no interior da casa do pai dele, onde vive e isto porque:

1. Na aitura dos factos, 0s agentes da D.-G.S., no cumprimento de
ordens do Inspector respecilvo, € num crume conura a seguranga ao kusiado,
powiam execular buscas € prisoes Ssemn necessidade de exivirem oraem
escriia; e,

2. Na verdade, antes da entrada em vigor das alteragbes dos §§ 3.° e
4.° do arte 8.° aa COonsuiuiga0d Poilica, resuirantes Ga Wllua Ievisao consti-
tucional, agueies pPrecelos € O WISPosi0 IO arn° 206° € seu § 1.° do C. P.
Peual, D40 eXiglaln & exilgdo Qe oraem escrila, para iais diigenclas, em
Crunes conuwra 8 segurallga w0 tustado;

3. U arguiao, Lr. acnur vieewa Pinto da Cunha Leal, ao pretencer
EeXPUISAT 0s ageules aa LG, S. que, na casa de Seu CUllduo, preweudian
ievar PresO seu SODLUUo gue llavid uaiclos de eslar WiCUrlsO el criuie conwa
8 Scgulaugd O€ KSWa0 € CHegou ale as Vids de 1acio em relaga0 & um Qos
ageuwes, D40 aCiuou, €I auxulo necessullo, CONra qualyuer plreseuga uegal
Qaguelies agenles.

4. O argwdo praticou, com os actos referidos, um crine de resisténcia
Previslo € pudo no art.e l¥s.°, n.° 3 do Codigo Penal; pelo que,

5. Deve ser receplda a acusagao counira ele deauzida e designado dia
para julgamento (art.° 394.° do Codigo de Processo Penai).

Nesta Instancia o Ex.»* Procurador da Repubilica no seu douto parecer
de fls. 107 e segs. manifestou-se, em principio, no sentido do improvimento
do recurso mas sugeriu a realizagio de uma diligéncia (requisigio de ele-
mentos de outro processo). Veio a reconhecer-se que a realizagdo de tal
diligéncia nao era apta a esclarecer o ponto discutido nos autos e por isso
dele se prescindiu (novo parecer de fls. 115 v.°).

Tudo visto, cumpre decidir:

Depreende-se da instrugido preparatéria e, designadamente de fls. 72 e
segs., que, ao ser organizado um outro processo na Direcgao-Geral de Segu-
ranca, ali, determinado arguido referiu que o aluno da Faculdade de Direito,
Francisco Rui Cunha Leal Molarinho fazia parte duma «c€lula» do partido
comunista portugués.

Chamada a atencdo de quem presidia & instrucdo desse processo pelo
chefe de Brigada, néo foi ordenada qualguer concreta diligéncia relativamente
a tal facto (fls. 712), e muito menos foi ordenada qualquer busca na residéncia
do mencionado Francisco Rui ou a detencido deste (fls. 72 v.°).

N&o obstante, na manha do dia imediato daquele em que foi prestada
a dita informacdo de fls. 72, agentes da referida Direcgdo-Geral de Seguranga
apresentaram-se na residéncia dos pais de Francisco Rui sem qualquer man-
dado ou ordem escrita para realizacido de busca ou de qualquer outra dili-
géncia, tendo-se efectuado aquela sem qualquer oposicéo.
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Pretendendo os agentes levar com eles 0 menor Francisco Rui sob prisao
(para declaracao ou para outro fim?) os pais daqguele menor chamaram
telefonicamente o tio daquele menor — o advogado Dr. Artur Videira Pinto
da Cunha Leal — e entdo este — o ora arguido-— sob a proclamada razio
dz que 0s agentes da Direcgao-Geral de Seguranga nio estavam procedendo de
conformidade com a lei, pois ndo exibiam mandado ou ordem escrita que
0s habilitasse a proceder & detencio de seu sobrinho, marcou-lhes um prazo
de minutos para retirarem da mencionada residéncia e como tais agentes
mantivessem o propdsito de efectuarem a prisio do menor Francisco Rui, teria
0 arguido Dr. Artur Cunha Leal iniciado uma cena violenta com os agentes,
empurrando estes, chegando a haver sagressao.

Sob a imputacao de que este advogado cometera um crime de resisténcia,
foram os factos participados ao Tribunal de Policia de Lisboa para julga-
mento sumdrio mas impondo-se a realizagio de diligéncias prévias pela
Policia Judicldria, foram, depois, os autos remetidos aos juizos correccionais.

Conforme se relatou, estd sob apreciagio o despacho de fls. 89 a 92 que,
contrariamente & promogao do Digno Agente do Ministério Piblico, entendeu
que nio se verificou o crime de resisténcia.

Vejamos:

O art. 186 do Cddigo Penal estabelece que comete o crime de resis-
téncia «aquele que, empregando violéncias ou ameagas, se opuser a que a
autoridade publica exer¢a fungdes, ou que os seus mandados a elas respec-
tivos se cumpram, quer tenha lugar & oposi¢io imediatamente contra a
mesma autoridade, quer tenha lugar contra qualquer dos seus subalternos
ou agentes, conhecidos por tal e exercendo suas fungdes para a execug¢io
das leis ou dos ditos mandadosy.

Face a este preceito torna-se necessdrio que a acgdo, contra a qual o
agente do crime resista, se praticada no exercicio das fun¢bes da autoridade
publica, szja por iniciativa prépria da autoridade que exerce essa ac¢io, seja
ela praticada por um subalterno ou agente dessa autoridade.

A nido ser nos casos em que a lei permita a prisio sem culpa formada
(art.> 8-, § 3° da Constituicdo Politica e art.° 254.° do Cddigo de Processo
Penal) os agentes da categoria daqueles que se apresentaram para efectuar a
prisio referida nos autos, nao tém competéncia para a ordenar de motu
proprio.

Fora desses casos de flagrante delito, definido pelo arte 251.° daquele
Cddigo de Processo Penal, s6 poderio efectud-la mediante ordem escrita dos
superiores que, por seu turno, tenham competéncia para tomar essa iniciativa.

Pelo que concerne & Direcgao-Geral de Seguranga, sob cuja alcada se
processava & investigacfo, tal iniciativa ou ordem poderia dimanar de director,
inspector superior e subdirector, e ainda (mas sé quando exercam funcoes
de chefia ou estejam em diligéncia fora da sede) os inspectores adjuntos, os
inspectores, 0os subinspectores e 0s chefes de brigada (Decreto-Lei n.° 35 046,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 39 749 de 9-8-1954, art.° 19.° § tnico em referéncia
a0 art” 4° do Decreto-Lei n.° 35042 e Decreto-Lei n.° 49401 de 24-11-1969).
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Ora, desde que, conforme come¢dmos por notar, no processo de averi-
guagbes afecto & Direcgao-Geral de Seguranga nido foi exarada qualquer
ordem de captura do menor Francisco Rui e desse processo nio pode ter-se
como regularmente dimanada qualquer ordem de prisio para os agentes que
se dispunham a efectuar, resta, logicamente, a hipdtese de que os prbprios
agentes houvessem assumido a iniciativa da detengio e entdo, a ser assim,
a sua conduta funcional, poderia ser rotulada de legal, se tal detencfo se
impusesse como necessdria na ocorréncia de flagrante delito.

Poderia dizer-se quanto a este aspecto—e jd foi referido em pretensio
justificativa a fls. 67— que, tratando-se da imputagdo duma actividade conti-
nuada, como seria 0 comprometimento em conjura contra a seguranca do
Estado, a actividade criminosa seria reiterada, sucessiva e actual e, portanto,
a revestir, em todo e qualquer momento considerado (o de deten¢fo, por-
tanto) o cardcter de flagrante delito.

Faz a este prop6sito lucidas consideragdes o Ex.™ Procurador da Repu-
blica no seu douto parecer, fazendo ressaltar que «dada, porém, a razio de
ser de flagrante delito como figura processual... serd porém algo mais
para que se possa prender em flagrante; € preciso que seja visivel que o
agente a prender é um sécio activo... de modo a haver a certeza ou quase
certeza de que o agente € um criminoso na modalidade da infraccio em
apre¢o e um criminoso actualn.

Na verdade, a actusalidade denunciadamente perceptivel é da esséncia do
conceito de flagrante delito (art.° 251.°, ja citado).

No caso dos autos os agentes de autoridade procuravam fazer emergir,
eventualmente, os requisitos de flagrincia do delito, da busca prévia (isto o
ndo ter-se como certo que a ordem foi a inversa— cfr. participacdo de
fls. 5), mas, a ser assim, deveremos convir que os elementos recolhidos,
mencionados no auto fotocopiado a fls. 75, resultaram inconcludentes a tal
respeito.

A detencao em causa apresentava-se, assim, com caricter de ilegalidade
e quando assim sucede ou quando, na expressiva fraseologia de Jordao, a
resisténcia € feita & autoridade que nao obra dentro dos limites das suas
funcbes, nao hd violéncia ou resisténcia contra ela.

E a defesa contra a ilegalidade nesse aspecto tanto pode ser a prépria
como a de terceiros ou de alheios.

Na convergéncia destas circunstancias e destes principios, bem andou
o M.» Juiz quando, no despacho recorrido, ndo recebeu a acusa¢io deduzida
contra o arguido.

Acordam, consequentemente, os Juizes desta Relagdo em confirmar
aquela decisfo, negando provimento ao recurso.

Sem imposto de justica por ndo ser devido.

Lisboa, 21 de Julho de 1972 — Daniel Ferreira; Borges da Gema,; Almeida
Borges. i



