Jurisprudéncia

EXPROPRIACOES — DECRETO-LEL N.° 576/70

Os artigos 7.° e 9.° do Decreto-Lei n.c 576/70, de 24 de Novembro
(Politica dos solos — Terrenos para construg¢do) ndo sdo interpreta-
tivos.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA.— Acérdiao de 18
de Fevereiro de 1972. — Processo n.° 63 848.
Boletim do Ministério da Justiga, 214, pdg. 81

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

«Celnorte — Celulose do Norte, S.A.R.L.», com sede no Porto, obteve a
declaracao de utilidade publica e a urgéncia da expropriacio dos prédios
necessarios a instalagdo de uma fdbrica de pasta de celulose na regido de
Viana do Castelo, entre os quais um «terreno de mato e pinheiros, com a drea
de 48 310 m* sito no lugar da Géndara, freguesia de Deucriste, da comarca de
Viana do Castelo, confrontando do norte com Rosa Martins Pereira e outros,
do sul com José Antunes Ribeiro e outros, do nascente com a estrada muni-
cipal para Deucriste e do poente com José da Costa Azevedo e outros, descrito
na Conservatéria do Registo Predial sob o n. 37006, a fls. 200 do L~ B93
e inscrito na matriz predial rustica sob o artigo 223».

A expropriante nao chegou a acordo com a expropriada, D. Maria Rita de
Magalhées de Abreu Coutinho (identificada nos autos) e por isso foi instaurada
a presente acg@o para se fixar a indemnizagio a esta devida.

A decisdo arbitral fixou a indemnizagio em 496 600300, mas o juiz da
comarca em recurso interposto por ambas as partes fixou-a em 774 260$00.

Esta quantia foi mantida pela Relagdo do Porto, em recurso interposto
também por ambas as partes.

A expropriante no presente recurso de revista pretende que a indemni-
zagdo se fixe em 350 000300, quantia por ela indicada na tentativa de conci-
liagio e que mantém, e, sustenta que o acérdio recorrido violou os artigos 44.,
n.° 2, do Decreto n.° 43587, e 7.° e 9.° do Decreto-Lei n.° 576/70 e o artigo 12.°,
segunda parte, do Cédigo Civil.



244 JURISPRUDENCIA

Tudo visto e decidindo:

Ficou assente (como matéria de facto decidida ou fixada pelas instancias):
que o referido terreno j4 identificado tinha razodvel aptiddo silvo-pastoral, e
no momento da declaracio de utilidade publica da expropriacio estava
aplicado a mato, ervagens, madeira e lenha; tinha bom acesso pela estrada
que liga a Deucriste que ¢ municipal, com a largura de 5,20 m, revestida de
macadaini®; essa estrada marginava o prédio pelo nascente, numa extensio
de 243 metros; o terreno nio se situava em aglomerado urbano, mas a certa
distancia encontravam-se construgbes de tipo rural, com tendéncia para a
formagio de aglomerado social; a referida estrada nio tinha iluminacgao
publica, niio dispunha de redes de abastecimento de agua nem de electrici-
dade e nido beneficiava da instalacio de esgotos; o referido terreno tinha a
4drea de 56 000 m2.

Foi tendo em conta este circunstancialismo de facto que foi fixado o valor
real e corrente do terreno expropriado como sendo, nos termos da lei, a justa
indemnizagio devida (artigo 10 da Lei n° 2030 e n.° 2 do artigo 42.° do
Decreto n.» 43 587, de 8 de Abril de 1961).

O critério seguido pelos 4rbitros e peritos, com excepgdo do da expro-
priante, foi o de considerarem o terreno apto para construcdo numa profun-
didade de 30 metros 4 margem da estrada e na parte restante com valor
em fungfio do seu destino como prédio rustico.

Com base nele a sentenga de primeira instancia estimou o metro quadrado
daquela faixa a4 razao de 40$00 e cada metro da parte restante & de 11$00,
partindo das médias aritméticas dos laudos mais proximos dos drbitros e
dagueles quatro peritos. Entendeu-se que o prédio era rustico, e como tal
foi avaliado, tendo-se em atenc¢iio a natureza do terreno e do subsolo, a confi-
guragdo do imdvel e as suas condigdes de acesso, o clima da regiao, os frutos
pendentes — elementos referidos no n° 2 do artigo 44.° do Decreto n.c 43 587 —
mas ainda a circunstancia objectiva de parte do terreno servir para construgao
rural, o que influi no seu wvalor corrente, e devia determinar o valor da
indemnizagao, em obediéncia ao citado artigo 44.°2 in fine e alinea k) do
artigo 43, que a tal circunstancia mandam atender.

Neste sentido decidiram os acérdiaos deste Supremo Tribunal de Justica,
de 21 de Outubro de 1966 (Bolctim, n.c 160, pdg. 229) e os de 3 e 17 de Janeiro
de 1969 (Roletim, n.° 183, pags. 155 e 158).

Sustenta a recorrente que o Decreto-Lei n.o 576/70, de 24 de Novembro
de 1970, que definiu a politica dos solos tendentes a diminuir o custo dos
terrenos para construgio, contém os preceitos dos artigos 7.° e 9.°, que sdo
interpretativos e, portanto, de aplicagdo retroactiva. Diz este tiltimo preceito
que o valor dos terrenos nio considerados para construcdo sdo avaliados
tendo em atencdo os elementos que constavam do artigo 44.°, n° 2, com a
diferenca de que depois da expressdo «frutos pendentes» se seguir «e outras
circunstncias objectivas susceptiveis de influir no seu valor, desde que
respeitem aquele destino». Restringiu-se o sentido da lei anterior, mas em
parte alguma da novs lei se estabelece que o artigo 9.° seja interpretativo da
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lei anterior. E até de presumir que o preceito seja inovador, uma vez que
a lei «sg dispbe para o futuro», na expressdo do artigo 12.° do Cdédigo Civil.
Mantém-se o principio tradicional do nosso direito de que a lei ndo tem
efeito retroactivo.

O fim a atingir na presente accdo ¢ determinar o valor da indemnizacéo
devida a expropriada.

A lei que estabelece os critérios da sua determinacio constitui direito
substantivo; direito adjectivo ou processual serd a actividade desenvolvida
para a determinagdo daquele valor ou os meios ou instrumentos através dos
quais se procura determinar a convicgdo do julgador (ver Cddigo Civil Ano-
tado, por Pires de Lima e Antunes Varela, pdg. 221).

A declaragio de utilidade publica e a urgéncia da expropriagdo constam
do Decreto-Lei n.° 40469, de 5 de Julho de 1968, muito anterior ao Decreto-Lei
n.° 576/70; ainda que se atribuisse efeito retroactivo a este ultime diploma,
havia que presumir-se que ficavam ressalvados os efeitos ja produzidos pelos
factos que a lei se destinava a regular; havia que respeitar a expropriacéio
feita, em relagio & expropriante; e o valor que a lei antiga assegurava
a expropriada.

O acérdao recorrido, depois de justificar o critério ou critérios adoptados
para a determinacdo do valor do terreno expropriado, chegou & conclusio
de que o seu valor era de 765 760$00; mas fez-lhe acrescer o valor das lenhas
de que se aproveitou a expropriante, §500$00, uma vez que «0s peritos as
tinham atribuido 2 expropriada, na elaboracio das suas estimativas sobre
0 montante pecunidrio da indemnizacfo» tal acréscimo estd inteiramente
justificado.

Em face do exposto nega-se a revista com custas pela recorrente.

Lisboa, 18 de Fevereiro de 1972.

José Antonio Fernandes (Relator); Jodo Moura; Ludovico da Costa (com
a ressalva —pelos fundamentos e com os efeitos precisados na minha decla-
ragdo de voto no acérdiao de 19 de Novembro tltimo na revista n.c 63 597/2.2 —
de que continuo a entender que sao materialmente inconstitucionais os
artigos 2.° e 8.° da Lei n.° 2063, de 1953, enquanto, com ofensa do principio
que se deduz do artigo 116.° da Constituicdo Politica (nac mais de 3 graus de
jurisdi¢do), permitem que este Supremo funcione, nos processos de expro-
priagdo por utilidade publica, como 4.° grau jurisdicional).

Anotacgdo
do Dr. Mdrio Raposo

1. O presente acérddo do S.T.J. é o primeiro publicado
sobre o Decreto-Lei n.° 576/70, sendo pena que, pela prépria
natureza da sua decisio, ndo dé uma contribuicéo jurisprudencial
— que certamente resultaria valiosa — para a exegese daquele
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diploma legal que, especialmente no tocante ao seu art. 9.°, se
mostra passivel das mais sérias controvérsias interpretativas.
Disp6e, com efeito, esse art. 9.°: «l. O valor dos terrenos
nio considerados para construgio serd calculado em fungdo do
rendimento possivel dos mesmos, atendendo exclusivamente ao
seu destino como prédios risticos e ao seu estado no momento
da expropriagdo, devendo tomar-se em conta, porém, a natureza
do terreno e do subsolo, a configuragdo do imével e as suas
condigbes de acesso, o clima da regido, os frutos pendentes e
outras circunstincias objectivas, susceptiveis de influir no seu
valor, desde que respeitem aquele destino. 2. O valor dos
terrenos nido considerados para construgdo que, pelas suas con-
digoes, sejam insusceptiveis de rendimento como prédios risticos
ndo podera exceder o valor correspondente aos terrenos de mais
baixo rendimento da mesma zona ou regido. 3. O disposto nos
nameros anteriores abrange os prédios situados nos concelhos
em que vigorar o regime do cadastro geometrlco da propriedade
ristica. 4. No caso de expropriagdo nao sistematica, destinada
a obras de urbanizacdo ou abertura de grandes vias de comu-
nicagio, ao valor real do prédio serdo adicionados 20 por cento
de mais-valia quando das obras a realizar resulte a transfor-
macgio das faixas adjacentes ou de outros prédios da mesma
irea em terrenos para construgdo, de acordo com o respectivo
plano ou projecto.»

Por constituir matéria dotada do maior interesse e actuali-
dade, embora tratada com a preméncia a que a escassez do prazo
para a sua apresentacdo (5 dias) obrigou, reputa-se justificivel
a transcricdo da alegacio apresentada por parte da expropriada
«Mines d’Aljustrel, S. A.» no recurso para o Juiz de Direito
no primeiro processo de expropriagdo litigiosa instaurado pelo
Gabinete da Area de Sines, criado pelo Decreto-Lei n.° 270/71,
de 19 de Junho.

2.
«Ex.™ Senhor Juiz de Direito:

1. A avaliaco dos Srs. Peritos arranca exclusivamente duma perspectiva
agricola do prédio em causa.
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Trata-se dum critério de base, consequente a um defeituoso entendimento
dos dispositivos legais aplicdveis.

% evidente que a exegese do art. 9.° do Decreto-Lei n.» 576/70 constituird
uma tarefa ardua para os juristas mais experimentados — uma tarefa sempre
entrecortada de dividas e sempre conducente a resultados faliveis e passiveis
de controvérsia.

Passa hoje como moeda corrente que o addgio «in claris non fit interpre-
tation nem para os juristas é vdlido: e, como € ldgico, muito menos o serd
para técnicos de formacgio nado juridica. Toda a lei carece de interpretacio.
E a interpretacio envolverd muitas vezes um drama légico e axioldgico.
«Por mais fdcil que prima facie se nos afigure determinada disposicdo legal,
ela necessita sempre de ser interpretada. Considera-se hoje, e com boa razio,
sem sentido a antiga doutrina que sustentava s6 as leis obscuras ou ambiguas
necessitarem de ser interpretadas.» (Prof. Antunes Varela, Nogdes Funda-
mentals de Direito Civil, vol. I, 1945, p. 99).

E serd esse, precisamente, o caso desse art. 9.°— que se insere, como uma
das pedras mais destacadas, num diploma legal que ainda nao se encontra
tratado jurisprudencial ou doutrinalmente.

Que saibamos apenas a ele se refere o Prof. Oliveira Ascensio nos seus
muito receantes «Direitos Reais» (Lisboa, Centro de Estudos do Direito Civil
da Faculdade de Direito, pdgs. 172--173).

E a breve opinido ai expendida, no tocante ao tema da indemnizagfo,
nao se oferece muito favordvel ().

Comenta a proposito o eminente Mestre de Direito:

«A Administraciio fica assim indubitavelmente com as maos mais
livres para actuar. Observemos apenas que pelo caminho da restricéo
da indemnizacio nao se pode avancar muito, sob pena de se violar
o principio constitucional da repartigio equitativa dos sacrificios,
que da a fundamentacio ultima da exigéncia duma indemnizagion

Evidenciar-se-d, muito sumariamente, na presente alegacdo que o critério
legal encontrado pelos Srs. Peritos € errado e inaplicdvel.

E que, portanto, o n° 2 do art. 41° do Decreto n.~ 43587 nao terd cabi-
mento, coartando e limitando a faculdade do Julgador de decidir segundo
a sua convicgdo, formada sobre a livre apreciagio das provas -—e a correcta
indagacao do direito.

O Juiz é o uperito dos peritos» (Dr. Manuel Gongalves Pereira, Boletim,
109, péag. 201).

(!) Reporta-se o Prof. Oliveira Ascensdo directamente aos art.> 10.°, n° 1,
11, 12.°, 13, 14°, 15° e 16° do diploma. Afigura-se, porém, que a sua res-
tricio € vidlida quanto aos critérios informadores de fodo o diploma.
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Ora, como decidiu 0 Supremo Tribunal de Justica (Acorddo de 24-11-1967,
Boletim, 171, pég. 234), os limites & fixacdo da indemnizacfio, impostos pelos
laudos dos peritos, por serem excepcionais, s6 funcionam quando nesses
laudos se avaliaram todos os elementos objectivos a ter em conta na fixacio
do valor real dos bens. Se os peritos o nao fizeram, a indemnizag¢io serd
fixada entre o miaximo e o minimo indicado pelas partes.

2. Ora debrucemomnos, com lucidez, sobre o art. 9° do Decreto-Lei
n.° 576/70.

Representard ele uma revoluciondria alteragdo ao regime anterior?

Vejamos:

Estatui o art. 10°, ne 1, da Lei 2030, que a justa indemnizacdo serd arbi-
trada com hase no valor real dos bens expropriados.

E logo acrescenta o ne 1 do art. 11.° da mesma Lei que, no caso de
expropriagio de prédios risticos destinados a obras de urbaniza¢do ou aber-
tura de grandes vias de comunicacio, o disposto nesse art. 10.° terd, entre
outras, a modificagdo constante da alinea b) — ou seja, a de que nos concelhos
em que vigorar o regime de cadastro geométrico da propriedade riustica,
o valor do terreno serd determinado pelo rendimento colectdvel acrescido de
20 % da mais valia.

Por seu turno, o nr° 2 do art. 44.° do Decreto nc 43587 dispbe que o
valor real do prédio rustico sera calculado em funcao do destino e rendimento
deste como prédio rustico, tendo em atengiio os factores nele compendiados.

Resulta assim que ja anteriormente ao Decreto-Lei n.° 576/70 o critério
de avaliagdo preconizado para a determinagio do wvalor real dos prédios
risticos (mazime dos situados em concelhos onde vigorasse o regime do
cadastro geométrico) era, fundamentalmente, o do rendimento.

Entretanto, nunca ninguém se lembrou de argumentar que da aplicacdo
desse crilério promanasse a possibilidade de nio ser atingido o escopo tltimo
do valor real —da justa indemnizacdo.

O direito a esta encontra-se inscrito no ordenamento constitucional
(art. 49.°, § 1. da Constituigdo; art. 13.° do Estatuto do Trabalho Nacional),
como imperativo coroldrio das garantias individuais do art. 8.° da Consti-
tuigho: a de n@o haver confisco de bens (n.° 12) e a do direito de propriedade
(n.e 15).

O que veio acrescentar o falado art. 9.°?

Em sintese titil, a palavra «exclusivamente» (ne° 1) e o corpo do n.° 2.

O n~ 3 representa a reiteragio do jé estabelecido na alfnea b) do art. 11.°
da Lei n° 2030 —2a sombra da qual, diga-se incidentalmente, sempre se fez
justica e se encontrou uma equitativa plataforma do interesse publico com os
interesses privados.

3. Repare-se que no art. 9° do Decreto-Lei n.° 576/70 nio se emprega
uma sO vez a palavra «agricolans. Fala-se, sim, como sempre se falou, em
«prédios risticos» e em «rendimenton,
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Os Srs. Peritos e a expropriante € que ld «encaixaram» tal palavra, como
se um prédio rustico nio fosse apenas, na definicio legal, «uma parte
delimitada do solo e as construgdes nele existentes que ndo tenham autonomia
econdmica» (n° 2 do art. 204.° do Cddigo Civil) —e sim uma quinta onde,
por exemplo, crescem os pinheiros e pastam as ovelhas.

Estd, salvo o devido respeito, tudo viciado de raiz nesse simplistico racio-
cinio.

4. Mas admitamos que ao art. 9.© deve mesmo ser dado esse entendimento.

Entao ele serd, irrecusavelmente, um preceito inconstitucional.

E sé-lo-d, além do mais, por poder redundar num confisco parcial.

Se um prédio vale 100 e, através deste ou daquele critério regulamentar,
lne € atribuido o valor de 10 —a resultante dessa operacio é a de se
confiscar 90 % do prédio.

Ou néao serd assim?

5. As normas constantes das leis ordindrias sobre o direito de proprie-
dade terdo que ser apreciadas &4 luz dos principios constitucionais. Se com
elas colidem terdo de ser consideradas revogadas (Prof. Oliveira Ascensao,
op. cit., pag. 144) — ou inconstitucionais.

Dai o ter a ora recorrente ji arguido, como questdo prejudicial (Dr. Jorge
Miranda, Contributo para uma teoria da inconstitucionalidade, Lisboa, 1968,
pdg. 258), e como medida cautelar, a inconstitucionalidade material ou dou-
trinal daquele art. 9.°, se se vier a entender que dele promana a insusceptibi-
lidade de introdugdo de um factor correctivo em relacio ao critério do rendi-
mento, em termos de se vir afinal a imputar ao expropriado uma indemni-
zacdo injusta, istoc €, inferior ao valor real do bem expropriado.

E que, como acentua o Prof. Marcello Caetano (Manual de Direito Admi-
nistrativo, 8. ed. II, 1969, pig. 948), o elemento definidor da expropriagao
€ 0 da transferéncia for¢ada de bens, em ordem a permitir a sua utilizacdo
em proveito da comunidade.

Essa transferéncia forgada de bens representa o unico sacrificio, o unico
gravame imposto aos particulares.

Estard assegurada a reposi¢cdo no patrimonio do expropriado do valor
dos bens de que fol privado. «Por isso se diz que a expropriagao vem a
resolver-se numa conversdo de valores patrimoniais: no patriménio onde esta-
vam os imdéveis, a entidade expropriante pde o seu valor pecunidrio.» (Prof.
Marcello Caetano, op. cit., pag. 960.)

A estrutura da expropriagio € essa: a extingio de direitos reais, outor-
gando em seu lugar uma indemnizacio. A tal conversdo forcada confina-se a
agressdo aos direitos do expropriado (Prof. Oliveira Ascensao, op. cit.,
pag. 358).

Sempre assim o entendeu a jurisprudéncia, acentuando que o patrimodnio
do expropriado nio deve ser desfalcado, mantendo-se a sua situagao econd-
mica anterior (Acordios do S.T.J. de 20-4-1955, 28-2-1961, 6-6-1961 e 13-3-1962,
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no Boletim, respectivamente, n.© 52, pag. 259; n.° 104, pdg. 237; n.° 108, pag. 284
e n.° 115, pég. 282).
Por isso mesmo o Cdédigo Civil actual fala em indemnizagio adequada.

6. E este o sistema de todos os direitos ocidentuis. No seu «Rapport»
para a International Law Association sobre a protecgao da propriedade pri-
vada escrevia Witenberg (I.L.A., Report of the thirty-sicth Conference,
Nova Iorque, 1930, pag. 237):

«Toules les législations nationales connaissent la procédure d’ex-
propriation pour cause d'utilité publique, intervenant lorsque le
propriétaire d'un immeuble nécessaire a4 l'exécution d'un travail
publique ou & l’administration ou au concessionnaire du travail
publique & executer. Telle que définie, l'expropriation pour cause
d'utilité publique est une catégorie juridique précise qui se rencontre
dans toutes les législations nationales assujéttie d’une procédure
tendant a la constatation de I'utilité publique, & la détérmination du
montant de l'indemnité due au propriétaire dépossédé et 4 la garan-
tie du paiement de cette indemnité.»

Mais expressivamente sublinha Vitta (La responsabilita internazionale
dello Stato per atti legislativi, Mildo, 1953, pig. 123):

«Il passagio allo Stato di beni singoli, necessari per eseguire
opere o per permettere l'espletamento di servizi di pubblica uti-
lita [...]. I1 fondamento giuridico dell’ espropriazione va ricercato,
secundo le pit moderne teorie, nel concetto della conversione dei
diritti, per cui il diritto ad una cosa in natura se trasmuta nel
diritto ad una prestazione di danaro ad essa equivalente, general-
mente designata col noze d’indennita.»

Fouilloux, por seu turno, comenta (La nationalisation et le Droit Interna-
tional public, Paris, 1962, pdg. 148):

«Pour cause d’utilité publique l'’expropriation vise le propriétaire
de tel bien et exige qu’il sacrifie son intérét particulier 4 l’'intérét
publique. Si l'intérét publique existe conformément & la loi le droit
de lindividu doit céder mais le propriétaire en contre-partie parti-
cipe & la procédure d’expropriation destinée A assurer le respect de
ses droits ('indemnité compensatrice).»

Quer dizer, como sintetiza E. Pecourt Garcia (La propriedad privada ante
el derecho internacional, Madrid, 1966, pag. 23), o fulcro da expropriacéo incide
sobre «la incorporacion efectiva del bien expropriado al caudal de la comu-
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nidad y la satisfaccion de una indemnizacién adecuada al particular despo-
seido por el acto d’erpropriaciéns.

7. A expropriacio que seja realizada & custa duma indemnizagdo injusta
ou inadequada redunda naquilo que se pode qualificar de uma expropriacdo
confiscatéria (v. E. Pecourt Garcia, op. cit., pag. 24).

N&o se pode, em homenagem a razbes de circunstincia ou de conjuntura,
por mais respeitdveis que se revelem, transmudar uma expropriacdio num
confisco ou numa nacionalizagdo. A expropriacio «est une institution du droit
de procédure ayant pour but d’établir I'existence d’une indemnité, totale et
préalable, et au transfert de la propriétéy.

A nacionaliza¢io e o confisco sfio, pelo contrério, institutos juridicos de
direito material que se inspiram em concepgdes politicas ou numa finalidade
sancionatéria.

E o que acentua Katzarov, em Théorie de la Nationalisation, Neuchatel,
1960, marime, pdgs. 213-214. S6 a nacionalizagfio, pautada por razbes ideold-
gicas, pode conduzir a uma indemnizag¢io parcial. Mas como essas razoes
ideoldgicas ndo estdo na base da actual orgdnica social e comstitucional por-
tuguesa, ter-se-4 que tal prdtica conduziria a um cenfisco.

8. Releve-se a abundancia de citagcbes. Mas o caso sub judice, quando
resolvido & luz dos critérios que pautaram a avaliacio dos Srs. Peritos,
redundaria numa tdo flagrante inconstitucionalidade que se julgou oportuno
estabelecer uma rdpida panoramica sobre a doutrina que se pode considerar
comum a todos os pafses ocidentais, no que respeita ao tema da expropriagio.

9. Por conseguinte, quando, no requerimento de interposi¢do de recurso,
se chamaram & colacdo arestos anteriores ao Decreto-Lei n° 576/70, nio se
esteve, como insinua a expropriante, a invocar histéria antiga. O Pais é o
mesmo, o ordenamento constitucional é o mesmo, as concepgdes ideolégicas
e politicas ndo se alteraram, a lei ordindria fundamental (Lei n. 2030) man-
tém-se em vigor, os homens sio os mesmos. Os direitos terio, pois, que
ser oS mesmos. E os tribunais terio, como € timbre da nobre Magistratura
portuguesa, de julgar da mesma maneira.

A palavra exclusivamente do ne 1 do art. 9.° do mencionado Decreto-Lei
ou 0 n° 2 do mesmo diploma nao poderio tolher o respeito pela consti-
tucionalidade e pela justica e nao poderao tetanizar o sentido de equidade.

Se o fizerem, tais disposi¢bes sdo, pura e simplesmente, inconstitucionais.

Mas acredita-se que tal possa deixar de acontecer — e que nao tenham que
ser fulminadas com tal caracterizagao.

H4 um elemento correctivo a considerar, a iluminar toda a exegese da
lei: 0 de que a indemnizagéo tera de ser a que corresponder aquilo em que
o patrimodnio do expropriado fica desfalcado.

Pois s6 assim serd justa.
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10. Ora o conceito de indemnizagio justa é indissocidvel do conceito de
indemnizag¢ao correspondente ao valor real dos bens expropriados. Numa
expressao muito sugestiva, Mallol Guarro pondera a este respeito:

«La Administracion, al ejercer la potestad expropriatdria, igual
que Midas, el rey mitologico que convertia en oro todo lo que
tocaba, deve convertir en dinero toda lesién patrimonial inferida
al particular, indemnizéndolo de modo que en sSus manos quede
una suma que permita volver a adquirir tanto como tenia, sin
pérdida ni beneficio.n (in La indemnizacion v el justiprecio en la
expropriacién forzosa, Barcelona, 1966, pag. 6.)

E sempre a ideia de conversdo de valores patrimoniais, j4 apontada nesta
alegacao.

E sempre o pressuposto de que o momento caracterizador do instituto
€ a transferénica forcada de bens, ndo a medida da indemnizagio, que por
defini¢do constitucional sempre terd que ser justa — ou seja integral.

Como comenta o Prof. Oliveira Ascensdo {op. cit., pag. 170):

«O que constitui limitagdo dos direitos reais, nao € propriamente
0 acto de expropriagio ou a vicissitude que provoca. A limitacdo
estd na sujeicdo, imposta genéricamente a todo o direito real sobre
iméveis, e por efeito da qual o direito pode ser expropriado quando
surgir uma causa de utilidade publica prevista na lei.n

Alids, no dizer de Mallol Guarro, a indemnizagdo, mais do que um con-
ceito juridico, integra um conceito econdmico. A transmissio expropriatoria
de bens reveste um cardcter comutativo. O valor real obter-se-d através de
um equilibrio econdmico entre o objecto expropriado e a indemnizagao
(op. cit., maxime pdg. 53).

Por isso mesmo se dird que a indagacio do wvalor venal ou de mercado
representa um simples critério, como o representara o valor de rendimento.
Ambos se dirigem a determinacao do valor real, que poderi nio coincidir
sequer com o valor venal ou de mercado. «El precio justo, al igual que el
saldrio justo, no son propriamente los que rigen en un tiempo y lugar
determinados, SINO LOS QUE DEBIERAN REGIR EN ESE TIEMPO Y EN
ESE LUGAR.» (Gomez de Enterria, «La determinacién del justo precio de
los terrenos expropriados...», na Revista de Administracicn Publica, ne 43,
1964, pdag. 55).

Quer dizer, e como sobejamente tem sido evidenciado na doutrina e na
jurisprudéncia portuguesas, os indices para a determinagdo do valor real
néo significam parametros inflexiveis, mas simples indices orientadores, nao
rigidamente hierarquizados, para a determinacdo do valor, certo como é que
“«0 que sempre ressalta é a grande dificuldade de jogar, neste campo, com
indices e critérios suficientemente seguros» (Dr. Manuel Gongalves Pereira,
est. cit. no Boletim, n.° 109, pég. 213; v. ainda Dr. Manuel Baptista Lopes,
Ezxpropriacées por Utilidade Publica, 1968, pag. 72).
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Vem tudo isto a propdsito para, uma vez mais, se concluir que o art. 9.°
do Decreto-Lei n.° 576/70 nao poderd deixar de conduzir & captacdo judicidria
de um valor real.

Como se viu, j4 no sistema da Lei 2030 (alinea b) do n.c 1 do art. 11.°)
se consignava para os prédios rusticos situados em concelhos onde vigorasse
0 regime do cadastro geomsétrico o critério do rendimento. No entendimento
simplistico deste preceito ele bastar-se-ia a si mesmo, niao comportando qual-
quer correc¢do fundada no principio constitucional. Mas, como é obvio, os
tribunais ndo procederam assim, aliciados pelo simplismo gramatical do
texto da lei. Atente-se, por exemplo, no Acdrdio do S.T.J. de 12-1-1960
(Boletim, n.° 93, pag. 204) ao ponderar:

«[...] hd prédios que, nio estando produzindo rendimento ele-
vado, tém, no entanto, valor intrinseco grande, pelo que podem
produzir em venda. E, porque este é o valor de que realmente o
expropriado € privado, nao pode ele deixar de ser a base da fixagio
de uma justa indemnizacdo.»

11. Adquirido em 1923 pela ora expropriada, o terreno foi por ela
afectado & construgio de um porto mineraleiro e, eventualmente, de uma
fabrica de transformacido de minério. Como designadamente se vé do depoi-
mento da testemunha [...], circunstincias de ordem véria, perfeitamente
compreensiveis, sobrestiveram & concretizagao desse plano. Mas a verdade €
que esteve sempre latente no animo da expropriada a consecussio, mais
tarde ou mais cedo, desse aproveitamento. Nunca se preocupou, entretanto,
& recorrente em explorar agricolamente o terreno, atitude essa que, de resto,
patentemente, seria contra-indicada para um terreno com as maiores poten-
cialidades de utilizacio urbanistica ou turistica.

Nem se diga, portanto, que a ratio essendi do Decreto-Lei n.°c 576,70 se
ajusta a expropriada. E mais do que evidente que ela nunca pretendeu espe-
cular com o valor do terreno.

Ora, como se proclama no preambulo de tal diploma, com ele,

«Ndo se pretende, pois, afastar ou prejudicar a actividade pri-
vada — que se deseja até cada vez mais operante e frutuosa —,
mas impedir apenas que ela se aproveite das especiais condigbes
do mercado de terrenos, nas zonas de desenvolvimento urbano, para
actuagdes especulativas, tdo prejudiciais para o bem comum.»

H4 50 anos nem se falava ainda em Portugal em «especulacio com o
valor dos terrenos» — mesmo nas grandes aglomeragbes urbanas.

E muito menos, claro estd, na pacata e bucdlica Sines.

A expropriada foi, sim, uma pioneira do aproveitamento industrial de
Sines —como que waticinando a escolha que dessa drea iria ser feita em
1971 pelo Governo da Nacéo.
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Na origem do ramal ferrovidrio de Sines esteve desde logo a ideia da
utilizagdo do porto desta localidade para o escoamenio das pirites de
Aljustrel.

J4 assim se pensava em 1898, como historia o Prof. Anténio Jacinto Maria
de Vilhena no seu livro RAMAL DE SINES ou linha-férrea de Ermidas - Sado
a S. Tiago do Cacém e Sines (Lisboa, 1937).

Diz-se ai:

«Por estas razbes e tendo ainda em vista a importante regido
mineira de Aljustrel, compreende-se facilmente que se pudesse
pensar na constru¢do duma linha-férrea que ligasse Beja com Sines,
linha com a qual pcderia vir entroncar um ramal com origem em
Aljustrel.» (Pédg. 10.)

Entretanto, s6 em 14 de Setembro de 1936 veio a ser inaugurado o troco
final desse Ramal (p. 42).

A mesma ideia da escolha de Sines como porto ideal para o escoamento
de pirites alentejanas foi reconhecida pelo grupo de trabalho que elaborou
o Estudo para Localizacdo de uma Area Concentrada de Indistrias de Base
(publicacdo oficial do Gabinete da Area de Sines, Lisboa, Imprensa Nacional).

Veja-se, por exemplo, o que se conclui na pag. 34.

Nesse mesmo Estudo se conclui que a localizagio mais conveniente para
as unidades transformadoras do tratamento de pirites nio serd & boca da
mina, MAS SOBRE O PORTO. Isso preencherd a fundamental necessidade de
«reduzir ao minimo o custo de transporte da pirite» (pig. 85). E de novo
se conclui que «das localizagdes consideradas, Sines é a tnica que obedece
a estes requisitos» (ibidem).

A recorrente foi, pois, uma pioneira, uma percursora. Teve uma hicida
antevisao do futuro econdémico do Pais.

[...7.

12. Como resulta do depoimento prestado pela testemunha [...] resistiu
a recorrente a todas as solicitacbes de enriquecimento rdpido do seu patri-
mdénio.

Poderia, ja nos anos 60, e com a maior facilidade, ter aproveitado urba-
nisticamente o terreno, dotado como ele era, e €, de condicdes verdadeira-
mentc impares.

Praticavam-se entdo pregos por metro quadrado entre 80$00 e 300$00.

Mas ndo deixou desvanecer o seu sonho.

N&do subestimou a sua vocagdo industrial e mineira.

[...].

13. A testemunha [...] mostra-se particularmente qualificada para revelar
os valores de mercado dos terrenos em Sines, como perito avaliador oficial
que &,
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Evidencia, ele, liminarmente, a crescente valorizacao que nos iltimos
anos, e antes de se verificar o condicionalismo determinante da expropriacao,
0s terrenos acusavam, no que respeita 80s junto 2 costa pela sua possibilidade
de aproveitamento turistico.

Fala do valor declarado em algumas escrituras de venda de terreno.

Na [...], a 200 ou 300 metros do mar, as partes figuraram como valor
de venda de um de 48 hectares a quantia de 1000 contos.

E um outro prédio rustico confinante com o anterior, com a area de
6 hectares, foi vendido em 1970 (valor de escritura) por 200 contos.

No corrente ano, no [...], a cerca de 2 quilometros do mar, um prédio
rustico fora de qualquer zona habitacional, com 4 hectares, foi vendido por
600 contos. E evidente que a casa de habitagdo nele existente, de construcio
rustica, com 4 divisoes, sem electricidade nem agua e com telhado de telha va
€ 0 pequeno curral de taipa anexo nio podem ter influenciado em nada
esse valor.

A [...], propriedade agricola situada para além de Porto Covo, foi vendida,
cora exclusao da orla costeira, hd cerca de 6 anos, por 3600 contos, tendo
36 hectares.

O valor de escritura da [...], declarado hd 3 ou 4 anos, foi de 1302 con-
tos, tendo essa herdade 93 hectares e situando-se a cerca de 3 quilémetros
do mar.

Revelou ainda a teslemunha que, concretamente, a zona de S&o Torpes e
da praia de Sines teve nos ultimos anos um grande surto de valorizagao,
TENDO SIDO VENDIDAS PEQUENAS PARCELAS DE PREDIOS RUSTICOS
A RAZAO DE CEM ESCUDOS O METRO QUADRADO.

A valorizag¢do era maior na orla maritima — tendo o terreno expropriado
melhores condigdes que esses outros prédios.

I14. O depoimento da testemunha [...] mostra-se elucidativo.

Mas diverge em alguma medida do depoimento da testemunha [...7.

Porqué?

A resposta resulta evidente.

Os valores indicados pela testemunha [...] sao os declarados nas escri-
turas.

Ora € um fendmeno universal e notério que esses valores surgem, quase
sempre, muito inferiores aos valores realmente praticados.

Ouga-se a esse respeilo a voz autorizada de Mallol Guarro (op. cit.,
pdg. 135):

«La obtencién de datos sobre el precio real en venta de fincas
andlogas presenta ciertas dificultades. Es bien sabido que los con-
tratos de compraventa otorgados en escritura miblica no reflejan
con frecuencia el precio real de la venta; éste se reduce hasta el
limite minimo que permite su rigueza imponible, con el fin de evadir
en parte el impuesto sobre la transmision de derechos reales; por
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consiguinte, la informacién notarial sobre este punto no responde
a la situacién real de mercado y asi lo ha reconocido el Tribunal
Supremo al no conceder mds que un valor relativo a los datos
registados en la sentencia de 21 marzo 1961, donde se dice: “En mu-
chas ocasiones, los precios que figuran en las escrituras de enaje-
nacién no siempre reflejan la exacta realidad del importe abonado,
con evidente menoscabo de los intereses de la Hacienda Publica.
Y asi, al considerar la certificacién expedida, por el Registador de
la Propriedad, ocurre pensar que los precios que figuran como
pagados por las fincas que se describen en las escrituras de com-
praventa otorgadas en los afios 1953 al 1955 son notoriamente infe-
riores al precio efectivo y real que regia en dito trienio”.».

Como € obvio, nao se afirma que tenha havido simulagdo de preco neste
ou naquele caso concreto.

NZ4o dispde a recorrente de elementos reais para produzir tal afirmacao —
e, mesmo que os tivesse, nio a produziria.

Limita-se a apontar wmn fenémeno, como se disse, notdric e universal.

Alids, a constatacdo do fenémeno opera também, e irrecusavelmente, em
relacdo ao prdéprio pregco de compra, pela expropriada, dos terrenos, em
1923 — embora, sempre, sem afirmar nada de concreto.

15. Como se vé do documento junto ut n.* 32 com a peticdo de recurso,
um terreno muito proximo do da recorrente foi vendido, hd cerca de 9 anos,
pelos seus proprietdrios [...], & razio de mais de 100%00 o metro quadrado.

Sem comentdrios...

16. Tem o prédio expropriado 143,650 hectares, confrontando a norte
com a Estrada Nacional n.° 120-1 e a sul com o Oceano Atlantico.
E 0 que se regista no n.° 2 da decisdao arbitral ora sob censura.

17. Como se consigna no auto de inspec¢do judicial, a propriedade confina
com a conhecida Pragia de S. Torpes — praia extensa de areias brancas —
numa extensao de 100 a 200 metros.

E ¢ atravessada por uma estrada asfaltada, cuja faixa de rodagem tem
a largura aproximada de quatro metros, que liga a aludida E.N. ne° 120-1
a Praia dc S. Torpes.

18. As respostas apresentadas pelos Srs. Peritos aos quesitos formulados
pela ora recorrente melhor configuram as caracteristicas do terreno expro-
priado.

Delas se vé que o terreno, se urbanizado, teria possibilidades de utilizagio
pare fins turisticos, com valorizagio econémica. Isto, além do mais, dada a
sua configuracdo geomsétrica de forma alongada, confinando com o mar ao
longo de varios quildmetros.
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Seria, pols, se ndo tivesse ocorrido o condicionalismo determinante da
expropriagao, facilmente venddvel em mercado livre.

Acresce que o seu sub-solo é rico.

Estd reconhecida na parte norte da propriedade uma mancha geoldgica
—marcada na planta junta pelos Srs. Peritos — susceptivel de vir a ser
explorada como pedreira.

Seria uma pedreira explordvel a céu aberto.

Atribuindo & pedra extraivel com facilidade dessa pedreire um valor
minimo (2§00 o0 metro cubicoy — o valor provavel dessa pedreira seria da
ordem dos 20 mil contos.

As condigOes climatéricas do terreno sio boas durante parte do ano, a
proporcionar um condicionalismo propicio para a sua utilizagio para fins
turisticos.

Com argumentacéo irrefutdvel, o perito da expropriada atribui ao terreno,
depois de aproveitado para as finalidades determinantes da expropriagao,
uma valorizacdo minima de 140800 por metro quadrado.

Funda-se, para isso, além do mais, no citado Estudo publicado pela
expropriante e numa hipdtese de aproveitamento portudario e industrial
recente (LISNAVE), onde uma drea de terrenos com 470 000 metros quadrados
€ valorizada, para efeitos de balanco da empresa, em 93 956 contos — ou seja,
aproximadamente, 200800 o metro quadrado.

Todos o0s peritos remetem, alids, para o referido Estudo.

19. Este parece, na verdade, constituir uma peca basilar para o aferi-
mento do condicionalismo da zona em causa e do seu valor para os fins
a que sempre a destinou a expropriada — portudrios e industriais.

Trata-se de uma publicacdo oficial, produto de longos e detalhados tra-
balhos, realizados com a maior idoneidade e objectividade técnica.

Pois bem.

a) Conclui-se na pdg. 3¢ do Estudo que os encargos de transporte de
pirites de Aljustrel para Sines, por via ferrovidria, seriam de 15$20 por tone-
lada, enquanto que, sendo-o para Settibal, resultam estimdveis em 27520 por
tonelada. De Aljustrel para Alcochete tais encargos orcariam por 35$60 por
tonelada, acrescidos de 10§00 por tonelada para encargos terminais.

b) A localizagio das instalacbes de tratamento e escoamento de residuos
industriais (de pirites), pela existéncia de uma circulagdo que facilita o
arrastamento dos residuos para longe da costa, conduz a uma redugdo dos
investimentos e custos de operacio. Dai que a localizagcdo Sptima do com-
plexo transformador de pirites, de ambos os pontos de vista, seja a de Sines
(pdg. 51).

¢) O mesmo se reafirma nas pigs. 57, 58, 60 e 85.

20. Como se vé& das pdgs. 181 e 182 do Estudo, a exportacdo de pirites
da expropriada foi da ordem das 150 mil toneladas por ano através do porto
de Setibal, desde 1961 a 1970.

17
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Sines dista de Aljustrel 82 quilémetros, enquanto que esta se encontra
a 136 quilémetros de Setubal (pig. 186).

Dai as razdes concretas e objectivas porque & expropriada sempre man-
teve o terreno como base do encontro de uma férmula Sptima da sua viabi-
lidade econémica.

Nao sdo conjecturas ou fantasias ad hoc engendradas.

SAO REALIDADES.

21. Foi o Decreto-Lei n.° 270/71, de 19 de Junho, que criou o Gabinete
da Area de Sines, «destinado a promover o desenvolvimento urbano-industrial
da respectiva zona» fari. 1.°).

Estatul-se que, através desse Gabinete expropriante, se crie uma drea de
implantacio concentrada de industria de base e de um terminal oceénico,
dotados das adequadas infra-estruturas e dos necessarios servigos de apoio;
e se promova, na mesma zona, & instalacao de outros empreendimentos
industriais e a criagio dos centros urbanos exigidos pela concentragdo popu-
lacional resultante do exercicio das actividades industriais e a instalagdo e ©
tuncionamento dos respectivos equipamentos sociais (art. 2.°).

Vai ser construida, no dizer expressivo do cit. Estudo (pig. 184) «UMA
NOVA CIDADE INDUSTRIAL».

Prevé-se nesse estudo, como evidencia o Sr. Perito da expropriada, um
custo de terrenos de 40§00 o m? e encargos de urbanizagdo de 100$00 o
m? (pag. 216).

A nova cldade terd 25000 fogos para 100000 habitantes (pdg. 217).

22. £ evidente que o plano que foi cometido ao Gabinete expropriante
constitui uma gigantesca OBRA DE URBANIZACAO — onde, além de insta-
lagdes industriais, se prevé a construcdo de uma vasta zona habitacional.

£ a construciio de uma nova cidade,

De uma cidade que ficard a ser a 3. cidade da Metrépole.

A indemnizagdo a atribuir & expropriada - pioneira em tudo, até nos
processos de expropria¢io...— com base no valor real, deverd ser aumentada
de 20% de mais-valia ou sobrevalor resultante do novo destino permitido
pelas obras ou melhoramentos projectados.

A incorporagdo dessa mais-valia na indemnizacdo foi jd considerada no
pedido formulado no requerimento de recurso.

Com efeito, na expropriagio de prédios rusticos destinados a obras de
urbanizacio € sempre devida mais-valia (Acérdiac do S.T.J., de 18-4-1967,
no Boletim, n.° 166, pdg. 335), porque, como neste aresto se comenta, o espi-
rito —uma vez que a atribuicio da mais-valia se funda numa razio de
justica — é o de evitar que os donos dos prédios expropriados fiquem numa
situagio de grande desigualdade perante os donos dos prédios nio expro-
priados que aumentem de valor em virtude das obras.

Com a construgio da nova cidade industrigl, mostra-se irrecusdvel essa
valorizacio — em termos insuspeitdvels — dos terrenos nio expropriados.
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Serd justo que a recorrente sofra uma sangdo POR TER DESDE 1923,
O MELHOR DELES TODOS?

A mais-valia «é calculada em relacio a todo o prédio expropriado»
(Dr. M. Baptista Lopes, op. cit.,, pag. 103).

23. Do exposto flui, como conclusdo:

a) A indemnizagdo, para ser justa, deve corresponder & reposi¢fo, no
patriménio do expropriado, do valor dos bens de que foi privado (Acdrdio do
S.T. J., de 28-2-1961, no Boletim, n.° 104, pdg. 237).

b) Sempre a lei previu, em homenagem aos preceitos constitucionats,
que o critério do rendimento para avaliacio dos prédios rusticos (Lei 2030,
art. 11.°, alinea b) do n. 1) fosse corrigido em ordem & atribui-se a indemni-
7agio justa, que é a coincidente com o valor real — ou seja, o valor patrimo-
nial dos bens expropriados.

¢) Neste sentido julgaram, além de outros, os acérddos do 8.T.J. de
5-7-1963 (Boletim, ne 129, pdg. 290), de 21-10-1966 (Boletim, n.° 160, pdg. 229),
de 3-1-1969 (Boletim, n» 183, pdg. 155), de 17-1-1969 (Boletim, n.° 183, pdg. 158),
da Relacio de Coimbra de 3-5-1968 (J. das Relagdes, 14, pig. 687), da Relagio
de Lisboa (J. das Relacdes, 16, pag. 263) e da Relagho do Porto, de 5-6-1970
(J. das Relacdes, 16, pig. 543) e de 24-4-1970 (J. das Relacbes, 16, pdg. 381).

d) A eventualidade da utilizacio dos prédios risticos para fins indus-
triais ou urbanisticos sempre foi considerada como rectificativa do seu valor
agricola — como em alguns desses acdrdios expressamente se decidiu.

e) A poténcia utilitdria de um prédio ristico deve ser considerada como
factor de valorizacdo (cit. Ac. da Relacio do Porto de 5-6-1970, que, assim,
atribuiu a um prédio ristico o valor de 100800 o metro quadrado).

) Os valores atribufdos pelos tribunais superiores a prédios rusticos,
mesmo sem perspectivas de valorizacdo para além desse seu destino, foram
sempre muito superiores ao da decisio arbitral (por exemplo, Acérdaos do
S.T.J., de 28-2-1961, 4-4-1967, 25-4-1967, 24-11-1967, 25-2-1969 e 29-6-1971, respec-
tivamente no Boletim, n.° 104, pdg. 237; n.° 166, pags. 331 e 337, n.° 171, pég.
234; n.° 184, pig. 198 e n.° 208, pig. 78).

¢g) £ de acentuar que o Supremo Tribunal de Justica, no seu acérdio de
6-12-1968 (Boletim, ne 182, pdg. 368) — num caso em que a Rela¢fo, atendendo
as caracteristicas essencialmente agricolas de dois prédios rusticos situados na
comarca de Castelo Branco, de topografia irregular e de baixa produgao, os
valorizou em 3300 o metro quadrado — depois de reconhecer nfo possuir
competéneia para alterar essa valorizacdo por constituir matéria de facto —
ponderou: «Pode estranhar-se que, nos tempos actuais, os terrenos possam
valorizar-se em medida t@o diminuta e compreende-se, sob este aspecto, a
lamentaghio amarga dos recorrentes perante o critério adoptado na 2.* ins-
téncia.»

k) Num outro aresto, o mesmo Supremo Tribunal ao atribuir & parcela
de um prédio ristico situado em Tavira o valor de 15$00 o metro quadrado,
aceitou expressis verbis que o prédio, além da sua aptiddo agricola, servia
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também para fins industrials e situava-se numa regido valorizada pelo
turismo, facto este notério, dispondo de bons meios de comunicac¢zo. Comen-
ta-se no acérdao (de 20-1-1970, no Boletim, ne 193, pig. 267) que, embora
néo seja de qualificar juridicamente um terreno como de «valor turisticos,
visto que nenhuma disposicao legal contempa esta espécie de terrenos, é de
atender, num ponto de vista de facto, & sua valoriza¢ao resultante de estar
situado numa regiio a que afluem os turistas.

i) O Decreto-Lei n.° 576/70, tem uma ratio e uma occasio que nao pode-
rdo, por forma alguma, atingir a expropriada, posto que se dirigiu, confes-
sadamente, a reprimir as especulacées com o valor dos terrenos, sendo certo
que a expropriada adquiriu o terreno em 1923 com vista 4 sua utllizagao por-
tudrfa e industrial — sendo, nessa medida, uma genuina pioneira das con-
cepgdes de polftica econdémica que pautaram a criagdo do Gabinete expro-
priante e o plano de desenvolvimento da drea de Sines, em cujo elenco de
preocupagbes e finalidades se encontra, com relevo prioritdrio, o aproveita-
mento dos recursos mineiros do Sul do Pais, «em especial das pirites
alentejanas» (n.° 1 do art. 5. do Decreto-Lei n.° 270/71, de 19 de Junho).

7) O art. 9° desse Decreto-Lei n° 676/70 nao comporta uma exegese
simplisticamente gramatical, que destrua o principio da indemnizagio justa,
e que confine ao valor de capitalizacio do rendimento agricola um terreno
que para tal nfio foi adquirido nem — comprovadamente — teve jamalis essa
finalidade.

k) Isso redundaria num confisco parcial — constitucionalmente vedado
e 80 compagindvel com uma temdtica soctalista, na qual declaradamente o
diploma (como € 6bvio), nio se integra (v. n° 2 do seu preambulo).

1) Se tal entendimento fosse inelutdvel esse preceito estaria ferido de
inconstitucionalidade material ou doutrinal — argufvel, como questio preju-
dicial, perante os tribunais ordinsrios (art. 123° da Constituicao Politica).

m) A norma do n° 2 desse art. 9.° nio & imperativa — marcando apenas
um critério de orienta¢io, que o julgador poders corrigir, face ao material
probatorio subjacente & sua convicgao.

n) J& 0 n° 2 do art. 44.° do Decreto n.° 43 587 mandava, na valorizacido
dos prédios misticos, atender 8o seu destino e rendimento como tais — pelo
que 0 n.° 1 do falado art. 9.° ndo tem o cardcter drasticamente inovador que
uma visio simplistica lhe poderd conferir.

0) Os Srs. Peritos, na sua avaliagfo, atenderam apenas ao valor agri-
cola do terreno, desprezando, alids, o resultante do sub-solo — além de todos
os demalis factores objectivos que nesta alegagdo se evidenciaram, pelo que
essa avaliagio ndo 6, por forma alguma, limitativa do livre critério do
Julgador (cit. acérdéo do S.T.J., de 24-11-1867, no Boletim, n.° 171, pég. 234).

p) Como advém do Estudo para Localizagdo de uma Area Concentrada
de Industrias de Base, publicado oficialmente pelo Gabinete expropriante
(Imprensa Nacional, 1971) e do n° 1 do art. 2° do citado Decreto-Lei
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ne 270/71, as obras determinantes da expropriacdo sfio, caracterizadamente,
de urbanizacdo, pelo que o valor real do prédio expropriado deve ser adicio-
nado de 20 por cento de mais-valia (alinea @) do n.° 1 do art. 11.° da Lei 2030,
ne 1 do art. 44° do Decreto n.® 43587 e n° 4 do art. 9° do Decreto-Lei
n.e 576/70).

q) De resto, este n.° 4 do art. 9.° do Decreto-Lei n° 576/70 constitui a
prova provada — se alguma divida ainda pudesse subsistir — que o escopo
dltimo do Julgador serd o apuramento do VALOR REAL do prédio expro-
priado, ndo estando adstrito a qualquer VALOR ARTIFICIAL OU FORMAL-
MENTE RESULTANTE DO RENDIMENTO AGRICOLA DO PREDIO, posto
que em tal preceito expressis verbis se fala em VALOR REAL.

r) Nos termos da Base I da Lel n.° 1979, de 13-3-1940, as pedreiras sio
definidas como «os depdsitos ou macigos de rochas e substancias minerais
\iteis que ndo sejam ou ndo venham a ser incluidas na categoria de conces-
siveis, nos termos da lei de minas, e que possam ser exploradas para fins
de construcfo, ornamentagio ou outros usos industriaisn. A sua propriedade
pertence 20s donos do solo em que se encontram, com as limitagbes cons-
tantes da mesma Lei (n.° 1 da Base II e Constitui¢do Politica, art. 49.°, § 2.°).
De resto, no art. 2° do Decreto n. 18713, de 1.8-1930, fala-se em que as
pedreiras poderdo ser aproveitadas pelo proprietdrio do solo ou por outrem.
nos termos da respectiva legislacio. Por isso mesmo, o Prof. Marcello
Caetano (Manual cit., II, pag. 953) ao referir que o Decreto n.° 22562, de
23-5-1032, art. 1°, § 2.°, autoriza a expropriacdo do direito de fruicdo do
sub-solo (no sentido de sub-solo susceptivel de apropriacdo, nos termos da
lei civil), remete para as Bases VII e seguintes da aludida Lei n. 1979,
que prevé a expropriagio de uso das pedreiras pelo tempo necessdrio & reali-
zacdo de obras publicas, Em qualquer diciondrio de elementar vulgarizacao
se define pedreira como a «rocha donde se arranca pedra» (v. por exemplo,
Diciondrio de Francisco Torrinha). Uma pedreira nido €, pois, «uma explora-
cdo industrial de pedreiras, como pretendem os Senhores Peritos, que, para
mais, perigosamente, se afoitam a estabelecer conjecturas sobre a propriedade
privada ou publica, que nem pela expropriante foi sequer alegada. E errdéneo,
pois, para a determinagdo do valor do sub-solo, falar e pressupor o conceito
de pedreira «potencialn. Ou hd uma pedreira ou néo hd. Coisa diversa seria
a existéncia de uma exploracdo industrial — que pautaria um valor auténomo.
De resto, 0 préprio n.° 1 do art. 9.° manda tomar em consideracéo a natureza
do sub-solo — e nio o seu aproveitamento, ao que os Srs. Peritos néo obede-
ram. £ de considerar, alids, como avulta o Sr. Perito da expropriada que na
decisio arbitral o valor da pedra foi computado em 4$50 por metro cubico,
ou seja, por um valor muito superior aquele de que os Srs. Peritos partiram.
O que releva 6 que, como concordaram os Srs. Peritos, o terreno gpresenta
uma mancha geolégica onde poderd vir a ser explorada pedra. E que a cubi-
cagem da pedra existente é da ordem dos 10 milhdes de metros cubicos,
no que também os Srs. Peritos sfio uninimes.
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24. Em sintese, pois, poder-se-a0 apresentar as seguintes conclusdes
fulerais:

I— O dnico gravame que pode advir para a recorrente da expropriagéo
€ o de se ver privada do prédio expropriado.

II — O seu patrimdnio terd que permanecer intacto— através de uma
reposicdo pecunidria, de uma conversdo de valores.

III— O art. 9. do Decreto-Lei n.e° 576/70 nao colide com este principio de
equidade, constitucionalmente consagrado, pois, se colidisse, seria inconsti-
tucional.

IV — Nesse préprio art. 9.° (n.° 4), se pressupbe que s indemnizagao terg
que corresponder ao valor real do prédio expropriado.

V — Atendendo a todos os factores aduzidos, o valor real do prédio expro-
priado é de, pelo menos, 60800 o metro quadrado — nele estando incorporada
a mals-valia legalmente prevista.

VI — As consideracbes de ordem legal (!) expendidas pelos Srs. Peritos
nfio poderio neutralizar a liberdade de apreciagdo do Julgador.

Assim sendo, por todas as razdes de facto brevitatis causa
catalogadas na presente alegacio e em face do direito apli-
civel, e ainda pelo muito que proficientemente sera suprido pelo
colendo Tribunal, a indemnizacio atribuida ngo poderd ser
inferior & reclamada na peti¢iio de recurso [...]-

Decidindo nessa conformidade, far-se-4 a melhor Justiga!

O Advogado: Mdrio Raposo.»



