ORGANIZACAO JUDICIARIA (*)

pelo Ex.™ Corregedor Dr. Joaquim Roseira de Figueiredo

SUMARIO

1. — Constitui¢@o e atribuicdes do Conselho Superior Judicidrio.

2.* — A inamovibilidade dos Julzes — garantia da sua indepen-
déncia.

3.° — Classificacdo e promog¢aées.

4.°— Magistratura Judicial e Magistratura do Ministério Publico.

5.°— O problema do Tribunal Colectivo.

Nos iiltimos anos, operou-se no nosso pais um intenso e
extenso movimento de renovagio legislativa. Escreveu Camilo,
ai por 1863, que Portugal era o «pais de mais leis que tem o
universoy». Creio que ainda mantemos o privilégio...

Com tantas leis novas, entre as quais avulta o Cédigo Civil
de 1966, havemos, por forca, de ter hoje algumas leis excelentes.
Mas ocorre perguntar: na vida juridica dos povos, o essencial
sera ter leis perfeitas?

J& Anténio Ferreira dizia que «boas sdo leis; melhor o
uso bom delas». E Montesquieu observou: «Quando vou a certo
pais, ndo indago se ai hé leis boas, mas se as executam, porque
leis boas hé-as em toda a parte.s (*)

¢ (*) Comunicacfio ao Instituto da Conferéncia do Porto, em 14-4-1972.

(') Citado por José Silvestre Ribeiro, Alguns frutos da leitura e da expe-
riéncia, vol. 11, psg. 228.
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De que valeria, na realidade, dotar-nos o Poder de leis justas
e bem formuladas, se as nio executdssemos, ou se o fizéssemos
de forma deficiente? Uma jurisprudéncia esclarecida encontra
sempre o meio de suprir as lacunas de uma legislagdo anacré-
nica, de a fazer corresponder s necessidades do seu tempo.
O exemplo da Franga, onde vigora ainda o chamado Code Napo-
léon, que data de 1801 (ha, precisamente, 168 anos), ¢, por
certo, concludente. Em contrapartida, nio hi bondade das leis
que resista a uma jurisprudéncia canhestra.

De maneira que, nesta matéria, o principal estard sempre na
qualidade das pessoas incumbidas da aplicagio das leis e o
secunddrio no teor destas. Como em tudo, o elemento humano
sobreleva os instrumentos postos i sua disposicio. Entrevistado
hi anos pelo Didrio de Lisboa, um grande jurista sul-americano,
Eduardo Couture, declarou: «Da dignidade do juiz depende a
dignidade do direito. Este valerd, num momento histérico, tanto
quanto valerem os juizes como homens.» (%)

Uma sociedade bem organizada, composta de homens cons-
cientes, ao mesmo tempo, dos seus direitos e dos seus deveres,
ha-de, portanto, curar com todo o desvelo do recrutamento e da
formagio dos seus juizes. Nio existe verdadeira paz, nem liber-
dade auténtica, sem justica. E, para que haja justica —- a justica
relativa a que. em cada década, podemos aspirar —, é necesséario
que os homens em quem se delega a funcio de a administrar
estejam i altura da «arriscada obrigacio», como lhe chamou
Duarte Ribeiro de Macedo.

Resulta daf a importancia extraordinaria de que se revestem
as leis sobre organizagio judiciria. Atrevo-me a dizer que sdo
estas, verdadeiramente, leis fundamentais de uma nacdo, de .tal
modo tudo o mais, no campo das relagées juridicas, vem a depen-
der da estrutura e da eficiéncia dos seus tribunais. _

A proposta de lei de 18 de Novembro de 1971, se ndo
possuisse outros méritos (e possui-os), teria tido, pelo menos,
o de haver suscitado um interesse desacostumado pelos proble-
mas da organizacio judiciiria. Ji se ocuparam da matéria, que
eu saiba, em conferéncias feitas na sede da Ordem e nesta sala,

() V. Jornal do Foro, ano 18, pdg. 76.
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um professor de Direito — o Sr. Doutor Adelino da Palma Car-
los — e dois advogados — os Srs. Drs. Francisco Sa Carneiro e
Francisco Salgado Zenha —, o primeiro também procurador i
Camara Corporativa e o segundo deputado da Nacio; e, em
artigos publicados na Repiiblica, o advogado Sr. Dr. Armando
Bacelar.

Faltava ouvir um juiz, como tal. (Digo como tal, porque o
parecer da Cimara Corporativa sobre aquela proposta foi rela-
tado por um juiz — o Sr. Conselheiro Arala Chaves — e subs-
crito por outros magistrados). Coube-me a mim a tarefa. Claro
que as ideias que vou expressar sio da minha inteira respon-
sabilidade. Mas estou convencido de que elas coincidem, no
essencial, com as de muitos dos meus colegas; nem, se assim
nao acontecesse, valeria a pena da-las a conhecer.

Vou tratar de alguns pontos da nossa organizacio judiciaria.
Terei de repetir muito do que ja foi dito. Principiarei pela
constituigdo e atribui¢des do érgdo superior da hicrarquia judi-
ciaria.

%

Antes da Republica, existiam dois conselhos diferentes:
o Conselho Disciplinar da Magistratura, cujas funcdes eram
exclusivamente disciplinares, e o Conselho Superior Judiciario,
a quem competia esclarecer o Governo e orientar os servigos.

Em 1912, tanto a funcio disciplinar como a orientadora
foram transferidas para um novo organismo: o Conselho Supe-
rior da Magistratura Judicial, o qual mais tarde havia de
receber a designacio de Conselho Superior Judicidrio, que ainda
hoje se mantém.

Como tém sido escolhidos os membros do Conselho? Segundo
o Decreto n.° 3, de 15 de Setembro de 1892, que criou o referido
Conselho Disciplinar da Magistratura, este era constituido por
cinco juizes do Supremo Tribunal, trés efectivos e dois suplentes,
todos eleitos pelos seus pares. Com a Lei de 12 de Julho de
1912 e o respectivo Regulamento (de 26 de Qutubro seguinte),
o Conselho Superior da Magistratura Judicial passou a ser cons-
tituido por trés vogais nomeados pelo Governo de entre os juizes
do Supremo e da Relagio de Lisboa. Depois, até 1932, suce-
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deram-se diplomas que, ora estabeleciam o regime da eleigdo
de todos os vogais do Conselho (Decretos n.”* 4 172, de 26 de
Abril de 1918, e 17955, de 12 de Fevereiro de 1930), ora o
substitufam pela nomeagio governativa (Decretos n.”® 5499, de
5 de Maio de 1919, 16 563, de 2 de Margo de 1929, e 21 485,
de 20 de Julho de 1932).

Referéncia muito especial merece o Decreto n.° 11 751, de
23 de Junho de 1926, nio s6 por ter estabelecido um regime
misto de nomeagio e elei¢io para os vogais conselheiros, como,
sobretudo, pelo intcresse que ainda hoje tem para nés o seu
notavel predmbulo, devido, com certeza, a pena de Manuel
Rodrigues, que era entdo o Ministro da Justica. Vou ler-lhes
alguns parigrafos desse relatério:

«[...]1 a independéncia do Poder Judicial nio tem passado até
hoje, de facto, de uma velha e ardente aspira¢o nacional.

Independéncia do Poder Judicial e entrega ao arbitrio do Poder
Executivo da faculdade de nomear e colocar nos cargos de justica
0s magistrados judiciais sio expressdes antagdnicas.

E certo que virios diplomas legais, quase todos promulgados
em ocasides anormais da vida politica nacional, mas posteriormente
restringidos até se fixarem na organizacdo disciplinar judicidria
aprovada por Decreto n.° 10310, de 19 de Novembro de 1924, fazendo
preceder de pareceres e propostas do Conselho Superior Judicidrio
a colocagdo dos membros do Poder Judicial, parecem dar a este
uma certa autonomia, mas a liberdade conferida ao Ministro de
nao respeitar aqueles pareceres e propostas, formulados alids pela
entidade mais competente para, com justi¢a, indicar o magistrado
proprio para cada lugar a preencher, mostra claramente que esta
autonomia $um mero simulacro de independéncia judicial. A nomea-
¢ao e colocaciio dos magistrados judiciais era de facto decidida,
eém regra, com vexames para estes, nos directdrios dos partidos
politicos, sujeita ainda por vezes ao Placet das comissbes locais.

Urge, pois, terminar com esta situa¢do deprimente para o Poder
Judicial, confiando a este a colocagio dos seus membros, tnica
forma de lhe conceder a independéncia efectiva que a Constituicdo
lhe atribui.

E, a esse fim, altamente patridtico e prestigiante d2 um regime
verdadeiramente democritico a que a Nag@o aspira, que visa o
presente Decreto-Lei.

Como medida correlativa, adopta-se o critério da eleicdo, pelos
proprios magistrados, de alguns membros do Conselho Superior
Judicidrio.
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E a aplicacdo dos salutares principios que formam a esséncia
das democracias; ¢ ¢ ainda a efectivagdo da dignificadora aspiragao
de entregar & magistratura judicial os seus proprios destinos para
que os prestigie e defenda como é do seu imperioso dever.»

Assim pensava Manuel Rodrigues logo apés o 28 de Maio.
Por essa altura, pdde um juiz, Pinto Osério, escrever a Alberto
dos Reis:

«O poder judicial e hoje, de facto, um poder independente e
essa carta de alforria foi-lhe concedida pela actual situagio.n (3)

O sistema de recrutamento dos membros do Conselho Supe-
rior Judicidrio instituido pelo Decreto n.’ 11 75] — dois vogais
electivos eleitos trienalmente pelo Ministério da Justica e dois
vogals efectivos eleitos trienalmente pela magistratura judicial
do continente e ilhas, uns e outros de cntre os juizes do
Supremo Tribunal de Justica, ndo podendo a nomeagio e
eleigio recair nos mesmos Juizes seguidamente por mais que
um segundo triénio — manteve-se nos Estatutos Judicidrios de
1927 e 1928 (artigo 439.°). Mas nio ia durar muito. Logo em
1932, pelo citado Decreto n.° 21 485, se restabeleceny 0 regime
da nomeacio de todos os vogais pelo Governo, e assim se tem
vivido até hoje.

Nao teria dado bons resultados uma eleicdo a que entdo se
procedeu. Parece que a magistratura, chamada a eleger, nao
escolheu os melhores. £ talvez a isso que se refere o n.° 27 do
relatério do Decreto-Lei n.° 22 779, de 29 de Junho de 1933,
quando regista:

«Regressou-se [...] ao regime de nomeacio governativa total com
0 Decreto n.° 21485, de 20 de Julho de 1932, ndo sendo necessiria
qualquer justifica¢io, porque os factos a dispensam.»

Nao sei ao certo o que se passou. Fosse o que fosse, por pior
que tivesse sido a escolha feita pela magistratura, nio era caso
de, para sempre, se retirar aos juizes deste pais a faculdade, o
direito de terem no Conselho Superior Judicidrio membros por

(®) Alberto dos Reis, Breve estudo, preficio, pdg. XL.
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«i cleitos. Nio tinha o legislador reconhecido ser dignificadora
«a aspiraciio de entregar i magistratura judicial os seus préprios
destinoss ? Haveria, talvez, que modificar o processo de elei¢do,
que roded-lo de algumas cautelas, que corrigir o que porventura
se revelara menos certo. Mas s6 isso.

A verdade ¢ que, desde entdo, nunca mais o Conselho Supe-
rior Judiciario deixou de ser constituido por membros de nomea-
cio governativa. Correspondentemente, a independéncia da
magistratura judicial, que, nos termos do art.’ 14.° dos Estatutos
de 1027 ¢ 1928, consistia no direito de, por intermédio do
Conselho, escolher os scus membros para os diversos cargos
judiciais, ¢ no de exercer livremente as respectivas fungdes, sem
sujei¢io a outros ditames que nio sejam os que as leis impdem
¢ a consciéneia inspira, ficou limitada, pelo Decreto n.* 17 955,
4 oste altimo direito. Esvaziara-se a formula do seu contetido
positivo, concreto, reduzindo-a a uma declaragio mais ou menos
abstracta e perfeitamente dispensivel. Pois seria sequer conce-
bivel que, no exercicio das suas fungdes, os juizes estivessem
sujeitos a outros ditames além daqueles que as leis impdem e a
consci¢neia inspira?

A independéncia da magistratura judicial esti hoje definida
na base XVIT da Tei n.® 2113 e na alinea a) do artigo 111.°
do Fstatuto Judicidrio: consiste no facto de o magistrado exercer
a funcio de julgar segundo a lei, sem sujeicio a ordens ou
instrucdes, salvo o dever de acatamento dos tribunais inferiores
em relacio as decisdes dos tribunais superiores, proferidas por
via de recurso. Como se vé, embora por outras palavras, ndo se
diz agora coisa diferente do que se estatuiu em 1930.

*

Pensar-se-ia que, para obviar aos males a que, um tanto
cibilinamente, alude o relatério do Decreto-Lei n.” 22 779, bas-
tava regressar ao regime da nomeagdo covernativa dos membros
do Conselho Superior Judicidrio. E, a principio, assim acon-
teceu. Mas depois foi-se muito mais longe.

Aquele Decreto-Lei deixou incélume a disposicio do Esta-
tuto (artigo 449.°, n.° 4), nos termos da qual competia ao
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Conselho determinar a comarea, tribunal ou cargo em que haviam
de ser obrigatoriamente colocados. definitiva ou temporiria-
mente, os magistrados judiciais. A norma aparece ainda no
Estatuto de 1944 (artigo 372.°, n.° 4).

Com o Decreto-Lei n." 35 388, de 22 de Dezembro de 1045,
tudo se modificou radicalmente, Passou a competir ao Ministro
da Justica (ouvido, embora, o Conselho Superior Judicidrio)
determinar as comarcas, tribunais oy cargos em que haviam de
ser colocados os juizes de qualquer classe ou categoria (ar-
tigo 27.°) ; o secretirio do Conselho passou a ser nomeado pelo
Ministro, para servir por trés anos em comissio, renovivel por
outros trés anos (artigo 2.°, § nico) ; e os inspectores judiciais
passaram tamhém a ser designados pelo Ministro e nomeados
por um triénio, renovivel por outro tricnio (artigo 16.° e § 1.%).
Poucos anos decorridos. em 1950, o Decreto-Lei n.° 37 824, de
18 de Maio, veio permitir ao Minictro renovar por mais de um
periodo de trés anos as comissges de servico do secretirio do
Conselho e dos inspectores.

Este sistema, ainda agravado, mantém-se no Estatuto vi-
gente — o de 1962. As nomeacdes, promoces e quaisquer colo-
cacbes dos magistrados judiciais sio feitas por despacho do
Ministro da Justica (artigo 124.°); ao Conselho compete tio-
-sdmente propor os movimentos judiciais, com indicacio das
comareas, tribunais ou cargos em que hajam de ser colocados
os juizes de qualquer classe ou categoria (artigo 403.°, alinea g);
o secretidrio do Conselho é nomeado pelo Ministro em comissio
de servico permanente (artigo 400.°, n.° 1) ; e os inspectores sdo
também nomeados por ele (artigo 451.°, n.° 1). Em matéria de
nomeagées, o Estatuto apenas reservou para o Conselho a de
magistrados e funcionirios auxiliares nos termos do n.° 2
do artigo 26.° (em comissio de servico, pelo periodo maximo de
um ano, s6 excepcionalmente prorrogivel uma vez); e a dos
secretrios dos inspectores. £ o cue dispdem o citado artigo 403.°,
alinea g), e o artigo 452.°, n.° 1.

Quéio longe estamos de 1926! Recordemos as palavras de
Manuel Rodrigues: «A liberdade conferida ao Ministro de nio
respeitar aqueles pareceres e propostas (do Conselho Superior
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Judiciario), formuladas alids pela entidade mais competente
para, com justica, indicar o magistrado préprio para cada lugar
a preencher, mostra claramente que esta autonomia (do Poder
Juidical) ¢ um mero simulacro de independéncia judicial.» No
Fstatuto actual, apenas se encontra uma restrigo a tal liberdade
do Ministro da Justica: os cargos de presidente dos tribunais
criminais e de corregedor s6 podem ser providos entre os juizes
propostos pelo Conselho (artigo 130.°, n.* 3).

Para se justificar o regresso ao regime da nomeagéo gover-
nativa total dos vogais do Conselho Superior Judiciario, disse-se
no relatorio do Decreto-Lei n.° 22 779 que, «qualquer que seja
o sistema de designaciio dos membros do Conselho, ele respeitara
o principio do autogoverno da magistratura desde que o Con-
selho seja composto de juizes». Serd assim; mas ¢ preciso que
o Consclho governe, ¢ nio pode afirmar-se que governa quando
tio-s6 The incumbe fazer propostas. Quem, na realidade, detém
todos os comandos da mdiquina judicidria é, pelo sistema em
vigor, o Ministro da Justica.

*

Discutiu-se aqui, na sessio de 15 de Marco tltimo, se o Con-
selho Superior Judicidrio deve ser constituido apenas por juizes.
Nio me repugnaria que dele fizessem parte elementos estranhos
A magistratura. Niio tanto pela razio indicada no relatério do
Decreto n.® 11 751 para atribuir ao Governo a nomeacio de
aleuns dos seus vogais — a necessidade de se obter um justo
equilibrio entre o Poder Tudicial e o Executivo. Mas porque,
como o Sr. Dr. Francisco Si Carneiro, também receio que o
autogoverno da magistratura conduza a uma tecnocracia. A ma-
gistratura judicial tem de ser independente, mas néo pode consti-
tuir um corpo fechado dentro da Nagdo. Ora esse risco evi-
tar-se-ia. precisamente, com a inclusdo no Conselho de alguns
elementos estranhos A magistratura. Seriam. por exemplo, o
Ministro da Justica, o Presidente da Assembleia Nacional e o
Baston4rio da Ordem dos Advogados. Ponto era que os juizes
estivessem em maioria e que a funcdo disciplinar do Conselho
s6 por eles fosse exercida.
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%k

A inamovibilidade dos juizes é a primeira garantia da sua
independéncia. O principio estad consagrado no artigo 119.° da
nossa Constitui¢do: os juizes dos tribunais ordinarios séo vitali-
cios inamoviveis, fixando a lei os termos em que se faz a
sua nomeagdo, promocao, demissdo, suspensio, transferéncia e
colocagdo fora do quadro. A alinea ¢) do artigo 111.° do
Estatuto Judiciario diz, por sua vez, que a inamovibilidade con-
siste na nomeagdo vitalicia dos juizes e em estes nio poderem
ser transferidos, promovidos, suspensos, colocados na inactivi-
dade, aposentados ou demitidos senio nos casos e pelo modo
expressamente fixados na lei.

Aplicado na sua pureza, o principio conduziria a que o juiz
ndo pudesse, sem o seu acordo, ser afastado do tribunal onde
foi colocado, nem mesmo por motivo da idade. Creio ser mais
ou menos isso o que acontece na Inglaterra.

Entre nés, os juizes, como a generalidade dos funcionirios
pablicos, cessam o exercicio de fungdes no dia em que com-
pletam 70 anos de idade — artigo 158.° do Estatuto. £ uma
limitagdo ao principio da inamovibilidade que bem se com-
preende e se aceita. Mas hi mais.

Em primeiro lugar, a que estabelece o artigo 123.°-3 do
Estatuto: os juizes de direito ndo podem permanecer no mesmo
tribunal mais de seis anos, salvo se o Conselho Superior Judi-
cidrio, atendendo aos seus merecimentos ou A conveniéncia do
servico, autorizar a sua permanéncia nos cargos por mais tempo.
Também esta restricio é aceitivel, embora, como notou o Sr.
Dr. Si Carneiro na Assembleia Nacional, «se o sexénio é garan-
tia de independéncia, nio pode ficar na contingéncia dos mere-
cimentos ou do interesse dos servicos; se ndo é garantia de
independéncia, ndo tem razio de ser, pois lesa gravemente a
inamovibilidade» (*).

J& se compreende com mais dificuldade a limitagdo ao prin-
cipio da inamovibilidade que resulta do disposto no artigo 533.°
do Estatuto: quando se verifiquem circunstincias excepcionais

(*) Didrio das Sessdes, 1972, n.° 162, pag. 3 245.

13
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e peculiares a determinada comarca ou ao magistrado que nela
servir, o Conselho Superior Judicidrio pode propor a transfe-
réncia deste ou a sua nomeagio em comissdo de servico para
outro cargo, sem que a transferéncia ou nomeagio constituam
sangao disciplinar. No Estatuto de 1927 aparece ji disposicdo
semelhante a essa.

Os preceitos legais que afectam mais gravemente e menos
justificadamente a inamovibilidade dos juizes sdo, todavia, o que
estabelece nomeagGes em comissdo de servico e o que ndo lhes
permite recusar certos cargos. £ o caso dos n® 1 e 3 do
artigo 130.° do Estatuto: ndo podem ser recusados pelos nomea-
dos os cargos de presidente e vice-presidente do Supremo, de
vice-presidente do Conselho Superior Judicidrio e de presidente
das RelagGes e dos tribunais criminais, de corregedor, inspector
judicial, sindicante ou inquiridor, membro dos jiris de exame
para cargos judiciais e quaisquer outros que igualmente devam
ser providos em magistrados judiciais; todos esses cargos, com
excep¢do da presidéncia do Supremo Tribunal de Justica e da
designagio para actos ou diligéncias isoladas, como os inquéritos
ou sindicincias, sdo desempenhados em comissdo de servico por
periodos renovéveis de trés anos.

Quer dizer: os juizes estdo sempre sujeitos a ser desalojados
dos cargos que ocupam, ou por ndao poderem recusar outros
cargos, ou por lhes ndo ser renovada a comissdo de servico que
desempenham. Ao fim e ao cabo, a sua inamovibilidade nio
difere muito da regalia que o artigo 356.° do Estatuto confere
aos funcionarios de justiga, os quais também nio podem ser sus-
pensos, transferidos, exonerados ou demitidos sendo nos precisos
termos desse diploma.

E, no entanto, a inamovibilidade dos juizes é -— insisto —
a primeira garantia da sua independéncia. Maurice Garcon,
grande advogado, académico e homem durante toda a sua vida
neutro em politica, escreveu a tal respeito:

«Cedo se compreendeu a necessidade desta inamovibilidade.
Admitiu-se o principio, mas durante muito tempo nfio se fez dele
uma aplica¢io legal. A questio estd em que os governos sempre
suportaram mal & ideia de nfo terem os magistrados sob sujeicfo.

[...]
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A inamovibilidade 6, com efeito, um principio essencial. D4
aquele que julga a certeza de que, seja qual for a decisio que em
sua consciéncia profira, mesmo se desagrada ao Poder, permanece
inacessivel: um juiz que receia pelo seu lugar corre o risco de ja
néo fazer justica. Podemos dizer que a inamovibilidade, principio
protector tanto para o magistrado como para as partes, jd hoje néao
é contestada.» (%)

Pergunta, a seguir, Maurice Gargon:

«No entanto, a velha ideia do Poder de querer dominar o juiz
foi, por isso, abandonada?»

Para logo responder:

«N@o. Até uma época muito recente, havia meios, se nio de
forcar o juiz, pelo menos de evitar a sua indocilidade. Respeitava-se,
sem duvida, o principio, mas iludia-se por meio da promocao.
A promogio repde o magistrado na situacio de tributério do Poder.

N4o basta assegurar a independéncia do magistrado tornando-o
inacessivel; € ainda preciso pd-lo ao abrigo dos erros que pode come-
ter e defendé-lo contra si préprio e contra a sua ambig¢do, mesmo
legitima. A questdo nfo € nova. J4 d’Aguesseau escrevia:

«Qual € a diferenca entre o magistrado ambicioso e aquele que
se devota a uma simplicidade virtuosa? Um faz que os seus deveres
sirvam os seus projectos; o outro, sem se deixar distrair pelos seus
projectos, ndo encara senao o seu dever. Os talentos de um nio sio
uteis aos seus designios; os servicos do outro estio isentos de qual-
quer desejo de recompensa, e ele dd-se por suficientemente pago
pela satisfacfo interior de praticar o bem.

Secretas inquietagbes, atengbes incémodas, agitagbes continuas,
movimentos muitas vezes intteis perturbam toda a vida de um;
0 outro vé correr os seus dias numa paz feliz e nio teme senfo o
que poderia ofender a sua virtude.

Um € consumido pelo tédio de uma tumultuosa escravidio que
avilta a nobreza da sua profissdo; o outro saboreia o prazer de uma
feliz independéncia que o eleva acima da sua prépria dignidade.»

Ja agora vou citar um outro francés, este juiz — Serge Fuster,
Conselheiro da Cour d’Appel de Paris, que assina os seus traba-
lhos literarios com o pseudénimo Casamayor. Num livro recente,
afirma:

(®) Les Annales, revue mensuelle des lettres francaises, n° 122 (Dezem-
bro de 1960), pigs. 11 e segs.
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«A justica, por sua natureza, €, de todas as funcdes publicas,
aquela em que a promogao, a ambigdo, devem ter menor lugar.

[...]

Certo, todo 0 homem normalmente constituido deseja melhorar
a sua situacdo, mas, para o homem-julz, esta melhoria deveria ser
tdo automdtica quanto possivel.

[...]

No mester da justiga, aplicar ao juiz o tratamento do pau e do
pao ¢, muito simplesmente, tratd-lo como ele trata os criminosos.
£ culpabilizd-lo, agravar a sua vulnerabilidade; portanto, no fim de
contas, contradizer tudo o que a formacdo do juiz procura con-
seguir.n (%)

Hao-de perdoar-me estas longas transcrigbes; fi-las porque
as palavras de Maurice Gargon e de Serge Fuster tém uma
autoridade que falece as minhas.

*

Em proposta de lei do juiz Medeiros, que creio ter sido
Ministro da Justica de 14 de Maio a 27 de Outubro de 1909,
dava-se ao Supremo o direito de excluir os juizes que ndo deves-
sem ser promovidos e atendia-se na promogdo & antiguidade e
ao mérito, justificando-se a proposta nestes termos:

«Assim, e reguladas as coisas de maneira que nao seja promo-
vido & classe superior, & 2 instlncia e ao Supremo Tribunal de
Justica o juiz a respeito de quem este Tribunal assim o resolver,
todos ficario sabendo, e especialmente os jufzes, que na magistra-
tura judicial ser ou nao ser honesto, trabalhar ou ndo trabalhar,

trabalhar muito ou pouco, bem ou mal, melhor ou pior, ndo é tudo
8 mesma coisa.»

Esta combinagio do principio da antiguidade com o principio
do mérito é que rege actualmente a promogio dos juizes a classe
superior e a 2.* instincia, enquanto a nomeacido dos juizes do
Supremo Tribunal de Justica se faz somente por escolha do
Conselho Superior Judiciirio e do Ministro da Justiga.

As ideias do juiz Medeiros sdo, & primeira vista, aliciantes.
Como se diz no n.° 7 do relatério do Estatuto Judicidrio de 1944,

(%) Si j'étais juge..., Paris - 1970, pdgs. 84 e 87.
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parece necessario «estimular os mais aptos e mais competentes» ;
parece razoivel que os mais aptos passem «a frente dos outros
[...], quando verdadeiramente o sejamy». Simplesmente, hi mais
coisas no céu e na terra do que sonhava a va filosofia daquele
juiz.

J4 vimos que a promogdo por mérito é susceptivel de atentar
contra a independéncia efectiva dos 6rgios judicidrios, que
— afirma-o o parecer n.° 33/X da Cémara Corporativa —
«passo a passo (e em todos os passos) deve ser defendida
zelosamente» (7).

Por outro lado, o estimulo dos que se consideram «mais
aptos e mais competentes» tem uma grave contrapartida: o sen-
tido de frustragio que necessiriamente se apodera daqueles que,
com maior ou menor razio, sio reputados menos capazes e sabem
que ndo podem aspirar a ser promovidos por mérito.

Depois, como determinar quem sio os mais aptos e compe-
tentes? Ha muitos anos j4, um ilustre magistrado nosso objectou
a certo colega, aliis também ilustre, que defendia o sistema de
promogdo por mérito: «Estd bem; mas, primeiro, tem de se
inventar um meritémetro.» O aparelho nao se inventou até hoje,
apesar de estarmos na era dos computadores; e continua a ser
exacto que ¢ tarefa extremamente dificil julgar juizes.

que sdo muitas as qualidades que devem exornar os juizes,
e algumas sé detectiveis por quem dia a dia lida com eles.
Com razdo dizia Eduardo Couture que «o povo é o juiz dos
juizes» ().

A primeira dessas qualidades ¢, naturalmente, a imparciali-
dade. No momento em que um juiz deixasse de ser imparcial,
deixava também de ser juiz. S6 que nio pode ser-se imparcial
& maneira do juiz Rabelais, que tirava aos dados as suas deci-
s6es... Nem como um falecido juiz do nosso Supremo Tribunal,
que, quando era chamado a resolver uma questio acerca da qual
a jurisprudéncia ndo era undnime, somava os acérdios que

() Actas da Cdmara Corporativa, X Legislatura, n.° 91, pag. 1122,
() A Corte Suprema dos Estados Unidos, cit. in «Jornal do Foroy,
ano 20, pég. 315.
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tinham julgado num e noutro sentido e acabava por decidir-se
pelo maior nimero...

Outra qualidade que ndo pode faltar a um juiz é a coragem.
O juiz precisa de coragem, de uma grande coragem moral, para
quase tudo. Desde logo, para, como diz Piero Calamandrei,
«exercer a sua missio de juiz, missdo quase divina, ndo obstante
sentir em si todas as fraquezas, mesmo todas as baixezas dos
homens» ; para esquecer «a ordem que vem da montanha: Nao
julgaras» (°). Para nunca dar ouvidos sendo a voz da sua cons-
ciéncia. Mas cautela com ela, a consciéncia; porque had quem
a tenha muito elastica...

O juiz deve ainda ser dotado de bom senso. £ o mesmo
Piero Calamandrei que, acertadamente, observa:

«Optimo juiz é aquele em que, sobre a cauta intelectualidade,
prevalece a intuigio humana. O sentimento da justica, mediante o
qual, conhecidos os factos, logo se sabe de que lado estd a razio,
¢ uma virtude inata, que nada tem que ver com a técnica do direito.
O mesmo sucede na musica, em que a maior inteligéncia niao pode
suprir a falta de ouvido.»

Também Raul Proenga, com alguma ironia, afirmou:

«Um n#o profissional de direito pode ter mais espirito juridico
que um homem com banca de advogado na Rua do Arco do Ban-
deira, como um jogador de pau ou um boreur podem ter mais espi-
rito militar que um oficial de infantaria.» ('%)

Deste modo, nos juizes, a inteligéncia e a cultura, mesmo a
juridica, s@o, relativamente ao simples bom senso, qualidades
secundirias. O que sobretudo conta é a sensatez, aquela intuigdo
humana, o espirito juridico. Por mais bem dotado intelectual-
mente e culto que seja o juiz, nunca lograra julgar com acerto
se ndo for, ao mesmo tempo, sensato. Em contrapartida, o bom
senso suprird quase sempre as deficiéncias de uma inteligéncia
apenas mediana e a falta de conhecimentos. Todos os que anda-
mos pelos tribunais conhecemos exemplos de homens muito

(®°) Eles, os juizes, vistos por nés, os advogados, traducdo de Ary dos
Santos, pdg. 52.
(**) Seara Nova, n.° 1403 (Setembro de 1962), pdg. 215.
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inteligentes e sabedores que sdo, ndo obstante, maus juizes; e
exemplos de homens vulgares, tanto no que respeita a inteli-
géncia como a cultura, que, apesar disso, julgam normal-
mente bem.

Isso acontece também porque, ao julgar, o juiz, antes de
aplicar o direito, tem de apurar os factos, de decidir-se, entre
as versGes que as partes lhe trazem deles, por aquela que lhe
parece ser a verdadeira ou aproximar-se mais do que realmente
se passou. Ora, nessa matéria, o juiz precisa como que de um
sexto sentido para se orientar. De um sentido, que ndo, propria-
mente, de qualquer faculdade intelectual ou de certa soma de
conhecimentos. E certo que tal sentido pode afirmar-se com a
experiéncia, com o uso que dele se faca. O que ndo pode &
adquirir-se, se dele se nasceu privado.

Claro que, tendo-se errado nessa primeira fase do julgamento,
tudo o mais ficard inquinado. Por mais habil que o juiz se
mostre no manejo das regras de direito, por mais inteligéncia
e erudigdo que revele, a sentenga ndo deixara de ser injusta se
assenta em falsas premissas de facto.

Muitos outros ingredientes sdo ainda necessirios para se obter
um bom juiz: paciéncia, atengdo, humanidade, humildade, sei
14 mais o qué.

De paciéncia e atengdo precisam os juizes talvez mais do que
ninguém, para ndo deixarem escapar, entre as muitas coisas
iniiteis que por vezes se lhes dizem, aquelas que realmente inte-
ressam e sdo porventura decisivas.

Tém de ser humanos, sensiveis, compreensivos. E virtuosos,
mas ndo puritanos, porque, como notou Gregério Marafion a
respeito da justiga de Tibério, «no puritano hi sempre um mau
juizy ().

Precisam de humildade para estarem sempre dispostos a
reconhecer os seus erros, para ndo suporem que os seus julga-
mentos sdo infaliveis. Sdo de juizes nossos as palavras seguintes:

«Nf&o € bom errar, mas é pior a coeréncia no erro, porque esta
significa j& um desvio culposo da vontade; e pecados de tal natureza

(") Tibério — Histéria de um ressentimento, pdg. 168.
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nao merecemn absolvigdo. S6 os que nao tém escripulos alguns €
gue podem ser contumazes e impenitentes.» (12)

«O mal grave que pode afectar irremissivelmmente o juiz niao é
errar, mas obstinar-se no erro por orgulho ou teimosia.» (*)

No entanto, um juiz com quem trabalhei e que veio a atingir
o posto mais alto da hierarquia, costumava dizer em plena
audiéncia: «Um juiz nunca se engana. Os juizes estdo muito
acima dos homens e muito perto de Deus.» Creio que o dizia
apenas para impressionar as pessoas a quem se dirigia, de modo
a convencé-las de que seria inatil tentar engana-lo. Mas, se era
essa a sua inten¢do, duvido muito de que conseguisse levar as
partes e as testemunhas a respeitarem a verdade.

*

Vejamos agora que critérios presidem entre nés a classifi-
cagio dos juizes, a partir da qual se faz a sua promogdo por
mérito A classe imediata e & 2.* instancia.

Na apreciagdo dos magistrados atender-se-a, ndo apenas ao
modo como cumprem os seus deveres de natureza formal, mas,
de preferéncia, A categoria mental e moral que tenham revelado
no exercicio do cargo e também fora da fun¢do — artigo 426.°,
n.° 1, do Estatuto Judicidrio. Na classificagdo ordiniria sdo con-
siderados os resultados das inspecgdes anteriores, os relatérios
e acérddos de inquéritos, sindicincias ou processos disciplinares
instaurados, as informacgdes anualmente prestadas pelos presi-
dentes das RelacGes e outras informagdes complementares, devi-
damente documentadas, que estejam na posse do Conselho —
artigo 428.°. A classificagdo extraordinéria é baseada no exame
do curriculum vitae do magistrado, segundo os registos exis-
tentes no Conselho, na apreciagdo de todos os elementos referidos
no artigo anterior, restritos ao tempo de servico do magistrado
na classe em que se encontra, e na apreciagdo de quaisquer
trabalhos juridicos livremente escolhidos pelo magistrado, em

(1) Francisco José de Medeiros, Sentencas, 1904, pdg. 3.
(®) Voto de vencido do conselheiro Teixeira Direito no ac. do S.T.J.
de 11-3-1947 (Boletim Oficial do Ministério da Justica, ano VII, pdg. 179).
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nimero ndo superior a dez, e que nio tenham sido apreciados
em qualquer classificagio anterior, ordinaria ou extraordini-
ria — artigo 429.°, n.° 2.

O principal meio de conhecimento e investigagdo dos méritos
dos juizes de que o Conselho Superior Judicidrio dispGe sdo as
inspecgoes. Nos termos do artigo 445.°, n.° 1, do Estatuto, os
inspectores procurardo colher informagdes sobre, entre outros,
0s seguintes pontos: competéncia para o exercicio da fungio,
revelada através do conhecimento da legislagdo e jurisprudéncia,
correcta aplicacdo das leis e investigacdo cuidadosa da matéria
de facto a julgar: idoneidade moral, apreciada pela indepen-
déncia e dignidade com que o cargo é exercido; apego i funcio,
traduzido na dedicagdo ao servico e no espirito de sacrificio com
que sdo cumpridos os deveres profissionais; qualidades de
método, bom senso, equilibrio e sensatez demonstradas nos cri-
térios de julgamento; prestigio no meio social; assiduidade e
pontualidade nos servigos; observincia dos prazos legais e dili-
géncia no exercicio do cargo; urbanidade e compostura préprias
da dignidade do cargo. A disposicio &, sem divida, acertada.
Resta, porém, saber em que medida os inspectores tém possibi-
lidade de a observar — se lhes é possivel informarem-se segu-
ramente acerca de alguns dos pontos a que o artigo 445.°, n.° 1
do Estatuto se refere.

Comegarei por notar que o prazo normal para efectuar as
inspecgdes 6, por vezes, excessivamente curto. Pense-se, por
exemplo, no caso de uma vara civel do Porto, onde, durante
o periodo de tempo abrangido pela inspeccdo, serviram quatro
Juizes, no minimo, alguns delegados do Procurador da Repiblica
e muitos funcionirios de justiga. Pois o inspector dispde de
vinte e cinco dias apenas para apreciar o servigo que, ao longo
de trés anos (quando ndo mais), prestaram todos esses magis-
trados e funcionarios. Poderd, em tais circunstancias, ficar-se
com mais do que uma impresséo superficial acerca dos méritos
e deméritos dos inspeccionados? Que tempo sera necessirio para,
por exemplo, se formar um juizo valido sobre a perfeicio de
uma sentenca ou de um questiondrio que demoraram dias a
elaborar?



202 JOAQUIM ROSEIRA DE FIGUEIREDO

Os inspectores podem socorrer-se de todos os meios de conhe-
cimento que reputem seguros — citado artigo 445.°, n.° 1. O
{inico inteiramente seguro é, sem diavida, o exame dos processos.
Mas este nio ¢ susceptivel de revelar ao inspector sendo algumas
das qualidades de que vos falei atras. O juiz é imparcial, cora-
joso, paciente, atento, humano? Por via de regra, os processos
sdo mudos a esse respeito.

Mas consideremos em especial a actividade fundamental do
juiz — a apreciacio das provas, o julgamento da matéria de
facto. Geralmente, niao fica nos autos rasto de tal actividade.
O inspector nio tem, por via disso, nenhuma possibilidade de
saber se o juiz julga bem ou mal em tal matéria, se é cuidadoso
ou descuidado na investigacio dos factos, se é ou ndo dotado
daquele sexto sentido sem o qual nunca conseguira ver o que
estd por detris das meras aparéncias.

Nio nos surpreendamos, pois, se virmos cometerem-se erros
na classificagdo dos magistrados, se virmos juizes com boa repu-
tagdo mal classificados e outros que julgam mal obterem notas
imerecidas. Ndo ha escripulos e zelo que eliminem o risco de se
cometerem tais erros. Repito: julgar juizes é tarefa extrema-
mente dificil para aqueles que os ndo acompanham, dia a dia.

A classificagdo extraordindria ha-de, fatalmente, ressentir-se
da mesma precariedade dos meios de informacio de que o Con-
selho Superior Judicidrio dispée. E os trabalhos juridicos em
cuja apreciagdo essa classificagdo também se baseia, se podem
revelar o grau de inteligéncia e de cultura do juiz, deixam, de
igual modo, no escuro algumas das qualidades (ou defeitos)
que mais interessaria conhecer.

Assim, a impossibilidade pratica de se avaliar com segu-
ranca da maneira como os juizes julgam em matéria de facto
desaconselha, sé por si, a promogdo, por mérito, & classe ime-
diata e a 2." instdncia. O problema ndo se pde nos mesmos
termos em relagio a escolba dos juizes do Supremo Tribunal
de Justica, que, sendo um tribunal de revista, s6 conhece de
questdes de direito.
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*

De resto, o sistema da promogio por mérito nio tem pro-
porcionado vantagens que sequer compensem 0s seus graves
inconvenientes. Instalou-se na magistratura um indesejavel espi-
rito de competi¢io — indesejavel, além do mais, porque facil-
mente pode levar os juizes a preocuparem-se mais com a sua
carreira, com os seus éxitos pessoais, do que propriamente com
a administragdo da justica.

Apesar da promogio por mérito, continua a ascender as
Relagdes magistrados sem a necessiria preparagio, do que re-
sulta servirem nesses tribunais juizes de valor muito desigual.
E todos eles podem vir a ingressar no Supremo. Nota, a esse
respeito, O Direito (**), em artigo assinado com as iniciais M. C.
(por certo, do seu director, o Sr. Prof. Marcello Caetano) :

«Subsiste no Estatuto de 1962 a nomeacio dos juizes do Supremo
Tribunal de Justiga por escolha.

O sistema justificava-se no tempo em que nio havia sido feita
uma séria seleccdo na admissido & magistratura judicial e entre os
proprios magistrados. Entretanto as coisas mudaram: criaram-se
exames para juizes de direito, funcionam regularmente as inspec-
¢bes, sdo classificados os magistrados e as promog¢des de classe
e & 2. instancia sfo em grande parte por meérito. Se, depois de tudo
isto, os juizes da Relagdo nao estdo todos em condicbes de ascender,
por antiguidade, ao Supremo, de modo ainda agqui a preservar-se a
sua independéncia total —, fica-se descrente dos critérios anteriores
de seleccdo.n

E isso: os critérios anteriores de selec¢do de pouco serviram.

Repare-se, de passagem, em que também o Sr. Prof. Marcello
Caetano entende que s a promogio por antiguidade preserva
a independéncia da magistratura judicial.

*

Considere-se ainda este aspecto: se ha juizes bons e juizes
maus, onde os primeiros fazem mais falta é na 1.* instincia e

(*) Ano Y5~ (1963), p4g. 4.
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onde os segundos sdo menos perniciosos é nos tribunais supe-
riores— e ndo o contririo. Porque a maior parte das causas
finda na 1.* instdncia e os tribunais superiores funcionam sem-
pre em regime de colegialidade. No entanto, tém-se mantido ao
servigo os juizes preteridos na promogao  Relagdo. Serge Fuster,
ocupando-se desta questdo, que, pelo visto, também se levanta
no seu pais, escreve:

«O problema do «mau juiz» deve ser estudado em si proprio.
Ater-se & pritica «Tu és um mau juiz, eu classifico-te mal, nao
serds promovido» € um sistema barbaro. Com que direito, por
exemplo, sacrificar os pleitantes locais? Porque votd-los aos maus
julzes que nio se guerem promover? Deve proceder-se a um exame
colectivo da situa¢io causada pelo mau juiz.» (%)

Por todas as razdes apontadas, o que esti indicado é promo-
verem-se 0s juizes i classe imediata e 4 2.* instdncia por ordem
de antiguidade, com exclusio daqueles que, em qualquer mo-
mento, revelem ndo possuir um minimo aceitavel das qualidades
necessirias ao exercicio da funcdo de julgar; e eliminarem-se
sem contemplages estes Gltimos dos quadros da magistratura.
E que, como também diz Serge Fuster, «a necessidade de fazer
ingressar na judicatura homens capazes de julgar alia-se, com
uma urgéncia ndo menos viva, a de retirar dela os que sao
Incapazes de o fazer» (*°).

*

No artigo atras citado, o Sr. Prof. Marcello Caetano refere-se
a promulgacio da Lei n.° 2113, de 11 de Abril de 1962, e ao
Estatuto Judicidrio aprovado pelo Decreto n.° 44 278, de 14 do
mesmo més — aquele que, embora tendo sofrido diversas alte-
ragoes, se encontra ainda em vigor. Afirma, a certa altura,
o ilustre Professor da Faculdade de Direito de Lisboa:

«O novo Estatuto Judicidrio contém vérias inovagbes tteis e
dignas de aplauso, dando um passo considerdvel no caminho da

(¥) Ob. cit., psg. 84.
() Ob. cit., pdg. 55.
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autonomizacio da carreira do Ministério Publico, de modo a evitar
8 inconveniente intercomunicac¢io entre essa magistratura e a judi-
cial. Ainda continua a ser possivel aparecer a julgar na 1. classe um
magistrado que até ai haja feito exclusivamente carreira pelo
Ministério Publico. Mas estamos certos de que ndo vird longe o dia
em que tal anomalia (porque o é) acabard.» (1)

Perfazem-se no dia de hoje exactamente dez anos sobre a
data da publicagdo do Estatuto — e a anomalia que o Sr.
Prof. Marcello Caetano licidamente denunciou continua a veri-
ficar-se. Pior ainda: é agora possivel aparecer a julgar na
2.* instdncia, e niio apenas na 1.* classe, um magistrado que
nunca haja dado uma sentenca. por sempre ter servido no Minis-
tério Publico.

O caso é tanto mais anémalo quanto & certo que as duas
magistraturas tém caracteristicas perfeitamente opostas. Segundo
as préprias definicées legais (artigos 111.° ¢ 170.°— 1 do Esta-
tuto Judicidrio), a magistratura judicial ¢ independente, irres-
ponsivel e inamovivel, enquanto o Ministério Ptiblico constitui
uma magistratura amovivel, responsivel e hierdrquicamente
organizada, na dependéncia do Ministro da Justica e sob a chefia
directa do procurador-geral da Repiiblica.

Ja nos ocupédmos da independéncia e da inamovibilidade dos
juizes. A irresponsabilidade consiste em ndo responderem pelos
seus julgamentos, sem prejuizo das excepcdes que a lei consignar
e das sancbes que, por abusos ou irregularidades no exercicio da
funcio, lThes possam caber 3 face das leis civis, criminais e dis-
ciplinares (artigo 111.°, alfnea b).

Em contraposi¢do, o Governo tem a faculdade de transferir
livremente, dentro da mesma classe ou categoria, os magistrados
do Ministério Piiblico; estes respondem, nos termos da lei, pelos
actos praticados no exercicio das suas fungdes, pelo cumpri-
mento dos seus deveres e ainda pela observincia das instrucdes
e ordens que recebem dos superiores hierirquicos; o procura-
dor-geral da Repiblica esti imediatamente subordinade ao
Ministro da Justica, os procuradores da Reptiblica e demais
ajudantes do procurador-geral a este, os ajudantes e delegados

(") Ano cit., pég. 3.
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do procurador da Repiblica ao respectivo procurador e os
subdelegados aos delegados (artigo 170.% n.”* 2, 3 e 4).

A independéncia é também um hibito que se adquire, que
o exercicio de uma fungio independente vai enraizando na pes-
soa que a desempenha. Ora, como parece evidente, nio é a
rceber e a cumprir instrugdes e ordens que alguém pode habi-
tuar-se a agir «sem sujeicio a ordens ou instrucGes» (ar-
tigo 111.°, alinea a).

O Ministério Piblico é, até, de todas as profissdes forenses,
a mais susceptivel de criar habitos de dependéncia, pois que
também os advogados ndo estdo sujeitos a receber ordens, mesmo
dos seus constituintes. No deve, por conseguinte, subestimar-se
o perigo de investir na funcdo de julgar, magistrados que
durante longos anos foram dependentes do Poder Executivo.
I tdo grande esse perigo que, em Franca, segundo informa Serge
Fuster:

«Quando a situagio politica se torna tensa, os procuradores
comportam-se, muitas vezes, mais como subordinados do Ministério
do Interior do que como subordinados do Ministério da Jus-
tica [...7» ("™

Impde-se, assim, separar inteiramente as magistraturas judi-
cial ¢ do Ministério Ptblico. acabando com uma intercomuni-
cago (para usar a expressio do Sr. Prof. Marcello Caetano) que
pode afectar a independéncia de alguns juizes.

Seria escusado acrescentar que nada do que acabo de dizer
traduz menos aprego pela magistratura do Ministério Pithlico
ou pelos colegas que nela servem. Ambas as magistraturas sdo
dignas; acontece, simplesmente, que, por virtude das respectivas
fungées, uma deve ser independente e a outra é necessiriamente
dependente: que a do Ministério Publico &, em larga medida, o
contririo da magistratura judicial. Ora o que & distinto nio
deve andar confundido.

Néo me custa nada reconhecer que do Ministério Piblico
tém saido alguns dos mais distintos juizes dos nossos tribunais
superiores. Aceito mesmo que é particularmente dificil o desem-

(%) Ob. cit., pag. 108.
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penho das fungGes de agente do Ministério Piblico. £ que este
deve ser, ao mesmo tempo (passe o paradoxo), parcial e isento,
apaixonado e frio: parcial e apaixonado, porque é parte; isento
e frio, porque, sendo, embora, parte, ndo deixa de ser magis-
trado.

Apesar de tudo isso, o perigo que apontei existe, sem davida
alguma, e nem todos estario a altura de o conjurar. O melhor
serd elimina-lo, separando as duas magistraturas. Cada qual
seguiria entdo aquela que melhor correspondesse as predileccdes
do seu espirito, sem necessidade de andar a saltar de uma magis-
tratura para outra.

Vou, por dltimo, referir-me, brevemente, ao problema dos
tribunais colectivos da 1.* instancia.

Os defeitos que se lhes atribuem sdo, segundo o aludido pare-
cer da Cimara Corporativa, os seguintes: «tendéncia para a
autocracia no dominio das provas e para um demasiado e
perigoso subjectivismo na descoberta da verdade; frustracio da
colegialidade, por desinteresse de alguns e incompeténcia ou
fraqueza de outros; perturbagdes no servigo das comarcas, por
deslocacGes de juizes titulares; antecipagio do julgamento das
questdes de direito, com afastamento dos respectivos problemas
pelas posigdes tomadas na matéria de facto» (**). A esses defei-
tos acrescenta o Sr. Dr. Armando Bacelar estoutros: diluigio
da responsabilidade nas decisdes sobre a matéria de facto entre
os membros dos tribunais, por nio serem individualizadas; ten-
déncia para ligar menor importincia aos pormenores da prova:
falhas de meméria ou defeitos de percepgio inevitiveis da prova
fluida que é a oral (%0).

Se bem pensarmos, veremos que muitos de tais vicios ndo
sdo propriamente do 6rgdo, mas dos homens que o constituem.
Reconhece-o a Cimara Corporativa ao consignar:

() Actas, n° cit., pdg. 1124.
(®) Republica, 20-3-1972.
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«A formagdo dos homens para as misses constitui sempre
factor de primordial importincia, e niao poderd negar-se que algu-
mas vezes se terd verificado maior defeito nos homens que na
instituicao servida [...].» (¥)

Por certo nio ¢ apenas o colectivo que revela tendéncia para
a autocracia no dominio das provas e para o subjectivismo.
A frustragio da colegialidade dé-se, infelizmente, a vérios niveis,
e ndo serd na 1.* instdncia que ela se verifica com mais fre-
quéncia. Se alguns juizes costumam, quando julgam singular-
mente, afastar as questdes de direito mediante a decisdo inade-
quada da matéria de facto, ou ligar menor importincia aos
pormenores da prova, ou ter falhas de meméria, ou ainda expe-
rimentar dificuldades na percepgio dos depoimentos orais, claro
que os mesmos defeitos hdo-de também aparecer quando esses
juizes julgam em colectivo.

As perturbagdes no servico das comarcas, por deslocagées
dos juizes titulares, ndo sio um vicio do colectivo mas um incon-
veniente resultante da maneira como ele, na generalidade dos
casos, & constituido.

E a dilui¢do da responsabilidade, por as decisdes nio serem
individualizadas, apenas se verifica no processo criminal (ar-
tigo 469.° do Cédigo de Processo Penal), que ndo também no
processo civil, onde os juizes podem assinar vencidos quanto a
qualquer resposta (artigo 653.". n.° 3 do Cédigo de Processo
Civil). HaA, alids, quem, com muito boas razdes, entenda que o
segredo das deliberacdes constitui uma garantia da indepen-
déncia dos juizes e que a possibilidade de se votar vencido
afecta o prestigio da decisdo. Talvez isso explique a raridade
dos votos de vencido nos acérddos dos colectivos.

*

O grande, o enorme defeito do colectivo ndo est4 nele; reside
numa circunstincia que lhe é estranha — naquilo que o Sr.
Prof. Adelino da Palma Carlos chama «a verdadeira omnipo-

(3) Actas, n.o cit,, pag. 1124.
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téncia dos tribunais colectivos» (**), ou seja, na irrecorribilidade

das suas decisées, como tem salientado o Sr. Dr. Francisco Si
Carneiro.

Por virtude do assento do Supremo Tribunal de Justica de
29 de Junho de 1934, com referéncia ao artigo 665.° do Cédigo
de Processo Penal, e do artigo 712.°, n.” 1 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, a Relagdo acha-se praticamente impossibilitada de
conhecer da matéria de facto, tanto no crime como no civel.
Nesse capitulo, o mais que, na generalidade dos casos, a Relagio
pode fazer ¢ mandar corrigir o questionario e anular a decisio
do colectivo.

Resulta dai uma das mais gritantes anomalias da nossa orga-
nizagdo judicidria: enquanto a matéria de direito pode ser
apreciada em trés graus sucessivos de jurisdigdo, a matéria de
facto é julgada apenas uma vez, definitivamente, sem apelo nem
agravo. £ o predominio absoluto do direito, como se o apura-
mento dos factos fosse coisa de somenos importancia.

A Relagdo, tribunal de instincia, estd, assim, transformada
em verdadeiro tribunal de revista. Teoricamente, temos dois tri-
bunais de instincia e um de revista; na pratica, o que existe
€ um Unico tribunal de instincia e dois de revista. A incon-
gruéncia salta aos olhos.

Importa criar verdadeiros tribunais de 2.* instancia, perante
0s quals se repita o julgamento, ou que, pelo menos, tenham
acesso a todas as provas produzidas, de modo a poderem exer-
cer uma censura efectiva sobre a decisdo da 1.* instincia. Com
a sua actual competéncia, nio se justifica de modo nenhum a
existéncia das Relagdes, que ocupam muitas dezenas de juizes,
pois o recurso de apelacdo é, na maioria dos casos, perfeita-
mente inftil.

%k

Pensou-se que a obrigatoriedade de os juizes fundamentarem
as respostas aos quesitos obviaria a alguns dos defeitos impu-

(®) Actas da Camara Corporativa, n.° cit., pég. 1134.
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tados ao colectivo. Mas era bem de ver que tudo ficaria na
mesma.

Por um lado, desde que a Relagio ndo pode, com base na
motivagdo, alterar as respostas (V. artigo 712.° n.° 3 do Cédigo
de Processo Civil), as decises do colectivo sdo hoje tio defini-
tivas quanto o eram antes do Cédigo de 1961.

Por outro lado, a fundamentagio nem sequer tem as vanta-
gens que o relatério do Decreto-Lei n." 44 219 aponta: «esti-
mular os juizes a seguir atentamente o desenrolar de toda a ins-
trugdo do processoy, «obrigd-los a anotar oportunamente os
resultados dos diferentes procedimentos probatérios, a recapi-
tular, no momento da decisdo, as impressées colhidas através da
producio das virias provas e a conferir, sobretudo, os efeitos
aparentemente contraditérios dos elementos que lhes cumpre uti-
lizar na formagdo da sua convigio.

Foi utépico supor que os juizes iam ser estimulados e obri-
gados por via da necessidade de fundamentarem as respostas aos
quesitos. Se alguns carecem de o ser, tera de imaginar-se um
meio mais eficiente de alcangar os resultados pretendidos.

Acontece, de resto, que ¢ em muitos casos dificil, quando
ndo priticamente impossivel, reconstituir o juiz o processo psi-
colégico que o levou a formar determinada convicgdo. Ha facto-
res com o seu qué de imponderavel, como as torvacées, vacila-
¢bes e desvairos de que falava a Ordenacdo, o aspecto e cons-
tncia da testemunha. Importa muito que o juiz a tudo isso
esteja atento; importa menos que, quando vai decidir, ja4 nao
saiba dizer em que motivos se baseia a sua convicgdo — for-
mada a partir da livre apreciacio das provas, consoante dispde
o artigo 655.°, n.° 1 daquele Cédigo.

A fundamentagdo das respostas havia, fatalmente, de conver-
ter-se em férmulas mais ou menos estereotipadas, sem servir
para mais do que fazer perder tempo aos juizes do colectivo.



