Actualidades & Documentos

A INSTRUCAO CRIMINAL E O DIREITO DE DEFESA

I

OFICIO DO CONSELHO GERAL AO MINISTRO DA JUSTICA,
ACOMPANHANDO O PROJECTO DE ALTERACOES
DO ESTATUTO JUDICIARIO (Margo 1959)

Nao se incluem no projecto certas normas, urgentes algumas, indispen-
sdveis todas, por se ter entendido que o seu lugar ndo é no Estatuto Judi-
cidrio.

Todavia, essas normas impdem-se e permitimo-nos, uma vez mais, chamar
a atencdo de V. Ex.* para elas:

a) Alteragio das disposicdes do Codigo do Processo Penal, no sentido de
aos advogados caber o direito de interrogar e instar directamente as
testemunhas, de ditarem os seus requerimentos e protestos para as actas,
de lhes ser reconhecido, inequivocamente, o direito do acompanhar a
instrucéio preparatéria dos processos criminais, assistindo aos interro-
gatérios dos seus constituintes, podendo comunicar livremente com os
presos e com eles se corresponder.

b) Incluir, na legislacio processual civil, enire os titulos exequiveis, os
laudos proferidos pela Ordem sobre honordrios dos advogados, isen-
tando de preparos, por parte do advogado exequente, a respectiva acgédo
executiva.

¢) Estebelecer o principio de que em todas es repartiches e servigos pibli-
cos & que se desloque no exercicio da sua profissfio, o advogado terd
preferéneia, sobre o publico, para ser atendido, sem necessidade de
eguardar & sua vez.



I

INTERVENCOES NA ASSEMBLEIA NACIONAL
DO DEPUTADO FRANCISCO SA CARNEIRO

Sess@o de 11 de Dezembro de 1969

O Sr. Sd Carneiro: — Sr. Presidente e Srs. Deputados: Pela primeira vez
no uso da palavra, é com o maior gosto que cumpro o dever de saudar a
presidéncia e todos os Srs. Deputados.

O papel essencial que & Assembleia cabe no actual momento politico é
sentido néo s6 por todos os que aqui se encontram, como igualmente pela
generalidade das pessoas responsdveis, atentas aos interesses nacionais, em
atitude de grande expectativa e nao menor esperanca.

A presidéncia do Sr. Deputado Amaral Netto é garantia de independéncia
e dignificagiio: S. Ex. demonstrou sobejamente ao longo destes vinte anos
quanto preza a primeira. E terd ocasiio de provar que, no alto cargo que
agora ocupa, se nio poupard a esforgos para que a& Assembleia ocupe o lugar
que lhe compete no quadro das instituices politicas em renovacao.

Teremos do Pais a consideragio que soubermos merecer pelo que aqui
for dito, pelo que aqui realizarmos.

Estou seguro de que o trabalho que agora encetdmos serd tanto mais
produtivo quanto é certo que dele nos desempenharemos sob uma direccdo
que, porque plenamente responssvel, serd profundamente respeitadora das ini-
clativas e liberdade de acgdo de cada um.

E as divergéncias de opinibes e de posigbes entre os Deputados, que
felizmente existem e frequentemente por certo se manifestardo, jamais impe-
dirio que se trabalhe em franca camaradagem, certos de que, terminadas
&5 pugnas com os resultados das votagdes, estas serio a expressio de uma
maioria convicta.

Assim situados quanto a Nagao e relativamente & nds préprios, resta
dizer que o Governo poders, como tive j& ocasiio de frisar, contar com uma
atitude de colaboracfio sincera na renovacio em que estd empenhado, atitude
essa que tem como pressuposto essencial a independéncia e Hiberdade de
oritica, que hd-de necessiriamente ser construtiva e processarse com irre-
preensivel e reciproca lealdade.
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Vozes: — Muito bem!

O Orador: — A resumida intervengio que me possibilitou estas breves
palavras de saudagdo destina-se a chamar & atengiic do Governo para um
aspecto da instrugfio criminal ligado sos direitos e liberdades fundamentais
dos cidaddos.

Esperam-se neste campo reformas vitais, tendo o Governo anunciado jd
uma proposta de lei de imprensa.

OQutras inciativas do Governo ou da Assembleia Nacional se seguirfio oer-
tamente acerca daqueles direitos, cujo exercicio estd sujeito pela Constituigiio
vigente, & regulamentacéio especial. ,

Indispensdvel serd também rever a legislacio processual penal que res-
peita ao exercicio do direito de nido ser privado da liberdade.

Mas enquanto essa necessdria reforma nfo surge —e niéo cabe aqui por-
menorizar as razoes da sua necessidade bastendo pensar em como é longo
o perfodo legal de priséo sem culpa formada —, é indispensdvel que sejam
observadas com rigor exemplar as actuais garantias.

Refere-se-lhes o n. 10 do art. 8 da Constituigdo, mencionando o direito
de haver instrugcfo contraditéria, dando-se aos arguidos, antes e depois da
formacéo da culpa, as necessdrias garantias de defesa.

Uma delas é a consignada no art. 279 do C. P. Penal, integrado no capf-
tulo que regula a prisdo do arguido.

De harmonia com essa norma, 0 interrogatério do arguido preso serd
sempre feito com a assisténcia de advogado constituido ou de defensor
oficioso.

£ evidente a razio de ser do preceito: a presenga do advogado ou defen-
sor oficioso é uma garantia essencial da defesa, destinada a preservar o
arguido de toda e qualquer coacgio fisica ou moral, tendo igualmente por
fim assegurar a genuinidade das suas declaracbes e a lisura das perguntas.

Em qualquer pafs livre do mundo civilizado a presenga do advogado em
todo e qualquer interrogatério do arguido preso é direito indeclindvel do
suspeito e meio eficaz de obviar a prepoténcia e violéncias por parte das
autoridades instrutdrias.

E se casos hd em que, mediante subterfiigios, o exercicio de tal direito
é obstruido ou iludido, nem por isso eles deixam de ser considerados, denun-
ciados e punidos como abusos, que s&o.

Entre nés, a direccio da instrucfo preparatéria fol entregue ao Minis-
tério Publico, para o0 qual foram transferidos os poderes que no Cédigo de Pro-
pesso Penal pertenciam ao juiz, competindo a instrugio & Policia Judicidria,
yuanto As causas que lhe sejam afectadas nos termos da respectiva legis-
Jagio, dé harmonia com as disposicdes do dec.lei 35007, de 13-10-1045.

Mas este nio alterou nem revogou o preceito do art. 279 do C. P. Penal,
que garante ao arguido preso a assisténcla de advogado em todos os inter-
rogatoérios.

Pelo contrério, o art. 21 daquele decreto-lei manda observar, quando haja
arguidos presos, as disposicdes do referido Cdédigo.
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Por iss0, no regime do dec.lei 35007, tal como sucedia no do Cédigo de
Prooesso Penal, ume das garantias constitucionais de defesa do arguido preso,
comousemculpaformada é a da presenga do seu advogado ou defensor
em todos os interrogatérios a que seja sujeito.

Reconhece-o a Procuradoria-Geral da Reptblica, erh parecer de 2-9-1946, e
afirmam-no, desde longa data, 0s Profs. Cavaleiro de Ferreira e Eduardo
Correia, entre imimeros e conceituados processualistas.

Masooertoéque,unﬂxﬁmemenfereeonhecidoemdireifoqmam
expressamente consagra, 0 seu exercicio tem sido sistemiticamente negado
na pratica da instrugio preparatéria: o arguido, que pode chegar g estar preso
durante seis meses sem culpe formada, é interrogado pelo instrutor as vezes
que este entender sem a assisténcia de advogado ou defensor.

Esta manifesta ilegalidade, com os abusos a que pode dar lugar, tem
sido denunciada néo poucas vezes, designadamente em valiosas comunica-
¢bes feitas na Ordem dos Advogados e em estudos doutringrios.

A gravidade da situacfio criada em assunto tio sério, como é o das garan-
tias de defesa do arguido, legitimaria s6 por si o uso imediato da iniciativa
legislativa, em ordem a por-lhe termo, designadamente através de lel inter-
pretativa. .

Mas,porqueoqueesmemcausanioétantooregimelegnloomoa
actuacio dos orgfos da Administragiio, entendo que o primeiro passo a dar
para resolucdo do assunto, sem prejuizo de a ele voltar, se necessério, é o
de chamar a atengiio do Governo para a necessidade de pdér rapidamente
termo & uma prética ilegal, que afecta gravemente os direitos das pessoas o
o prestigio da autoridade.

Qualquer que seja o crime e a autoridade competente para o instruir,
6 indispensdvel e urgente que se assegure, nos termos legais, a assistdncia
do advogado ou defensor em todos os interrogatérios dos arguidos presos.

Fica-se, pois, a aguardar as providéncias que o0 Governo entenda dever
decretar para que a lei seja imediatamente cumprida.

Vores: — Muito bem, muito bem!

O orador foi cumprimentado.

Sessdo de 19 de Fevereiro de 1970

O Sr. Sd Carneiro: — Sr. Presidente: Na sessfio de 11 de Dezembro do
mopassadochamelaabencﬁ.odoGovemopmataltademzmpﬂmentodo
disposto no art. 279 do C. P. Penal.

Esse meu protesto assentava em duas rasdes fundamentais: a da plena
vigéncia do preceito referido e a da sua sistemstica faltadewmprimento
por parte das autoridades instrutérias.

Emboraeuestivessesegnrodasuaexactidﬁ.o,podiamasaﬁrmagﬁ_esm
produzi ter sido impugnadas como menos conformes & realidade, o que nio
sucedeu.
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Elas foram, pelo contririo, confirmadas publicamente em entrevistes
publicadas por um jornal didrio do Porto em 24 de Janeiro de 1970 (*).

Apenas quanto ¥ prética vigente em Angola e em Macau tive ocasifio
de registar, com muito aegrado, a informecio de que al se cumpre o jb
referido art. 279.

Terminei aquela minha breve intervencfio declarando ficar a aeguardar
as providéncias que o Governo entenda dever decretar pare que a lei seja
imediatamente cumprida.

Aguardel até 28 de Janeiro passado, data em que formulel a nota de
perguntas agora transcritas no Didrio das SessGes.

E continuo a perguntar e a levantar a minha voz de protesto contra a
ilegalidade, porque nenhumas providéncias foram afinal tomadas.

Afirmel, sem desmentido, que, qualquer que seja o crime e a sutoridade
competente para o instruir, é indispensdvel e urgente que se assegure, nos
termos legais, a assisténcia de advogado ou de defensor oficioso nos inter-
rogatérios dos arguidos presos.

£ de toda a evidéncia que com isto abrangia todas as autoridades instru-
térias dependentes de quaisquer Ministérios, entre elas avultando o Minds-
tério Publico e a Policia Judicidria, dependentes do Ministério da Justiga,
e a extinta Policia Internacional e de Defesa do Estado, hoje Direcgfio-Geral
de Seguranca, dependente do Ministério do Interior.

Por isso pedi ao Governo que, pelos departamentos competentes, esclare-
cesse quais as providéncias tomadas para restabelecer a legalidade.

A resposta velo-me apenas do Ministério da Justica.

E n#éo posso deixar de congratular-me por ver compartilhade pelo Governo
a conveniéncia, também por mim expressa, de rever diversos aspectos do
direito processual criminal, em articulagio com a revisio da organizacio
prisional e com a reforma do Cédigo Penal.

Oxald nio tardem essas necessérias revisGes e reformas.

Mas enquanto elas nfio surgem é indispensdvel que se cumpre a lel vigente,
tomando-se, sem delongas, as necessdrias medidas que comtinuam a urgir.

Poderia julgar-se que o parecer da Procuradoria-Geral da Reptblica, que
o0 Governo cita, inutilizaria a necessidade das providéncias que pedi, ou coones-
taria a ilegalidade que apontei.

Ora, esse parecer é precisamente o mesmo que eu referi, ao afirmar na
anterior intervencéio, que designadamente dois professores de Direito Penal
e a Procuradoria-Geral da Repiblica reconheciam que uma das garantias de
defesa do arguido preso, com ou sem culpa formada, ¢ a da presenga do
seu advogado ou do defensor oficioso em todos os interrogatrios a que
seja sujeito.

(*) N. da R.-— Entrevistas conduzidas pelo fjornalista Germano da Silva, }e
suplemento «Ponto de encontro» do Jornal de Noticias, do Porto, que se publicam
a seguir.
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Opareoeremquestﬁo,nnio;deqmseumbs,eﬁnmdopormsl&
trado flustre que hoje ocupa o mais alto lugar da judicatura, incide sobre
trés pontos: interrogatério do arguido, incomunicabilidade e regime de de-
tencgiio. i

Pelo que respeita ao primeiro ponto, analisam-se no parecer o signifi-
cado e a fungéo do interrogatério do arguido epés a detencido, designada-
mente na vigéneia do dec.-lel 35007, escrevendo-se, em conclusio:

O arguido é, pois, ouvido como parte — parte justamente no
processo de confirmagfio da detengio — e, por isso mesmo, exige a
lel a intervengéio do defensor, integracio necessdria, no dizer de
Massari, do principio do contraditério que se quis realizar,

Eis como 0 parecer citado, cuja doutrina se dirige ao Ministério Publico
@ aos seus Orgdos auxiliares, confirma inteiramente a necessidade legal da
presenca do advogado ou defensor no interrogatério do arguido preso, que
& lei estabelece como garantia de defesa na instrucdo de quaisquer crimes,
@ que tem, portanto, de ser cumprido por todas as autoridades instrutdrias.

Gostaria de ter pedido a palavra para me regozijar com as providéncias
decretadas pelo Governo para restabelecer a legalidade neste ponto essencial
da instrugiio criminal. k

Lamento ter de a usar para continuar a reclamar contra a ilegalidade
e para insistir em que se lhe ponha termo.

Nio deixarel de o fazer enquanto isso se nio verificar, repetindo es
vezes que for necessdrio o apelo que aqui deixei e procurando esclarecer
8 opinifo publica da satisfacdo que merece uma reivindicagBo que ¢ nfo
86 justa como imposta pela prépria lei vigente,

Por isso termino hoje, e Deus permita que 0 ndo tenha de repetir do
mesmo modo que anteriormente;

' Ficam, pois, a aguardar-se as providéncias que o Governo en-
tenda dever decretar para que a lei seja imediataments cumprida.

Vozes: — Muito beml
O orador foi cumprimentado.
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INQUERITO DO «JORNAL DE NOTICIAS» (*)

Conduzido. por Germano Silva

Nos ultimos tempos, em tribunais portugueses, tém surgido com muita
frequéncia casos em que os réus acusam as entidades instrutoras dos pro-
cessos de usar de meios ilegais para a obtencdo de confissGes. Queixam-se
os acusados, nomeadamente, de que muitas vezes confessam crimes que nfo
cometeram depois de coagidos ou aliciados com falsas promessas © persuasdes
dolosas. E algumas vezes os nossos tribunais, com a isengfio que se lhes
conhece e que tanto prestigio lhes granjeia, tém ilibado, em parte ou na
totalidade, as culpas que lhes s@io assacadas pelas entidades instrutoras. £ o
caso das duas mulheres de Vilar Formoso que em Julho do ano passado
responderam naquela freguesia e no tribunal da comarca de Viseu, acusadas
de perjtrio, e mais recentemente ainda o caso da servigal que fol julgada no
2+ juizo criminal do Porto sob acusagio de ter envenenado a patroa para lhe
roubar 100 contos. As duas primeiras que nas audiéncias se queixaram amar-
gamente da maneira como as haviam tratado na fase instrutdria, foram pura
e simplesmente absolvidas por nfio se ter provado o crime confessado. A
outra, o tribunal condenou-a sdbmente pelo furto e absolveua do crime de
homicidio que, segundo o processo, ela confessara mas que no tribunal ndo
fol provado. Também esta se queixou aos jufzes dos meios utilizados Pelos
instrutores do processo para lhe arrancar a confissio que fizera.

No dia 11 de Dezembro do ano passado, o deputado & Assembleia Nacio-
nal e ilustre advogado portuense sr. dr. S4 Carneiro levantou a sua voz
naquela cAmara, chamando & atengio do Governo para a pritica ilegal de
interrogar os presos sem advogado que estd e ser adoptada entre nés pelas
entidades instrutoras dos processos, salientando ser indispensdvel rever a
legislagio processual penal no que respeita ao exercicio do direito de o indf-
viduo nfio ser privado de liberdade.

(%) Publicado na secclio «Ponto de Encontro», no ndmero de 24-1-1970.
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£ entfo a assisténcia do advogado, neste aspecto, um direito esquecido?
QuatroﬂustresadvogadasdoPortomrampornésabordadosparadebatu
plblicamente um assunto que reputamos do mdximo interesse e que, como
muito bem salfentou o sr. dr. S4 Carneiro, ¢ indispensdvel para a defesa das
liberdades fundamentais do Homem.

Como ndo podia deizar de ser, foi o sr. dr. Sd Carneiro a primeira pessoq
que conviddmos a depor no nosso inquérito. Justificou a sua intervencdo na
Assembleia Nacional dizendo-nos: ,

«Ainda simples candidato a deputado 3 Assembleia Nacional, propus-me,
desde logo, conforme o afirmei nas sessdes de esclarecimento em que inter-
vim, orientar es minhag intervencSes naquela cAmara na defesa dos direitos
e lberdades fundamentais do individuo. Nio sou advogado do «crimens, o
por isso, nunca me ocupei de casos em que os réus comparecem no tribunal
alegando terem feito confissdes sob coacgio. Levantei portanto na Assem-
bleia Nacional o problema do interrogatério dos presos sem a presenca
de advogado para dar cumprimento a um programa de trabalho que privia-
mente havia estabelecido e para erguer também o véu que encobre um pro-
blema de grande actualidade, inimeras vezes tratado por ilustres causfdicos
no Instituto de Conferéncia do Conselho Distrital do Porto da Ordem dos
Advogados e que teve na pessoa do meu ilustre colega dr. Araijo de Barros
um dos mais entusiastas batalhadoresy.

Autor de um trabalho (Umsa ilegalidade institucionalizada?) sobre 0 magno
assunto de que nos ocupamos hoje, o sr. dr. Araiijo de Barros era imprescin-
divel nesta_pdgina com o seu depoimento:

«£ um assunto importantissimo e dele me tenho ocupado muitas vezes,
defendendo sempre que o advogado deve estar presente aos interrogatérios
dos presos. Empenho-me nessa luta desde que intervim pela primeira vez
no Tribunal Plendrio do Porto e trabalhel na primeira sessio desse tribunal.
E tanto ali, como nos tribunais comuns, sempre ouvi queixas dos acusados
imputando &s entidades instrutoras dos processos maus tratos e o uso de
meijos ilegais para a obtenclo de confissBes que depois eram negadas nas
audiéncias. Esses depoimentos, verdadeiros ou falsos, constituem, quanto @
mim, um desprestigio para as entidades encarregadas da instrugfio. O advo-
gado seria a garantia total da autenticidade das declaragdes do acusado ¢ 0
melhor defensor das entidades instrutoras do processo, Além disso, consi-
dmoqmapmsenqadoadvogadonosmterrogatdﬁosédemegavelvanbagem
para os préprios julgadores, gue ficariam sem quaisquer duvidas sobre a
genuinidade des declaragBes prestadas se o advogado estivesse presente,
jaqueaassmanu-adestesenaacertezadequeomturogawﬂoemampm
duciio fiel daquelo que fora dito pelo arguido. E isto tudo aconteceria
masmosemqmoadvogadointerviesse,come@eemabsolutosuencio,assis-
tindo apenas &s perguntas e as respostas.
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Nio sfio virgens as absolvicdes de acusados que confessarsm na fase
instrutéria, tendo negado depois em jufzo. Eu intervim em dois proocessos
em que se passou isso. Estes fendmenos dio-se muitas vezes porque 0s acu-
sados espontineamente buscam tais artificios julgando que com eles hene-
ficiam. Mas na maloria dos casos queixam-se de que recebem maus tratos
ou sio enganados com falsas promessas, para confessar.

Nos tribunais, a Justica, e honra seja feita aos nossos integros magis-
trados, nunca julga um réu sem nomear para ele um defensor. Quantas
vezes nos, os advogados, somos abordados nos tribunais para defender ofi-
ciosamente um réu! Pois se a Justica procede assim, por que nio hiode
proceder ‘da mesma maneira as entidades instrutérias dos processos? A solu-
¢ho é facil: a Ordem dos Advogados nomela, diariamente ou semanalmente,
conforme se achar melhor, um advogado, ou mais do que um, que ficard
de turno. Esse advogado estard a qualquer hora &s ordens do instrutor,
Este chama o advogado sempre que dele tenha necessidade e desta maneira
acabar-se-80 as queixas, justificadas ou nfo, contra os maus tratos infligidos
para se conseguir uma confissio. E jé agora quero proveitar para prestar a
minha homenagem aos tribunais militares e & maneira como ali é feita a
instrugio do processo, que ¢ sempre levada a cabo na presenga do advogado.»

Outro advogado do Porto que também se tem ocupado do problema que
nos serviu de tema para este «Ponto de Encontro» é o sr. dr. Artur dos
Santos Silva. O ilustre causidico, alids, ainda ndo hd muito tempo apresen-
tou no Instituto da Conferéncia do Conselho Distrital do Porto da Ordem dos
Advogados uma notdvel comunicagdo: Os direitos do detido e a intervencfo
do advogado na fase da instrucéio preparatéria em processo criminal (*).
O depoimento do sr. dr. Santos Silva para o nosso inquérito constitui uma
achega preciosa pela faculdade e clareza com que o problema é debatido:

«O “~direito de defesa” consagrado na Constituicio da Repiblica Portu.
guesa 6, sem divida, um dos meais importantes para a tranquilidade do
Homem na vida em sociedade. E o preceituado no Cédigo de Processo Penal
(que garante ao acusado, nos interrogatérios, a assisténcia de um advogado
por si livremente nomeado) estd na ctpula do complexo legal em que assenta
o0 exercicio desse direito de defesa. A presenca do defensor nos interroge-
térios, especialmente aqueles que sio efectuados na instruclo preparatdria,
garante, realmente, que as normas que regem a conduta dus entidades inves-
tigadoras, messa fase do processo, serfio cumpridas ou que, no caso de
serem violadas, o acto abusivo sers denunciado so julgador. Assim, jamals
a violéncia e o dolo poderio ser usados, impunemente, para captar declara-
¢bes aos acusados. Hd, com efeito, normas no Cédigo Penal que punem como
crime esses abusos de autoridade; e, por outro, disposi¢Ses no Cédigo Penal
que condicionam a conduta das policias encarregadas da instrucfo dos pro-
cessos. Nfio havendo fiscalizacio do advogado nos interrogatérios, como
pode o acusado impedir a violacio dessas regras, estando e6 perante o8 inves-

(*) N. do R.-— Publicado no presents volume, secclio cinstituto da Conferéncim.
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tigadores, totalmente _desprovido de melos para fazer a sua comprovacio
mais tarde? O acusado, sem tal assisténcia do advogado nesses interroga-
torios, fica, na verdade, & mercé dos investigadores. £ o regresso ao pro-
cesso inquisitério, quando ao acusado nfo era reconhecido qualquer direito.
Aliés, até para o prestigio e bom nome das policias que tantas vezes tém sido
plblicamente acusadas do uso de violéncias atrozes para com os acusados,
se impBe que o defensor do acusado esteja presente aos interrogatérios,
pois tal presenca assegurs a legalidade da conduta dessas entidades. E pen-
Samos que qualquer pessoa que tenha uma nogdo correcta do que seja a
dignidade da sua funcéio deseja ardentemente ser fiscalizado. Em todos os
paizes onde se respeita a dignidade da pessoa humana, os acusados s6 sdo
ouvidos para se defenderem, podendo sempre, por isso, recusar-se¢ a prestar
declaracdes sobre os factos de que os acusam, apenas sendo obrigados a
responder aquilo que respeita & sua identificagdo. Portanto, a atitude das
policias de investigagdo, quando negam ao acusado o direito de ter, em todos
os interrogatdrios a que é submetido, como assistente, o seu defensor por
ele escolhido com inteira liberdade, negam o direito de defesa assegurado
808 cidadéos na declaracfio constitucional, sem divida a parte mais substan-
cial da Constituigiio, pois é exactamente nela que se limita a acchio dos pode-
res do Estado.

Este ¢Ponto de Encontro» ndo ficaria completo se nele ndo fosse incluida
a colaboragiio do sr. dr. Fernando Brochado Coelho. HE um motivo muito
especial que nos levou a incluir o nome deste ilustre advogado entre os
causidicos que convidamos a participar neste «Ponto de Encontros. B que
o sr. dr. Brochado Coelho, antes de se dedicar & Advocacia, onde por mérito
proprio jd conquistou destacado lugar de relevo, foi um prestigioso inspector
da Policia Judicidria, uma das entidades as quais € confiada a instrugdo
de processos. Trata-se, portanto, de uma pessoa altamente qualificada para
depor sobre o assunto que nos serviu de tema:

4A legislagio em vigor torna obrigatdria a assisténcia do advogado cons-
titufdo ou nomeado oficiosamente as perguntas que s@o feitas ao réu na fase
instrutdria e em que é dado a este o direito de se defender. Na prética, porém,
raras vezes um advogado terd assistido a estas perguntas por exemplo na
Policia Judicidria. Mas hd casos em que assiste. Eu ainda hd relativamente
pouco tempo pedi para assistir ao depoimento de um meu constituinte e fui
autorizado a fazé-lo. Parece-me que se todos nés, os advogados, insistissemos
por este direito ele acabava por nos ser concedido. Acontece, porém, que a
malor parte dos presos nio tem advogado e a Policia nio nomeia um oficio-
samente, como devia.

Anbesdsserchamadoapergunbas,oacusadoésujeitoamninﬁerr&
gatdrio e funciona nele como objecto de prova. Nio 6 obrigado a responder
eatéumenﬂrnioeomebecﬁmenenhum.Noentanto,asenﬁdadesinstru—
mmeﬁmmdﬂemmuamduasmmsemwsdmm&
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postas procuram obter a confisio que sirva como prova do delito. Hé aqui
um erro, quando se considera o réu como objecto de prova. As policias é
que tém que fazer prova do crime e depois apresentar o réu como sujeito
dessa prova e demonstrar através das investigagbes a que procederam que
foi o réu o autor do crime de que o acusam. Quando se derem condigbes
de defesa aos acusados, que devem ser considerados como sujeitos e nfio
como objectos de prova, estaremos entd8o a caminhar para uma civilizacfo
superior e para um estado social evoluido. ’

A pris@io preventiva € prevista na lei para evitar que o acusado perturbe
cd fora a accio da Policia, fugindo ou influenciando testemunhas ou ainda
destruindo ou alterando meios de prova e para que, enquanto em liberdade,
ndo cometa outros crimes. Mas na pratica é diferente. O acusado é preso e
a sua prisdo é utilizada como meio de coaccio moral para levar o réu a
confessar 0 crime que lhe € imputado. Isto € jlegal mas faz-se. Resultado de
tudo isto: assistimos muitas vezes a julgamentos em que o réus negam tudo
quanto lhes é atribuido como confissdo no processo, alegando que o que
disseram foi sob coacgdo; e ndo tém sido poucos os casos de absolvigio de
acusados que haviam confessado com todos os pormenores os crimes de que
eram acusados. Tenha-se em conta por exemplo os incidentes que aparece-
ram durante a investigacdo do «Caso Ramalho». Antes da prisdo deste, apa-
receram individuos que confessaram o crime com uma série de pormenores
impressionante.

Imports salientar como preito de justica, a todos os titulos devida, que
a generalidade dos magistrados supre as dificuldades dos processos vigentes,
dando garantias de defesa ao individuo, quando sio chamados a presidir a
fase instrutora do processo. Mas concordemos que isto s6 nio chega e &
preciso ir mais além. Neste aspecto hd que esperar muito dos advogados,
que devem continuar a lutar para conseguir fazer valer um direito que lhes
assiste por leis.
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ENTREVISTA DO ADVOGADO J. A. PIRES DE LIMA
AO JORNAL «REPUBLICA», 15-4-1971

Pergunta — O ac6érddo da Rela¢do do Porto de 16 de Outubro iltimo que
julgou ilegals os interrogatdérios policiais durante a instruciio preparatéria
penal sem a presenga do advogado tem sido considerado uma pega juridica
notdvel e de alto valor cientifico. Além disso, foi acolhido com grande
curjosidade e simpatia nos meios juridicos e pela opinifio publica.

Pode dizer-nos o que pensa a este respeito?

Resposta — O referido acérdao 6, pelo menos, uma peca jurfidica de noté-
vel coragem, chamando ums vez mais a atengdo para o facto de nio bas-
ta proclamar solenemente a independéncia da magistratura e do poder judi-
cial.

O acdérdio da Relagdo veio revelar que, em matéria penal, exactamente
a zona do Direito que mais afecta a liberdade do cidadfo, o poder judicial
sente certa impoténcia em face da subordinacao dos drgidos policiais ao
poder executivo, sendo certo que é nas policias que se definem & maior parte
das questGes da natureza criminal.

Por outro lado, este acérdao tratou o problema da funcfio do advogado
com uma dignidade a gue nio estdvamos habituados, tomando tal funcédo na
sug verdadeira dimensio de funcéo piblica, especialmente no controle da
legalidade dos interrogatdrios de arguidos em processo criminal.

Estas as razdes principais que despertaram o interesse social pelo acérdio.

Pergunta — Pensa que esse acordio representa uma contribuigio impor-
tante para a elaborag¢éo do nosso diréito, na medida emn que os tribunais nela
podem influir?

Resposta — Mais do que propriamente uma contribuicio para a elabo-
ragho do nosso direito, a decisio da Relagio do Porto revelou o desejo dos
tribunais de quebrarem a inércia que leva a resolver durante anos as ques-
toes que lhes sfio submetidas sempre da mesma forma, que muitas vezes é
ilegal desde a origem, mas se tornou aceitdvel & forca do hébito e & mingua
de tempo e disposigio para o exercicio do senso critico.

Perguntia — Como explica que, tratando-se de matéria tao importante, seja
8 primeira vez, segundo pensamos, que essé problema é debatido e julgado,
pelo menos nos nossos tribunais superiores?
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Reposta — As questdes versadas no acérdfio da Relagiio nfio sfo novas
e tém sido levantadas constantemente em tribunais criminais, sobretudo em
questoes afectas ao Plendrio.

Infelizinente, & agitagio que o tema suscitou nfio ¢ estranho o espirito
de classe que domins a profissio dos advogados, quanto & mim, os princi-
pais culpados pelc modo como a sua funcio é encarada pelas estruturas poli-
ciais pela magistratura do Ministério Publico e até pelos Juizes.

Ninguém duvida, numa sociedade capitalista, da importincia do advo-
gado, mas ninguém se pode admirar da desconfianga que rodeia e actuacio
profissional dele, entre nés, se se tiver presente que € o advogado o unico
profissional do Foro que ndo estd sujeito a fiscalizacio ou mspeccao ou a
escalas de promogfo.

Penso que, se é sauddvel a agitagdo da opinido piiblica em bomo das
teses do acérdiao da Relag¢io, para tanto muito terd contribuido o facto de
estar em causa no processo submetido Aquele Tribunal, a honra e a liber-
dade de um advogado arguido no processo.

Ora, ndio scu optimista ao ponto de admitir que a reacgfio nos meios
juridicos seria a mesma se, em vez de um advogado, estivesse arguido no
processo um cabo de esquadra, por exemplo.

E, quanto a mim, é isto que € triste: 0 ar de novidade que as malis ele-
mentares afirmagbes de justica tém entire nds.

Pergunta — Elaborou um parecer sobre a matéria (*), junto pela defesa a0
processo, para Ser apreciado pelo Supremo Tribunal de Justica na sua deci-
sdo0 final. Sabemos que esse parecer é um exfenso e notdvel trabalho, que
abre novas perspectivas até agora nfo entrevistas. Poderd dizer aos nossos
leitores quais as ideias mestras desse parecer?

Resposta — Tendo dado um parecer sobre a matéria que estd junto ao
processo, nfio vou transformar esta conversa num prefexto para exibir argu-
mentos jurfdicos.

H4 todo o interesse em esclarecer o ptibllco, mas a Hnguagem do Direito
serve muitas vezes para cultivar o obscurantismo, dando aos juristas o privi-
légio de acesso A verdade.

Creio que o que ficou dito esclarece melhor a generalidade dos leitores,
do que a melhor argumentaciio sobre as questdes tratadas pelo acdérdiio.

O piiblico tem uma sensibilidade especial para distinguir e solucfio justa
da injusta.

Penso que o importante seria cultivarmos essa sensibilidade.

Pergunta — Entende que a doutrina firmada pelo acérdio da Relacgfio do
Porto — de que o advogado deve estar sempre presente durante os interro-
gatérios policiais do arguido — € a mais justa e legal, ou, se o preferirmos,
que essa doutrina é a que melhor permite a verdadeira ralizagio do Direito?

Resposta — Remeto para o que jd disse, que ¢ aquilo que sinceramente
sinto.

(*) N. da BR. O parecer do dr. Joaquimn Pires de Lima serd pupllcado no pri-
ximo volume desta Revisto.
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«COM A DEVIDA VENIA»

(Artigo do advogado José de Magalhdes Godinho no jornal
«Repiiblica», de 17-7-1971)

Nao profbe a lei, antes consente, e sempre esse consentimento foi consi-
derado sinal de boa salide politica, e do «fair-play» de que todos os gover-
nantes devem estar possuidos, quando se n#o julgam infalfveis, nem senho-
res absolutos, que se discutam os actos de quem tem a responsabilidade do
poder e, claro estd, dentro da expressdo «actos», sempre se consideraram
incluidas as palavras.

Com a devida vénia, pois, usando desse direito que a legislagio ainda
em vigor, o decreto 12008, me confere, j4 que € ele que nos diz o que é
lcito discutir na imprensa, por fazer parte da sua liberdade, venho aqui
discordar, e dizer porqué, do ultimo discurso proferido em Braga pelo senhor
Ministro do Interior. :

Li-o com tristeza, perdée-me Sua Exceléncia a franqueza, mas bem sabe
que eu sempre gostei de falar claramente e ser franco a expor 0s meus
pontos de vista, e a verdade ¢ que & medida que avancava na leitura dos
conceitos que nesse discurso eram ditos, eu lembrava-me de que Sua Exce-
léncia era, como eu, formado em direito, tinha sido, (mais do que eu eviden-
temente) um distinto advogado, e sofria por ver que daquilo que eu me
lembrava se tinha esquecido Sus Exceléncia.

Ao tomar tdo apaixonada defesa da Direcgio-Geral de Seguranga, esque-
ceuse de que a melhor, se nfo a tnica garantia, contra as acusagbes injus-
tas, excessivas ou difamatérias que, porventure, sejam feitas a esse ramo da
Policia Judicidria, ndo estd, nem pode estar, na tutela que o ministro exerca
sobre ela, mas sim e apenas, na obrigacio de sujeitar as suas actividades
investigatdrias o controle da autoridade judicial. Néo é, quanto a mim e
Julgo-me nesse aspecto bem acompanhado, o facto de um diploms legal — seja
lel, seja decreto-lei ou simples decreto— estabelecer um certo nimero de
preceitos e conceder um certo ndimero de competéncies, que, necessiria-

14
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mente, traduz um regime legal, & auténtica legalidade, pois esta assenta
essencialmente em conceitos morais e nos princiuios gerais do Direito, de
tal forma que a prépria Constituicio determina no seu art. 4, que o Estado
Portugués reconhece como limite na sua ordem interna, a moral e o direito.
Na tradicdo juridica portuguesa, como na do maior nimero de paises
civilizados, e quaisquer que tenham sido ou possam ser os abusos come-
tidos, sempre a prisdo, seja preventiva, seja sem culpa formada, esteve e
estd sujeita & entrega do preso ao Juiz competente, & autoridade judicial, e
esta ndo pode nem deve estar simultineamente entregue & autoridade policial.
£ que a regra de direito é a de que a prisdo deve ser o resultado de
uma investigacio, e nao a investigacéio, o apuramento dos factos, & resultar
da prisdo. E que todo o cidaddo deve ser considerado inocente até que
tenha sido condenado por um Tribunal Judicial de jurisdi¢ho ordindria. Era
por isso mesmo que j4 a ConstituicRo Portuguesa de 1822, no seu art. 4,
prescrevia:

«Ninguém deve ser preso sem culpa formada, salvo nos casos e
pela maneira declarada no art. 203 e seguintes. A lel designard as
penas, com que devem ser castigados, nfio s6 o Juiz que ordenar a
prisio arbitréria e os oficiais que e executarem, mas também e

pessoa que a tiver requerido.»

E, no art. 204, dizia-se:
«Sdbmente poderdo ser presos sem preceder culpa formada: II os
indiciados ...4.° de crimes relativos & seguranga do Estado nos cesos
declarados no art. 124, n. IV e 211

Este determinava:

«Nos casos de rebelido declarada ou invasio de inimigos, se a
seguranca do Estado exigir que se dispense por determinado tempo
alguma das sobreditas formalidades, relativa & prisfio dos delin-
quentes, s6 poders isso fazer-se por especial decreto das Cortes.»

Por seu turno, o art. 124, estatufa:

«O Rel ndo pode: IV mandar prender cidaddo algum, excepto:
1° quando o exigir a seguranca do Estado, devendo entfo o preso
ser entregue dentro de 48 horas so Juiz competente; 2.°, quando
as Cortes houverem suspendido as formalidades judicieis.»

Quando esta tradigio foi rompida pela legislacio franquista, foi geral
o coro de desacordos e, por isso, implantada a Repiiblica, logo em 10 de
Outubro revogava todas as leis de excepgdo e 4 dias depois, em 14 de Outu-
bro, 0 Governo Provisério publicava um decreto, enquanto ndo fosse publi-
cada a reforma da organizagio judicidria, por virtude do qual o8 Juizes
—eram juizes! — de investigagio criminal seriam nomeados pelo Governo
de entre os juizes de 3 classe da Magistratura Judicial; gozaréo de plena
autonomis no exercicio das suas funcbes; perante eles, bem como perante
todos os Tribumais, o arguido serd sempre assistido por advogado de sua
escolha perante o qual o Juiz o interrogar; e a incomunicabilidade s6 podia

R.O.-1971/2.° Semestre 18
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ordenar-se antes da pronincia e quando ao crime correspondesse pena maior
fixa, nfo excedendo nunca 48 horas a contar do momento em que fora orde-
nada pelo juiz, e nio obstendo a que o arguido comunique, durante uma
hora pelo menos, em cada dia, com seus pais, ou filhos, mulher, marido e
irmios; assim comoc ninguém podia ser conservado sob custédia por mais
de 8 dias, contados do momento da primitiva detengéo, salvo se o respectivo
despacho nao pudesse ser dado dentro desse prazo, em consequéncia de dili-
géncias fudiciais requeridas pelo preso.

Estes principios foram consagrados na legislacdo processual penal, até
na publicada depois de 1926, portanto depois do 28 de Maio. Quanto & presenca
do advogado no interrogatério — decisdes recentes do Tribunal da Relagdo do
Porto e do Supremo Tribunal de Justica vieram declarar que o processo
fica ferido de nulidade, isto €, serd nulo a partir do interrogatério se a ele
nfo tiver assistido advogado — essa bresenca resulta da prépria Constituiciio
Politica de 1933, como j4 resultava da de 1911, quando aquela no n. 10 do
art. 8 declara constituir direito, liberdade e garantia do cidadfo portugués,
dar-se ao arguido antes e depois da formagéio da culpa, as necessdrias garan-
tias de defesa. E o Cédigo do Processo Penal em vigor, nio s6 quanto
4 assisténeia do advogado aos interrogatérios, que é obrigatéria mesmo nos
que tém lugar lugar com detidos & ordem da Direcgdo-Geral de Seguranca,
quer quanto & forma de conduzir os interrogatdrios e tratar os detidos, dis-
pde inequivocamente nos arts. 270, 279, 281 e 244 designadamente, quais as
regras a observar assim como os arts. 229 e 312 da Organizacdo Prisional,
regulam as visitas dos advogados e suas conferéncias com os detidos.

Tudo isto resulta das opinides defendidas pelos professores de Direito
Penal drs. Eduardo Correia e Cavaleiro de Ferreira, pelos juizes José Osério,
Fernando Fabidio, Francisco Veloso e Pinheiro Farinha pelos advogados
Aralijo de Barros, Angelo Almeida Ribeiro, Artur Santos Silva, Francisco
Salgado Zenha e Duarte Vidal, das concluses do Instituto da Conferéncia
da Ordem dos Advogados, assinadas pelos membros do Instituto, Azeredo
Perdigéo, Tito Arantes, Domingos Pinto Coetho, Carlos Mourisca e Almeida
Ribeiro, e da exposi¢éo entregue ao ministro da Justica, aprovada pelo Con-
selho Geral da Ordem dos Advogados em 19 de Fevereiro de 1965 (*). E nunca
ninguérh se lembrou, e esse é o aspecto mais grave, de sustentar que os cri-
mes contra & seguranca do Estado, nomeadamente a existéncia e a activi-
dade de associagbes clandestinas, oferecem graves dificuldades de investi-
gacio, sendo evidente que a cuidadosa preparagio do aparelho subversivo
torna da malor importancia e obriga & maior confidéncia o interrogatério
dos arguidos e que, sem ela, seria de todo impossivel dominar ¢ reprimir as
actividades clandestinamente organizadas.

A prové-lo, bastard citar estas palavras do antigo ministro da Justica,
dr. Cavaleiro de Ferreira, no seu Curso de Dbrocesso penal, II, p. 324:

(*) N. da R.— Nesta Revista, 29 [1969, p. 282,
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«O primeiro interrogatério do arguido preso 6, sobretudo, um acto
de defesa, e a assisténeia do advogado é, por isso, de algum modo
activa. Nos demais interrogatérios de instrugio do processo, aquela
presenga € tdo-sbmente uma garantia da liberdade das declaragbes.n

Por isto mesmo o dr. Araijo de Barros, que € politicamente insus-
peito, escreveu, no seu trabalho, Uma ilegalidade institucionalizada:

«Destaco mesmo a vantagem da intervenghio do advogado para
beneficio e prestigio da entidade instrutora, que, assim, dispde de
testemunho iddneo, insuspeito, quanto & legalidade dos actos.»

E, porque assim era e o reconhecia, 0 antigo ministro dr. Antunes Varels,
no seu discurso de 15 de Abril de 1958, publicado no Boletim do Ministério
da Justiga, 19, p. 29, disse:

«Mas o que neste ponto fundamental interessa frisar é que a
instrugio preperatéria se mostrava, até hd pouco, por forca das
préprias circunstincias, excessivamente dominada pelo objectivo da
confissfo: pretendia«se alcangar, a todo o transe, a confisso do
arguido; e uma vez confessado o crime, toda a miss&o do investi-
gador se julgava praticamente concluida.»

Estas palavras nao perderam actualidade, e até ela cresceu com a dou-
trina da confidéncia facilitadora da confissio.

Muito poderia escrever sobre esta aliciante matéria, mas preferi pOr os
outros a falar por mim nao sé porque ninguém os poderd acusar de apaixo-
nades pela ideia de denegrir ou acusar, como nio disponho nesta altura
de tempo, e se calhar mesmo, de possibilidades maiores.



VI
«O INTERROGATORIO DOS ARGUIDOS»

(Artigo do juiz-desembargador Francisco José Veloso
no jornal «Didrio Populars, de 9-8-1971)

O interrogatério de arguidos em processo penal, e especialmente a pre-
senca de advogado ou defensor oficlosamente nomeado pelo juiz aos arguidos,
nesse interrgatério, eis o que se encontra na ordem do dia (*).

Como o Direito é disciplina que a toda a gente interessa, e as garan-
tlas individuals dizem respeito a qualquer cidad&o, cremos nfio ser descabido
acrescentar algumas consideragbes 80 que vem sendo exposto em jornais,
revistas e livros, para que os leitores do Didrio Popular possam fazer um
Jufzo sobre o assunto, despido do cardcter emocional que &s vezes acompanha
0 exame respectivo.

Para o efeito, vamos seguir, em linhas gerais, a argumentagio que de-
senvolvemos em 27 de Novembro de 1954 em conferéncia feita na Delegacao
da Ordem dos Advogados de Braga e publicada na revists Scientia Ivridica
(t. 4, p. 382 ss.) com o tftulo «A intervencdo do advogado na instrugdo ‘prepa-
ratdériss.n Claro que o leitor, apesar de lhe apresentarmos textos legals, nfo
esquecerd que lhe oferecemos aqui- apenas uma opinifio pessoal...

O art. 244 do C. P. Penal estabelece:

«O juiz, oficiosamente ou a requerimento do Ministério Piblico
ou da parte acusadora, poderd ouvir o arguido sempre que o entenda
conveniente até se ultimar a instrucfio, e poderd também confron-
té-lo com as testernunhas ou com os ofendidos.

§ 1° Asdaclaragﬁes,aqueserefereeste&rﬁgo,semoreduzidas
& auto e prestadas pelo arguido, assistido pelo seu advogado ou de-
fensor oficioso, perante o juiz, podendo também estar presente o Mi-
nistério Publico.

(') O dltimo pronunciamento a este respeito julgamos ser 8 série de artigos
do dr, José de Magalhfies Godinho, no jornal Repddlica, de Lisboa, recentemente.
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§ 2. Se o arguido, devidamente notificado, nfio comparecer, ob-
servar-se-d o disposto nos arts. 317 e seguintes, se estiver sob cau-
cios (quebra desta caucdo, e prisho do arguido), «e o disposto no
art. 294 e seu § Unico, se estiver em liberdade mediante termo de
identidade ou sem ele» (prisio do arguido, aa}vo se prestar oaucgfio).

Este preceito, que se acha em pleno vigor, e nio foi alterado pela atribui-
¢lio ao Ministério Publico da chefia da instrugfio preparatéria, conforme no
citado estudo mostrémos (cfr. pp. 406-410; pp. 30-3¢ da separata), reporta-se
as declaragdes do arguido que se ache em liberdade. O arguido é ouvido pelo
juiz, e assiste-o obrigatdriamente um defensor,

O Ministério Piiblico pode estar presente, se quiser.

«Havendo réus presosn —diz o art. 21 do dec.-lei 35007, de
13-10-1945, que fez aquela atribuicio ao Ministério Piblico dos pode-
res instrutérios —, scumprir-se-d o disposto no C. P. Penal, com ob-
servincia do seguinte:

1.° As autoridades policiais, mesmo quando tenham competéncia
para proceder & instrucio, poréo o preso & disposi¢gio do Ministério
Publico [...].»

E o n. 3 determina;

«No prazo do § 2.° do art. 254 do C. P. Penal, serd 0 preso pre-
sente 80 juiz com s informacdo do Ministério Piiblico sobre a lega-
lidade e conveniéncia da prisio preventiva ou da concesséio de cau-
¢fio e as suas condigdes.»

Recorrendo, pois, ao C. P. Penal, encontramos no art. 279:

«O interrogatério dos arguidos serd sempre feito pelo julz, com
a assisténcia do Ministério Piblico e de advogado constituido ou de
defensor oficioso. O Ministério Piiblico poderd também, no mesmo
acto, interrogar os arguidos.»

Por consequéncia, nio é o Ministério Piiblico que deve interrogar os'ar-
guldos presos. Nem lhes pode tomar declaragBes prévias, porque isso contra-
ria 0 art. 244 acima transcrito. A lei, o art. 279, diz mesmo quando e como
¢ consentido ao Ministério Piblico interrogar o preso: sé na presenca do julz
e no acto de perguntas presidido por este e com a assisténcia do defensor
do arguido.

Ao art. 279 foi dada a redacgiio indicada, mercé do dec.-lel 34 564, de
2-5-1945. Ninguém pode acreditar que o legislador, ao publicar em Outubro do
mesmo ano o falado dec.-lei 35007, que confiou a instrucfio preparatéria eo
Ministério Publico, tivesse sonhado sequer em derrogar aquele artigo e os
demais que consignam a presidéncia do julz a este e outros actos contradi-
térios, isto 6, actos em que se verifica a intervenciio, nfio s6 do Ministério
Piblico, mas também do defensor do arguido. Seria uma inconcebivel revo-
gacio a curto prazo! Esses actos nio fazem parte da actividade desemvolvida
oa investigacio em moldes inquisitérios.

No nosso estudo acima aludido, socorremo-nos do ensinamento do grande
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mumalmsoEmstBeung,tglecidoemlm:

«O processo inguisitério do Direito comum» — ou seja do antigo
Direito alemfo —, «concebia o arguido como simples objecto, o oh-
Jectodvolnquéﬂto,pamexprimirmosasuadoutﬂna,comoertoem
gemaﬂﬂs.ODimibomodemo,pelocontrﬁrio,opmaquenemaexis-
téncia de um processo penal nem qualquer suspeita, por veemente
que seja, 6 suficiente motivo para despojar uma pessoa da sua qus-
lidade de sujeito de direitos. E assim considera-0 parte e sujeito pro-
eessml.Acomepcﬁodeqmomdividuonﬁopassadeumzeroem
face do Estado, opde-se a ideia do valor préprio e auténtico do indi-
viduo.Certoqmointaressedacomunidadenﬁodevesermenospre-
zado; mas os dois interesses hio-de equilibrar-sen (cit. na nota 7 da
P. 386; p. 10 da separata).

Entrenéshaporémquementendaaindaqueoarg\udonioépartem
Pprocesso penal, antes de neste-ser dada acusagio contra ele, e de ser profe-
rido o despacho de promincia respectivo, ou equivalente (isto s6 vem a acon-
tecer depois de finda g instrucdo preparatoria, se se revelarem indicios de
culpabilidade bastantes). A acusagio seria a introdugfio do feito em Juizo, a
propositura da verdadeira acciio penal.

Esta doutrina que nio é tradicional do Direito portugués, mesmo no an.
tigo, em que o arguido sempre foi considerado sujeito de direitos e parte no
processo, confunde a acgio penal, 0 pProcesso crime, com a acgio civel, com
0 processo civil comum de declaragio (e execugo).

A «acq@o penals ndo é isso. Consiste naquela actuagio publica, exercicio
de um direito do Estado pelo Ministério Publico, & que se referem o art. 1
do dec.-lef 35007 e o art. 1 do Codigo. Assim, a acgo penal inicia-se com o auto
de noticia, a participacéio ou a demincia; numa palavra, com a instauragfio do
processo crime, considerando-se como tal, apés as reformas de 1945, o sim-
ples processo policial. Nestas condi¢Oes, o arguido é parte também desde a
primeira hora, é, digamos, réu com possibilidade de defesa, nio apenas «ob-
Jecto de inquériton.

Com efeito, & par da instrugéo preparatéria a que preside o Ministério
Publico, de cardcter inquisitério — isto é, a par das diligéncias em que O ar-
guido nfo tem intervencéio alguma directa, e de que geralmente nfio tem co-
nhecimento —, hd processos especiais ou incidentes, enxertados nela, que t&m
cardcter contraditério, ou seja, nos quais o arguido intervém com O seu de-
fensor (cit. estudo, pp. 408-410; separata, pp. 32-34), porque, segundo também
diz Beling, «o inculpado possul direitos subjectivos de cardcter publico contra
0 Estadox. Tais incidentes sfo:

a) a apresentacio do preso e seu interrogatorio pelo juiz;

b) o incidente de alienacfio mental;

c)averiﬂcaq&odapmscriciodaaogﬁopenaleadospressupomdasta;

ete., etc..

Ao arguido pode, durante a instrucéio breparatfria, ser aplicada ou a de-
tenglio ou uma medida de seguranca para substituir esta (art. 30 do dec.lei
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35 007), que nunca é obrigatéria. Como se pode pensar que o arguido n#o 6
parte, nio se pode defender? No caso de aplicagio da medida de seguranca,
diz a lei expressamente que pode recorrer, embora inexplichvelmente esse
recurso fosse inibido de subir até ao Supremo Tribunal de Justiga pelo art. 2
da lei n. 2138, de 14-3-1969.

Compreende-se portanto sem esforgo que o arguido, quando lhe séo toma-
das declaragbes em liberdade, quando é perguntado logo apés a prisio, ou
quando é posteriormente interrogado, haja de estar obrigatdriamente assis-
tido de advogado ou defensor oficioso.

E, ao contrdrio do que se tem entendido, nfio é o Ministério Piblico quem
preside a tais actos, ndo s6 porque entfio tinha de nomear um agente do Mi.
nistério Publico «ad hoe» (servindo ele de juiz), mas porque lhe estd vedado
ouvir alguém em declaracdes sobre factos desse alguém, que sejam crimino.
sos (arts. 218 e § do C. P. Penal, e 12, § 2°, do dec.dei 35007).

Claro que seria grave ofensa aos direitos fundamentais impedir o arguido
de se fazer acompanhar de advogado ou defensor oficioso. Que um erro nfo
arraste outro! A Procuradoria-Geral da Repiblica, em parecer de 2-9-1946, di-
-lo, quanto ao interrogatério do preso; o Tribunal da Relagio do Porto, afir-
mou-o em acérddo de 16 de Outubro de 1970.

Ambos exigem a intervencdo do defensor ou advogado, esclarecendo o
acordao citado que 6 nulo o interogatdrio feito sem ela (art. 98, n. 4, do
Codigo).

Enfim, para completar o quadro, é preciso dizer que, nos termos do § 1.°
do art. 7 do dec.lei 35042, de 20-12-1945, «os actos, que devam ser presididos
ou praticados pesoalmente pelo Ministério Piblico, serdo presididos ou pra-
ticados pelos funciondrios superiores da Policia Judicidrian, quanto aos pro-
cessos que ali corram. E que, nos termos do art. 8 do mesmo diploma, «as
fungbes que a let atribui so juiz durante a instrugio preparatéria, relativa-
mente & libertagio ou manutengio da prisio dos arguidos e & aplicacio pro-
viséria de medidas de seguranca, serio desempenhadas pelos directores e
sub-directores da Policia Judicidria em todos os casos em que a esta pertenca
a instrucio dos processos». Dos outros poderes do juiz nfio fala: pertencem
aos juizes dos tribunais comuns.

Quanto se diz da Policia Judicidria, diga-se da Policia Internacional e de
Defesa do Estado (hoje Direcgdo-Geral de Seguranga), conforme o disposto
no art. 2, n. 2, do cit. dec., e no art. 1 e § 1.°, do dec.lei 35046, de 2210-1945.

Este esquema das leis que procuraram satisfazer, quanto ao assunto, 80
imperativo constitucional (que a tltima nfo tocou) do art. 8 da nossa
Magna Carta:

«Constituem direitos, liberdades e garantias dos cidaddos portu-
gueses: [...]

10> — Haver instrucio contraditéria, dendo-se aos arguidos, an-
tes e depois da formagio da culpa, as necessdrias garantias de
defesan.

Essasgaranﬁaseﬁst.empoisnasnoss‘asleis,noemmosmdlm.



VII

«A GARANTIA CONSTITUCIONAL
DA INSTRUCAO CONTRADITORIA»

(Artigo do juiz-desembargador Francisco José Veloso, no jornal
«Didrio Popular» de 23:8-1971)

“Julgamos ter mostrado em artigo publicado no passado dia 9, também
80b a epfigrafe «No campo da Justican, mas com o titulo «O interrogatério dos
arguidos», que as leis e decretos que regulam este assunto entre nds, se ocon-
formam eo art. 8, n. 10, da Constituicio, em quanto respeits as «garantias de
defesa» nele prescritas. E isto porque o interrogatério de cada arguido, se-
gundo o Direito vigente em Portugal, é ou deve ser feito na presenca do ad-
vogado oconstituido pelo mesmo arguido ou do seu defensor, oficiosamente
nomeado para o efeito, e pode assistir o Ministério Publico, que nio preside
a0 acto, e sim o juiz. Tal conclusdo resulta de a sede normativa do problema
ser o Cédigo de Processo Penal, como acabaram por verificar e doutrina e a
Jurisprudéncia, e nfo o dec.lei 35007, de 13-10-1945, que atribui a direccéo de
outros actos, na instrugfio preparatéria, ao Ministério Publico, ao passo que
ocibadoCéd!zosdpmveadirecciodojuizparaasperguntas,dec
ou interrogatérios de arguidos.

Cremos, porém, que & doutrina, a jurisprudéncia e eventualmente o le-
gislador teriio de dar novo passo em frente.

Qual?

O art. 8 da Constituicio Politica da Reptiblica Portuguesa, em vigor desde
1833, consigna entre os direitos, liberdades e garantias individuais dos cida-
dios portugueses, no seu n. 10, o seguinte:

sHaver instrugdo coniraditdria, dando-se aos arguidos, antes e
depois da formscio da culpa, a8 necessirias garantias de de-
fesa [...]».

Apﬂmeirav!sta.pode&julgarqueaexpressﬁo«anxesedspoisdafor-
magiodamﬂpa»admiheae;isténcladei;xstrwiopreparatdﬁaoueorpode
delito, sem intervir nela o arguido, que a pode até desconhecer.
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Exame feito com mais atenclio revelard todavia que e letra do n. 10 do
art. 8 da Constituicio nfio consente esse entendimento.

Claro que formulamos sdOmente uma opinido, a nossa, que o leitor apre-
ciard, pols o Direito é para {odos...

O preceito constitucional transcrito confere manifestamente a cada um
dos cidadfios portugueses o direito, a liberdade ou a garantia de, sendo ar-
guido, apenas ver instaurado contra si processo crime cuja instrugio, quer
antes quer depois da formagio da culpa (momento da acusagéio e prontncia),
seja contraditéria.

Ao contrdario do que se afigura implicito em certos raciocinios correntes,
@ instrugfio acontraditéria» nfo se contrapbe & «preparatdrias, isto &, & for-
macio de culpa, porque tem o mesmo fim, seja quem for o culpado; e sim
8 instrucfio «inquisitérian, que € a feita, em regra, & revelia, digamos essim,
do arguido, sem este saber o que 90 passa, nem poder intervir na produgho
das provas.

O n. 10 do art. 8 néo proclama como garantia o shaver uma instrugho
contraditéria», quer dizer, com possibilidade, por parte do arguido ou réu,
de a acompanhar, defendendose, e até contribuindo para esclarecer a ver-
dade, mas com conhecimento da causa, € nio as cegas.

Por outro lado, tudo o que no preceito constitucional citado se 18, & par-
tir da expressiio «dando-se», nao é, no idioma portugués que falamos e es-
crevemos (embora nem sempre com correcgao...), uma frase nova, uma ora-
¢fio principal; é uma oragio subordinada, gerundiva, que constitul o comple-
mento modal ou circunstancial da oracio principal «haver instrugéio contra-
ditérian.

Logo, @& prépria interpretacio literal postula iniludlvelmente que a nossa
Carta Magna, no dito art. 8, n. 10, consignou como garantia, liberdade ou
direito fundamental, para todo o cidaddo portugués, que lhe fosse dado acesso
& qualquer instrucdo criminal contra si movida, evidentemente com conhe-
cimento dela para se defender —mesmo antes da formagfio da culpa, e nfo
sbmente depois disso.

«Haver» nédo 6, ndo significa «poder haver». Se hd pela Constituicfio tal
garantia, ela ndo poderd ser dispensada: fem de haver.

As leis devem ser interpretadas conformemente & Constitui¢fo, que é a
primeira de todas as leis. Dela dependem, sio coroldrios, as outras leis, cha-
madas lels ordindrias, por oposi¢cio & lel fundamental, que é a Constituicio.

Néo existindo o mecanismo legal da instrucfio contraditéris, portanto,
ele teria que ser criado. Mas ele existe, a nosso ver, no Cédigo de Processo
Penal, que previa a contraditoriedade no préprio corpo de delito ou processo
preparatério. .

Assim, a prépria «instrucio preparatérian ou corpo de delito, para se
observar a Constituicio, agora revista, mas nio nessa parte, hd-de correr
como contraditéria, nos termos aplicdveis do mencionado Cédigo, e designa-
damente dos arts. 328 e ss. :

As diividas poderfio resuliar de o dec.lei 35 007, de 1045, 86 prever a instru-
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anterior: a ela se refere a Constituicdo, e portanto uma nio impede a outra...
A Constitulgio sobrepde-se a qualquer lei ou decreto.

Se a interpretagiio, que propugnamos, for a acolhida, cremos poder feli-
citar-nos por possuir, em teoria, e também na pritica, um dos sistemas instru-
torios de mals respeito pela pessoa humana,

Corrobora tal interpretaciio a histdria do actual preceito constitucional.
A Constituicio de 1911 estabelecia como garantia fundamental, no seu ert.
3, n. 20

«A instrucGo dos feitos crimes serd contraditéria, assegurando
808 arguidos, antes e depois da formacéo da culpa, todas as garan-
tias de defesa.»

O que fez o legislador constituinte de 19337

Ele nfio dissociou as garantias de defesa e a instrugéo contraditéria,
mas substituiu o termo «asseguradon, que se referia & «instrugéon, pela
expressfio «dando-ses. Porqué? Certamente para significar que os outros
melos ou garantias de defess, nessa modalidade instrutéria, nio estavam .
excluidos. Quer dizer: nfio era epenas a contraditoriedade a garantia dada
808 arguidos, para sua defesa.

O mais resulta da redacgdo empregada no corpo do artigo. No art. 3
da Constituigio de 1911 dizia-se:

«A Constituicho garante a portugueses e estrangeiros, residentes
no pafs, a inviolabilidade de direitos concernentes & liberdade, &
seguranca individual e & propriedade, nos termos seguintes: [...].»

A sequéncia néo poderia ser exarada nos mesmos termos na Constituigdo
actual, cujo art. 8 diz:

«Constituem direitos, liberdades e garantias individuais dos cida-
dios portugueses: [...}.»

Que a nossa interpretacio & correcta, resulta de idéntico e significativo
comentdrio de um eutor, & norma transcrita da Constituicdo de 1911:

*A instrucio contraditéria, como expresséio juridica, quer dizer
que nfio se pode fazer quaisquer diligéncias requeridas por uma das
partes, sem conhecimento da outra.

N&o se pode chamar contraditéria a uma inquiricio a que as
partesnﬁosﬁoch&madassequeraassisﬁr,nemédeadmiﬁrque,
sem essa intervenclo, se possa apurar bem a verdade, que as tes-
temunhas s&o chamadas a esclarecer, averiguar definitivamente os
factos no processo preparatério — im directo que o legislador sem
divida teve em vista, admitindo o principio da instrucdo contradi-
toria nos feitos crimess (José Dias: 4Angtagbes ao processo criminal,
Porto 1019, p. 290).

Pergumtalvesoledtoroqmmsdainvesugngiocﬂmiml,qmndo
08 arguidos, conhecendos, a procurarem estorvar ou falsear...
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A pergunta € razodvel. Mas a resposta achase dada em outras nages,
onde a investigacio criminal ou policial é eficientissima, e mesmo celebrada
em todo o Mundo! Cada investigador ou agente, liberto da fastidiosa e
demorada tarefa de reduzir a auto depoimentos, declaragbes, etc., de orgs-
nizar processos, fazé-los conclusos, lavrar termos, arquivar os processos fin-
dos, etc., mais facilmente recolherd provas, mais rapidamente ird no encalgo
dos criminosos, para eventualmente os prender e apresentar em juizo.

A prova testernunhal, por declaragoes, etc., serd produzida nos tribu-
nais, com as necessdrias garantias para quem, muitas vezes injustamente, é
considerado suspeito.

Mas antes disso o investigador poderd colher todos os elementos, inclu-
sive os orais, em registadores, filmes, apontamentos, etc., sem esquecermos,
que também pode ser testemunha.

As nossas leis, designadamente as relativas aos organismos policiais, se
podem ser aperfeigoadas técnicamente, ndo deixam de atribuir aos investiga-
dores os meios, os poderes, as imunidades necessdrias para levar a bom
termo o seu trabalho, de que depende a seguranga dos individuos e da so-
ciedade.

Aliviando-os da responsabilidade que cabe aos tribunais, da desconfianca
do vulgo e de acusacbes de pressao sobre os arguidos, acusagbes &s vezes
forjadas, a que o segredo da instrucdo inquisitéria nao consegue furtar os
mais cautelosos e honestos, conseguirfo os mesmos investigadores e agentes
policiais viver com mais tranquilidade, rodeados de respeito, simpatia e
franca e leal colaboracéo dos bons cidad&os.

Que tudo isto é vidvel demonstra-o a circunstincia de, na pratica, j& fre-
quentemente assim se proceder, quando nio hd a certeza de uma culpa
e de um culpado, fazendo-se inquéritos puramente administrativos, que nada
tém que ver com as hediondas «averiguacOes» com que se frustrou a Cons-
tuicio de 1911 e a de 1933, até as leis e decretos do ministro Cavaleiro de
Ferreira, em 1945.

Claro estd que os tribunais deverdo, em qualquer caso, ter sempre em
mente a alta miss@o do investigador criminal, que é a de descobrir a verdade
e libertar o piblico de criminosos.



