A DETENCAO ANTES DO JULGAMENTO
EM PORTUGAL (*)

por Eliana Gersao
Investigadora do Centro de Direito Comparado
da Faculdade de Direito de Coimbra

1. Disposicdes constitucionais relativas a4 prisio preventiva

O mais importante principio constitucional relativo & prisdo
preventiva estd consagrado no n. 8 do art. 8 da Constituigdo
portuguesa, de 1933. Declara tal disposi¢io que constitui um
direito individual «ndo ser privado da liberdade pessoal, nem
preso sem culpa formada, salvo nos casos previstos nos §§ 3.°
e 4.° (). Outros direitos individuais dos cidaddos portugueses
que ndo podem ser ignorados num estudo sobre a prisdo pre-
ventiva estdo enunciados nos nn. 6, 10 ¢ 19 do mesmo art. 8.
Referi-los-emos no momento oportuno (*).

(*) Relaiério nacional apresentado ao VIII Congresso Internacional de
Comparado (Seccdo V.B.I.: «La détention avant jugements), realizado em
Pescara, de 29 de Agosto a 5 de Setembro de 1970.

A presente comunicac@o, elaborada no Centro de Direito Comparado da
Faculdade de Direito de Coimbra e que serd incluida, em verso francesa, no
vol. V(no prelo) da colecgdo de estudos e monografias editada pelo referido
Centro, foi publicada na Revista de Direito e Estudos Sociais, ano 17, n. 2-3,
de onde, com a devida vénia e autorizados pela Autora a reprodugimos.

(1) Os §§ 3~ e 4° do art. 8 da Constituicio serfo analisados em porme-
nor, infra, nomeadamente nos nh. 2, 3, 4 7 e 12.
(2) Respectivamente nos nn. 5, 8, 10, e 13,



284 ELIANA GERSAO

2. Pressupostos materiais da prisio preventiva

De acordo com o n. 8 do art. 8 da Constitui¢do, a prisdo
preventiva, em regra, s6 deve ter lugar apés a formacio da
culpa. Alids, tal disposi¢do ndo declara obrigatéria a detencdo,
mesmo nas circunstincias referidas. E a lei ordindria que impde
a obrigagio de, no despacho de pronilincia proferido em pro-
- cesso de querela ou correccional, se ordenar a prisio dos indi-
ciados que se encontrem em liberdade (arts. 257, 366, n. 5, e
385) ('). Nos proceszos de policia correccional ou de trans-
gressoes, a formagdo da culpa jé ndo acarreta a captura dos acu-
sados: referindo-se a estes casos, o § 3.° do art. 254 proibe que
se ordene a prisdo «antes de sentenga penal condenatéria».

Antes da formacio da culpa, a prisio preventiva nunca é
obrigatéria; todavia, é admitida, em circunstincias especiais,
taxativamente fixadas na lei. Exceptuados os casos de flagrante
delito — que, por ora, deixamos de parte (*) —, tal providén-
cia s6 pode ser ordenada quando exista uma «suspeita funda-
mentada» (°) de que o agente praticou um dos crimes cuja
natureza (art. 8, § 3.°, da Constituicio e corpo do art. 254)
ou gravidade (art. 254, § 1.°, nn. 1 e 2) justificam a privacdo
da liberdade, ou quando ele seja delinquente de dificil correc-
¢do, vadio ou equiparado (art. 254, § 1.°, n. 3).

Explicitemos esta afirmagio.

De acordo com o § 3.° do art. 8 da Constitui¢io e com o
corpo do art. 254, a detengdo é admitida em relagio a certos
crimes — consumados, frustrados ou tentados —, individuali-
zados pela sua natureza:

1) crimes contra a seguran¢a do Estado;
2) falsificagio de moeda, notas de banco e titulos da di-
vida piblica;

(8) Os artigos citados apenas pelo seu mimero pertencem ao Cédigo de
Processo Penal.

(¢) Sobre a prisio em flagrante delito v. infra, n. 4.

(5) A existéncia de uma «suspeita fundamentada» nfo estd expressamente
mencionada na lei. Todavia, a doutrina nio deixa de a incluir entre os requi-
sitos da detencfio (cfr. Cavaleiro de Ferreira: Curso de processo penal, II,
Lisboa, 1956, pp. 409 ss. e F. Fabido: PrisGo preventiva, Braga, 1964, p. 60).
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3) homicidio voluntdrio;

4) furto doméstico ou roubo;

5) furto, burla ou abuso de confianga, praticades por um
reincidente;

6) faléncia fraudulenta;

7) fogo posto;

8) fabrico, detengdo ou emprego de bombas explosivas
ou outros engenhos semelhantes.

O texto constitucional néo refere, expressamente quaisquer
outros crimes que fundamentem a prisio preventiva. Mas a enu-
meragio do § 3.° do seu art. 8 ndo é taxativa: o § 4.%, ao refe-
rir-se & detengdo levada a efeito «fora dos casos indicados no
parigrafo antecedente», permite que tal exemplificagio seja com-
pletada pela lei ordindria. O § 1.° do art. 254 usa precisamente
de tal faculdade, autorizando a privacdo de liberdade com base
noutros crimes, agora individualizados pela gravidade:

1) infraceGes a que seja aplicdvel pena maior (n. 1);

2) infracgGes a que corresponda pena de prisio por mais
de um ano (n. 2 do § 1.° ¢ § 3.° do art. 254, conju-
gados com o dec.-lei 40 033, de 15-1-1953), se for de
recear que os infractores se subtraiam & acgio da jus-
tica, procurem, por qualquer modo, perturbar a ins-
trucdo do processo ou, por tltimo, tentem cometer novas
infracgdes.

E verdade que o § 1.° do art. 254 fala em «infraccées a
que corresponda pena de prisdo por mais de seis meses». Adopta-
mos, todavia, a opinido doutrinal (°) que entende ter o dec.-lei
40 G603 alterado, indirectamente, o n. 2 do § 1.° do art. 254,
Na verdade, tal diploma modificou o n. 1 do art. 65, elevando
para um ano o limite da pena aplicdvel em processo de policia
correccional — tal limite era de seis meses, segundo a redacgio

(¢) Afirmada, nomeadamente, por Cavaleiro de Ferreira: ob. cit., II, pp.
398 ss. e por F. Fabiao: ob. cit., pp. 65 ss.
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original do n. 1 do art. 65. Ora, como o § 3.° do art. 254
reserva a prisio preventiva para os casos em que a violagéo le-
gal seja punivel com pena superior & que pode ser imposta em
processo de policia correccional ou de transgressbes, considera
o corrente doutrinal que seguimos, por um lado, que, no n, 2
do § 1.° do art. 254, onde se 1& «prisdo por mais de seis meses»
se deve entender «prisio por mais de um ano»; por outro lado,
que a restrigio estabelecida pelo § 3.° do art. 254 deve valer
mesmo quanto 3s infracgdes enumeradas no corpo do art, 254
(e no § 3.° do art. 8 da Constituigio). Porém, a prética pro-
cessual é regida pelo parecer do Conselho Superior do Minis-
tério Publico, de 23 de Maio de 1955. Entende-se neste texto,
primeiro, que o n. 2 do § 1.° do art. 254 deve ser interpretado
a letra; depois, que, quando se trate dos crimes mencionados no
corpo do art. 254 (e no § 3.° do art. 8 da Constitui¢do), a
detencéio é sempre autorizada, independentemente da pena apli-
cvel.

3. Pressupostos formais da prisdo preventiva

Salvo nos casos de flagrante delito — de que, ainda, aqui,
nio curamos (') —a detencdo sem culpa formada sé pode ser
ordenada por meio de ordem escrita, emanada da autoridade
competente (§ 4.° do art. 8 da Constituigdo e art. 256) (°) (°).

(7) Cfr. a nota 4.

(8) Todavia, o § 4.° do art. 8 da Constituicio é equivoco, visto que, ao
referir a necessidade de ordem escrita, ressalva os casos indicados no § 3.0
(mencionados supra, n. 2). Mas as dividas quanto ao cardcter obrigatério
da ordem escrita ficam esclarecidas se se analisar a origem histérica dos
dois pardgrafos referidos. O § 3.° teve como fonte o n. 16 do art. 3 da Cons-
tituicio de 1911 que, no seguimento da tradicfo constitucional de 1822, admi-
tia a prisio preventiva tinicamente nos crimes enunciados na lei fundamen-
tal, e mediante ordem escrita da autoridade competente. Por sua vez, o § 4.
inspira-se na orientacio da Carta Constitucional e da Constituigio de 1838,
que permitiam a detencio por ordem escrita da sutoridade competente, reme-
tmd%adparaalaiordmﬁiaaﬁngiodosnmdmentoslegadsdapﬁvaciode
liberdade.

Sendo assim, a interpretagfio dos §§ 3. e 4.° do art. 8 da Constituicdo
que deve considerar-se correcta e 6, de resto, aceite sem discussfio ¢ a seguinte:

1. a enumeraclio dos crimes que admitem a prisio preventiva feita no
§ 3 do art. 8 nfio 6 taxativa; 0 § 4.° permite que ela seja completada pela
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Tal ordem, para ser formalmente vilida, tem de respeitar os
seguintes requisitos (art. 259):

1) ser passada em triplicado: um dos exemplares &
entregue ao arguido, no acte da prisio (art. 256) (*°);
um outro é junto aos autos (art. 262, § 1.°); o terceiro,

”

finalmente, é necessdrio para o internamento em estabe-
lecimento de detencdo (art. 267; cfr. também o art 211
do dec.-lei 26 643, de 28-5-1936, bem como o art. 1.°
do dec.-lei 35043, de 20-10-1945) (*);

2) ser assinada pela autoridade que ordena g pri-
sdo;

3) pelo que toca ao seu conteiido, o0 mandado deve
identificar a pessoa a prender; deve também mencionar

lei ordindria (como vimos, o art. 254 representa precisamente o uso de tal
faculdade);

2. a ordem escrita da autoridade competente é sempre necessdria, seja
qual for o fundamento legal da detencéo.

(Sobre o assunto desta nota v. sobretudo Cavaleiro de Ferreira: ob cit.,
II, pp. 391-395; cfr. também F. Fabifo: ob. cit., pp. 81-82).

(®) A ordem escrita é designada mandado de captura, quando provém
da autoridade judicial; ordem de captura, quando emana das restantes auto-
ridades competentes para ordenar a prisdo (quanto &s autoridades compe-
tentes para ordenar a prisdo cfr. infra, neste mesmo n.°).

(10) Porém, se o crime nio admitir caucio, a cépia do mandado pode
nio ser entregue ao arguido no acto da prisdo (art. 256, § 1.°). Neste caso,
ser-lhe-d dada nota de culpa no prazo de vinte e quatro horas, contadas a
partir da apresentagio & autoridade que ordenou a prisgo. Tal apresentacio
deve ser feita imediatamente apés a captura (art. 256, § 2.°). Todavia é de
notar que o acérddo do S. T. J, de 21-51947 (B. M. J.,, 1, pp. 97 ss.), consi-
derando a demora na entrega da nota de culpa uma mera «irregularidade na
execucao da ordem de prisao, estranha & legitimidade destan — irregularidade,
alids, sanada pela posterior entrega de c6pia do mandado —, retira alcance
pritico ao § 2.° do art. 256.

(11) O art. 259 refere-se apenas ao duplicado do mandado. Mas a neces-
sidade de um triplicado resulta, desde logo, do art. 267, segundo o qual «nin-
guém poderd dar entrada na prisdo [...] sem ordem por eserito da autori-
dade competentes. O mesmo principio estd afirmado no art. 211, nn. 1 e 2, do
dec.-lel 26643 e, mais claramente ainda, no art. 1 do dec-lei 35043. Pouco
antes da promulgacio deste ultimo diploma jé& o despacho ministerial de
6-6-1945 tinha afirmado expressamente que os mandados (ou ordens) de
captura devem ser passados em triplicado, para que um dos exemplares docu-
mente os livros de registo dos estabelecimentos prisionais. Mas, rigorosa-
mente, pode dizer-se que o terceiro mandado ndo é necessdrio para a captura,
mas sim para a entrada na cadeia; logo, ele torna-se dispensdvel sempre que
8 prisio preventiva nio seja mantida (quanto & manutencdo da prisdo
cfr. infra, n. 7).
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o motivo legal da prisdo (**) e esclarecer se é admissivel
caugio, e qual o seu montante (**), e ainda se, para efec-
tuar a prisdo, é permitido entrar em casa dos indiciados
ou na das pessoas onde eles se tenham acolhido (™).

A competéncia para ordenar a prisio preventiva é atribuida
a um nimero relativamente grande de autoridades, Assim, desde
logo, ao juiz (**), ao Ministério Ptblico e as autoridades da
Policia Judicidria (art. 254, § 1.°). O art. 4 do dec.-lei 35 042,
de 20-10-1945, esclarece que, para o efeito em questio, sdo
consideradas autoridades da Policia Judiciiria —.além dos
agentes do Ministério Pitblico — os funcionirios superiores desse
organismo (director, subdirectores e inspectores — art. 60, § 3.°,
do mesmo dec.-lei), os oficiais da Policia de Seguranca Publica
e da Guarda Nacional Republicana com fungbes de comando e,
por fim, os presidentes das Cimaras Municipais. Todas as auto-
ridades referidas tém uma competéncia genérica, isto &, exer-
citivel em todas as circunstancias em que a prisdo preventiva
é admissivel.

Por seu turno, tém competéncia meramente especifica para
ordenar a deten¢io — circunscrita s infracgGes ditas antieconé-
micas — as autoridades mencionadas no art. 18 do dec.lej
35809, de 8-8-1946 (ainda em vigor por forga do disposto no
art. 54 do dec.-lei 41 204, de 24-7-1957): o Intendente-Geral
dos abastecimentos e o chefe da Secgdo do Contencioso da Inten-
déncia-Geral dos Abastecimentos (n. 1) (*), os oficiais do Exér-
cito em servigo junto da mesma Intendéncia (n. 2) e ainda os
oficiais da Guarda Fiscal com fungGes de comando (n. 3).

(12) Isto 6, a infracgho imputada ao arguido e, nos casos previstos no
n.2do § 1° do art. 254, a verificacio do condicionalismo af referido.

(13) Cfr. infra, n. 1. .

(1¢) Cfr. infra, n. 5.

(15) Actualmente, sho raros os casos em que a prisio preventiva sem
culpa formada é ordenada pelo juiz, visto que este magistrado, apds o dec.-lei
35007, de 13-10-1945, deixou de dirigir a instrucio preparatéria.

(1¢) O n. 1 do art. 18 do dec.lel 35809 fala no director do Servico de
Fiscalizacio; todavia, este Servigo foi substituido pela Secgéio do Contencioso
(dec.-lei 36188, de 19-3-1947).
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Por 1ltimo, nos casos em que a instrugso preparatéria estd
confiada & Direcgio-Geral de Seguranga (*') (**), a prisdo pode
ser imposta, desde logo, pelos funciondrios superiores dos seus
érgdos privativos (art. 4, n. 1, referido ao art. 2, n. 2, do
dec.-lei 35 042, aplicdvel por forga do art. 3 do dec.-lej 39 749,
de 9-8-1954; art. 6, § tnico, do dec.-lei 39 749, conjugado com
o art. 4 do dec.-lei 35042; art. 19 do dec.-lei 39 749. Todas
estas disposicbes continuam aplicéveis por forga do disposto no
art. 9, n. 1, do dec.-lei 49 401, de 24-11-1969). Sio considera-
dos funciondrios superiores o director-geral, os directores de
servigo e os inspectores (art. 60, § 3.°, do dec.-lei 35 042, apli-
cdvel por forga do art. 3 do dec.-lei 39 749 e do art. 9, n. 1,
do dec.-lei 49401; art. 12 do dec.-lei 49 401). Lamentavel-
mente, este regime — paralelo ao que vigora na instrugdo a
cargo da Policia Judicidria — foi modificado pelo § wnico do
art. 19 do dec.-lei 39 749, que estendeu o poder de privagio da
liberdade a certos funciondrios subalternos (os subinspectores
e os chefes de brigada), quando exercam fungBes de chefia ou se
encontrem em diligéncia fora da sede (*°).

4. Prisio em flagrante delito

A prisio em flagrante delito — permitida pelo § 3.° do art.
8 da Constituigdo — est4 regulamentada nos arts. 250 ss,

(") A Direccido-Geral de Seguranca foi criada pelo dec.lei 49401 para
substituir a Polcia Internacional e de Defesa do Estado. De acordo com o
art. 9, n. 1, do citado dec-lei, a Direcgdo-Geral de Seguranca, antes da publi-
cacdo da respectiva lei organica, reger-se-4 pelos diplomas até entdio aplic4-
veis & Policia Internacional.

(18) Segundo o dec.lei 49401, compete & Direccio-Geral de Seguranga
Proceder & instrug@o preparatéria dos processos relativos a:

1. crimes contra a seguranga interior e exterior do Estado (art. 3, al. d);

2. infraccbes de emigracio clandestina e de aliciamento ilicito de emi-
grantes; violagdes ao regime de pasagem das fronteiras e de entrada e per-
manéncia de estrangeiros em territdrio nacional (art. 3, al. e).

Eram as mesmas, grosso modo, as infraccdes em relagdo 3s quais a ins-
trugdo preparatéria competia, anteriormente, & Policia Internacional e de
Defesa do Estado (art. 7, n. 9, do dec.-lei 39749, de 9-8-1954).

(19) V. uma apreciaciio critica do sistema legal portugués, no tocante
2s autoridades competentes para ordenar a prisfio preventiva, em M. Leonor
da Palma Carlos: Entidades competentes para ordenar prisdo preventiva sem
culpa formada e medidas provisérias de seguranca, na «Revista da Ordem
dos Advogados», ano 24 [1964], pp. 371 ss., e em separata.
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De acordo com o art. 250, se ao crime cometido em fla-
grante delito (*’) for aplicivel pena de prisdo, as autoridades
e os seus agentes devem, e os particulares podem, prender o
seu autor. Este serd apresentado ao juiz «em acto seguido a pri-
830, ou no mais curto espago de tempo possivel» (art. 253).

Se & infrac¢do ndo corresponder pena institucional, sé as
autoridades e os seus agentes tém poder para efectivar a deten-
¢do. Mas, para tal, € necessirio ainda que o nome ou a resi-
déncia do infractor nio sejam conhecidos, nem se possa deter-
minar imediatamente nenhum desses elementos de identificacdo.
Fora desta hipitese devem efectuar a captura quando se trate
de delinquentes de dificil correcgdo, vadios ou equiparados (§
tnico do art. 250). Quer dizer: quando a violacdo legal nio
possa acarretar uma pena privativa de liberdade, a detencdo ofi
visa Unicamente identificar o seu autor ou é uma mera conse-
quéncia da fungdo de vigilancia de determinados individuos,
especialmente perigosos, confiada i autoridade e seus agentes.

Sendo a detengdo causada por impossibilidade de identificar
o infractor, este deverd acompanhar a autoridade ou o agente
que o houver detido ao tribunal ou A reparticio competente,
ou ainda ao posto policial mais préximo. Uma vez averiguada
a sua identidade ou depositado o maximo da multa correspon-
dente & infracgio que cometeu, serd posto em liberdade (art.
250, § tnico, 2.2 parte).

A lei nada determina em relagio aos delinquentes de difi-
cil correccdo, vadios ou equiparados. Entende-se, todavia, que
também eles devem ser admitidos a depositar 6 maximo da
wulta correspondente 3 infraccio; na hipétese de ndo entrega-
rem tal quantia, serdo entregues ao poder judicial, nos termos
previstos no art. 253 (*'). '

(*) Segundo o art. 251, «é flagrante delito todo o facto punivel que se
estd cometendo ou que se acabou de cometer. Reputa-se também flagrante
delito o caso em que o infractor &, logo apés a infraccio, perseguido por
qualquer pessoa, ou foi encontrado a seguir & prética da infraccio com
objectos ou sinais que mostrem claramente que a cometeu ou nela parti-
cipous,

(21) Neste sentido, F. Fabido: ob. cit., p. 44.
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5. Execugiio do mandado de captura

Em principio, os mandados de captura sio executados pelos
oficiais de diligéncias. Excepcionalmente, podem ser cumpri-
dos pelas autoridades policiais ou de forga piblica, ou pelos
agentes das mesmas autoridades (art. 262, § 3.°) (**),

Prevendo a existéncia de casos em que a captura apresente
dificuldades, a lei permite que os funciondrios (*) encarrega-
dos da prisdo se fagam acompanhar de for¢a armada ou pecam
auxilio, no acto de detengior aos agentes encarregados de manter
a ordem piblica.

O art. 270 proibe as autoridades ou os seus agentes, encar-
regados de efectuar a prisdo, de maltratar, insultar ou fazer
violéncias aos presos. Ressalva, todavia, as hipéteses em que
estes oferecam resisténcia, fujam ou tentem fazé-lo: em tais
casos, considera licito o uso.da forca, bem como de outros meios
indispensdveis para vencer a resisténcia ou para efectivar e man-
ter a prisdo.

Os arts. 264-266 regulamen‘am o direito de inviolabilidade
do domicilio, reconhecido pelo n. 6 do art. 8 da Constituicio.

Assim, durante o dia — ou seja, do nascer ao por do sol —
é permitido entrar em casa do arguido, desde logo, quando o
crime nio admita caugfio; nas hipéteses em que a admita, a
entrada ¢ possivel se o arguido a autorizar ou o mandado a
ordenar. Tratando-se de casa alheia, & sempre exigido o acordo
dos moradores ou a imposicio no mandado (art. 264 ¢ seu §1.°).

De noite, a entrada em casa habitada requer sempre o con-
sentimento dos moradores, a nio ser quando se esteja perante
as casas e locais sujeitos, por lei, a vigilincia especial da poli-
cia (arts. 263 e 265, § tinico) (*).

(22) Cfr. também o § 10.° do art. 83.

(23) Na expressio «funciondrios» incluem-se tanto os oficiais de diligén-
cias como quaisquer outros agentes de autoridade.

(24) Tais casas e locais estdo enumerados nos arts. 11 (corpo e § 1.°)
€ 2], nn. 2, 3 e 4 (o0 1ltimo ntimero na versido do art. 1 do dec.lel 44 117,
de 26-12-1961), do dec.lei 35 042,
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6. Formalidades imediatas & capturs

Em regra, a prisio preventiva sem culpa formada, quando
nio seja ordenada pelo juiz, tem de ser validada por este magis-
trado. Para tal, o detido é levado & sua presenca dentro das
quarenta e oito horas seguintes a4 captura, a nio ser que o
Ministério Piblico, reconhecendo a necessidade absoluta de
maior dilagdo, autorize que a apresentacio se faca no prazo
méximo de cinco dias (art. 254, § 2.°; art. 21 do dec.-lei 35 007,
de 13-10-1945) (*).

O juiz é obrigado a interrogar o preso que lhe é apresen-
tado (arts. 275, 278, § 1.° e 279). Este interrogatério estd
sujeito aos principios do contraditério; logo, intervindo o ar-
guido como parte, devem ser-lhe reconhecidos todos os direitos
necessirios a sua defesa, inclusivamente o de ser assistido de
advogado (**) (*").

Os principios que acabamos de enunciar sofrem desvios nos
casos em que a instrucdo do processo estd a cargo da Policia
Judicidria (*) ou da Direcgio-Geral de Seguranca (*°).

(23) «Tais prazosn —escreve J. A. Manso Preto: Regime legal da deten-
¢fo, Coimbra, 1963, pp. 29 e 33 (conclusdo 10) —«nio podem ser esgotados
infundadamente pelas autoridades, visto terem por finalidade possibilitar a
apresentacio dos detidos, com os elementos indispensdveis & apreciacio da
legalidade da captura e, assim, ao seu processo de validagion. Portanto, se a
recolha de tais elementos demorar apenas algumas horas, deve apresentar-se
logo o preso ao juiz, sem esperar pelo termo do prazo de quarenta e oito
horas (cfr. Cavaleiro de Ferreira: ob. cit., II, pp. 426-427; F. Fabido: ob. cit.,
pp. 144-145).

(**) E a prépria Constitui¢io que o exige, pois inclui, entre os «direitos,
liberdades e garantias individuais dos cidaddos portuguesess, o facto de
«haver instrucio contraditéria, dando-se aos arguidos, antes e depois da for-
macio da culpa, as necessdrias garantias de defesa» (art. 8, n. 10).

(27) Sobre este ponto v., mais pormenorizadamente, infra, n. 10.

(28) A instruglo preparatoria estd a cargo da Policia Judicidria nas
comarcas de Lisboa, Porto e Coimbra (art. 14 do dec.-lei 35042). Nas res-
tantes comarcas do continente é da sua exclusiva competéncia a instrucdo
dos «processos relativos aos crimes de falsificagio de meoda, notas de banco
e titulos da divida piblica e trifico de estupefacientes, de mulheres e meno-
res e de publicacSes obscenasns (art. 16 do mesmo decreto). Além disso, &
competéncia para proceder & instrugio pode ser-lhe deferida quando se trate
de processos relativos aos crimes seguintes, independentemente do local onde
tenham sido cometidos (art. 15 do diploma em questdio):

1. crimes de homicidio voluntdrio, roubo, furto, burla, abuso de con-
fianga, faléncia fraudulenta e fogo posto, quando cometidos em acumulagio
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Quando a instrugdo preparatéria estd confiada & Policia
Judicidria, a validagdo da prisdo preventiva compete ao direc-
tor e aos subdirectores dessa instituigdo, visto que o art. 8 do
dec.-lei 35042 lhes conferiu «as fungdes que a lei atribui ao
juiz durante a instrugio preparatéria, relativamente & liberta-
¢do ou manuten¢do da prisio dos arguidos» (*°).

Mais ‘grave é o que se passa nos casos em que a instrucdo
preparatéria € feita administrativamente, pela Direcgio-Geral de
Seguranga. De acordo com o dec.-lei 35046, de 22-10-1945,
deviam aplicar-se, nestas circunstancias, as disposigGes previs-
tas para a instrugdo a cargo da Policia Judicidria. Mas este
regime foi alterado pelo § tinico do art. 19 do dec.-lei 39 749
(ainda em vigor por forca do disposto no n. 1 do art. 9 do
dec.-lei n. 49401). Como vimos, tal norma estendeu o poder
de ordenar a prisio preventiva a certos funcionirios subalternos
(subinspectores e chefes de brigada). Mas, para além disso,
atribuiu a todos os funcionirios competentes para decretar a
prisdo preventiva — portanto, nio s6 ao director e aos subdi-
rectores (directores de servigo, no dizer do art. 12 do dec..lej
49 401), como acontece na instrugio a cargo da Judicidria, mas
também aos inspectores, subinspectores e chefes de brigada — as
fungdes que a lei reserva ao juiz, durante a instrugdo prepara-

by

toria, relativamente i liberdade ou manutencio da prisio dos

€ em diversas comarcas, por delinquentes perigosos ou individuos sujeitos a
vigilancia especial da policia;

2. crimes de associagio de malfeitores ou cometidos por associacio de
malfeitores, quadrilha ou bando organizado;

3. quaisquer crimes ptblicos a que corresponda processo correccional
ou de querela, se a sua averiguagio ou a descoberta dos seus autores se
apresentar particularmente difieil.

(29) Cfr. a nota 18.

(30) Nestas circunstincias, continua a haver uma validagido auténoma da
prisdo, pois se mantém uma diferenciagio entre a autoridade que ordena a
detengio — os inspectores —e a que a valida — o director e os subdirectores.
Tal nio acontece, todavia, na comarca de Coimbra. Na verdade, o dec.lei
36 288, de 19-5-1947, transformou a «subdirectoria de Coimbra» em «inspecg@ion.
O seu director —um inspector-adjunto (art. 25) —exerce cumulativamente as
fungdes que cabem aos subdirectores e aos inspectores (cfr. também o
art. 44, § 2., do dec.-lei 39 351, de 7-9-1953). Portanto, no que diz respeito a
prisio preventiva, competelhe simultineamente ordend-la e validd-la! (Cfr.
Eduardo Correia: A instrucdo preparatdria em processo penal, no «Boletim do
Ministério da Justican, 42, pp. 23-24).



24 ELIANA GERSAO

arguidos. Deste regime resulta que, quando a instrugio é con-
fiada & Direcgio-Geral de Seguranca, nio se afasta apenas a
validagfio da prisdo, feita pelo juiz: exclui-se a prépria valida-
¢do por um funciondrio superior da instituicio. E certo que o
§ tnico do art. 19 sujeita a privacio da liberdade & confirma-
¢do do director (*'). Nao se trata, porém, de validagio — esta
pressupde o interrogatério, incidente contraditério, que aqui falta
por completo —, mas de mera fiscalizagio interna do servigo.

Também nos casos em que a prisdo preventiva tem lugar
por mandado judicial, o juiz deve apreciar a legalidade da de-
tengo que ordenou: para tal, interrogard o arguido dentro das
primeiras vinte e quatro horas, a contar do momento da apre-
sentacdo em juizo (corpo do art. 278) (**). O regime do inter-
rogatério, nestas circunstdncias, coincide com o previsto para
0s casos em que a prisdo resulta de uma ordem (ndo judicial)
de captura (*). Sé difere, como indicdmos, o prazo de apresen-
tacdo ao juiz.

7. Colocagio em liberdade proviséria ou manutengio da prisdo

a. Casos em que o detido tem de aguardar o julgamento
sob priséo

Em regra, a prisdo preventiva pode ser substituida pela
liberdade proviséria (**). Todavia, o art. 290 restringe este prin-

(s1) Ainda nos termos do § tunico do art. 19, a confirmacio deve ser
feita no prazo de quarenta e oito horas.

(32) A apresentagio em jufzo, por sua vez, deve seguir-se imediatamente
4 captura.

(33) Cfr. supra, neste mesmo n., e infra, n. 10.

(*) E a prépria Constituicio que o garante, ao declarar que & prisio pre-
ventiva nfo serd mantida «oferecendo o incriminado caugfio idénea ou termo
de residéncia, quando a lei o consentirs (parte final do § 4° do art. 8).
Consequentemente, o art. 272 determina que «ninguém serd conduzido & priséo,
ou nela conservado, se oferecer caugdo iddnea, quando a lei a admite, ou
provar a sus identidade e assinar o respectivo termo, nos casos em que pode
livrar-se solto sem cauchion. (Cfr. também o art. 296: «Os arguidos & quem
for aplicdvel pena a que corresponda processo correccional ou de querela
poderido conservar-se ou ser postos em liberdade, desde que prestem caucio,
se nio estiverem compreendidos nos nn. 1 a 5 do art. 290 deste Cédigos).

v
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cipio, obrigando os arguidos a aguardar sob prisdo a decisio
final do processo nas hipéteses seguintes: ‘

b.

1) quando lhes seja aplicivel qualquer pena deten-
tiva que exceda a de dois a oito anos de prisio maior,
ou quando tenham incorrido na pena de suspensio dos
direitos politicos por tempo de quinze ou vinte anos (arts.
129, § 2., e 55, mn. 1, 2, 3, 4 ¢ 6, do Cod. Penal) ;

2) quando, sendo-lhes imputado um crime ao qual
corresponda a pena de dois a oito anos de prisio maior
— a qual se refere o n. 5 do art. 55 do Céd. Penal —_,
haja motivo para recear que procurem subtrair-se 3 acgio
da justica, perturbar a instrugdo do processo ou cometer
novas infracgées (**);

3) quando sejam delinquentes de dificil correccio,
vadios ou equiparados, ou ainda reincidentes pela se-
gunda vez nos crimes de roubo, furto, burla, quebra frau-
dulenta ou abuso de confianca (o arl. 21 do dec.-lei
29964, de 10-10-1939, acrescentou a esta enumeracio
os reincidentes nos crimes de especulagio e agambarca-
mento) ;

4) quando tiverem fugido da prisdo;

5) nos casos especialmente previstos na lei (assim,
nomeadamente, quando o julgamento, em processo sumd-
rio, se deva realizar imediatamente, ou quando se trate
de capturas por desobediéncia a mandados de justiga).

Colocagio em liberdade proviséria

Em principio, a concessio da liberdade proviséria, nos casos

(35) Conciliando o n. 2 do art. 290 como o § 1° do art. 254 (cfr. supra,
n. 2) conclui-se que a captura ¢ admissivel por crimes a que corresponda pena
de prisfo superior a um ano (ou 2 seis meses, segundo o Parecer do Conselho
Superior do Ministério Piblico, de 28-5-1955, que oportunamente citdmos), se
se verificar o condicionalismo prewvisto no n. 2 do § 1° do art. 254; todavia,
a privacio da liberdade s6 poderd rhanter-se se o arguido nao prestar caugio.
Quando ao crime for aplicdvel pena maior, a prisio preventiva é sempre auto-
rizada; mas se tal pena for a de dois a oito anos de priséo maior, a detengdo
pode ser substituida por liberdade proviséria, sob caucdo, desde que nio se
verifiquem as circunstincias referidas no n. 2 do art. 290 (idénticas, alids, as
nomeadas no n. 2 do § 1.° do art. 254).
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em que a lei a admite, tem caricter obrigatério. Tal norma sé
sofre desvios quando se trate de crimes contra a seguranca do
Estado. Aqui, a liberdade proviséria nunca constitui um direito
do arguido, mas tdo-sdbmente uma faculdade, posta a disposi-
¢do da autoridade competente (art. 6 do dec.-lei 35 046, repro-
duzido no art. 18 do dec.-lei 39 749) (*°).

A colocagio em liberdade proviséria pressupde, em regra,
que se preste uma caugdo (tltima parte do § 4.° do art. 8 da
Constituigio e art. 296). O juiz, além de exigir esta garantia
ao arguido, pode obrigd-lo a residir fora da freguesia ou do con-
celho onde cometeu o delito ou onde residam os ofendidos ou os
seus conjuges, ascendentes ou descendentes (art. 316).

Em circunstincias excepcionais, a caucdo pode ser dispen-
sada. Assim, se o arguido estiver impossibilitado de a prestar,
ou 86 o puder fazer com grandes dificuldades, tal garantia deve
ser substituida pelo dever de apresentagdo ao tribunal ou a
autoridade por este designada, em dias e horas pré-estabele-
cidos, ou quando o juiz o entender necessirio (art. 298). Tal
substitui¢io ndo serd possivel se o arguido, pelo seu mau com-
portamento, nio merecer a confianca do tribunal, ou ainda nos
casos em que haja fundado receio de que ele cometa novas infrac-
g0es, procure subtrair-se & acgdo da justica ou perturbe a ins-
trugdo do processo (art. 298, § 2.°).

Por outro lado, a caugiio pode ser dispensada quando o ar-
guido —por infrac¢do meramente culposa— a nio possa prestar,
em virtude de o tribunal se encontrar fechado ao tempo da sua
deengdo (art. 272, § 1.° na versio da lei 2138, de 14-3-1969).

Finalmente, o arguido pode ser posto em liberdade, sem
caugdo, quando se trate de crimes contra a seguranca do Estado

(arts. 6 do dec.-lei 35046 ¢ 18 do dec.-lei 39 749).

(3¢) Em regra, a concessfo da liberdade proviséria compete ao julz.
Cabe, todavia, ao director e aos subdirectores da Policia Judicidria, nos casos
em que a validacho da prisio estd confiada a estas autoridades. Quando a
instruciio do processo estd a cargo da Direccdo-Geral de Seguranca, a con-
cessfio da liberdade proviséria parece pertencer a todos os funciongrios men-
cionados no art. 19, e no seu § tnico, do dec.-lei 39749, visto que a todos
eles s8o atribufdas as fungdes do juiz, durante a instrucfio preparatéria, rela-
tivamente & liberdade dos arguidos ou & manutengao da prisgo.



A DETENGAO ANTES DO JULGAMENTO EM PORTUGAL 297

O § 4° do art. 8 da Constitui¢do refere-se ainda ao termo
de residéncia (ou de identidade). Mas esta medida ndo cons-
titui propriamente um substitutivo da prisio preventiva ou da
caugdo: o termo de identidade destina-se apenas a identificar o
arguido, em ordem a sujeitd-lo as obrigagdes processuais, e tem
lugar precisamente em situagdes em que seria ilegal ordenar ou
manter a prisdo (*").

8. Duraciio da prisdo preventiva

De acordo com o art. 273, a prisio preventiva ordenada
antes da formacsio da culpa nio pode exceder oito dias, se a
infrac¢do corresponder pena correccional; quinze dias, se lhe
for aplicdvel pena maior, ou se o detido for delinquente de
dificil correcgio, vadio ou equiparado. Todavia, se tal for abso-
lutamente necessirio, o juiz—a requerimento do Ministério
Piblico ou apés ter ouvido este 6rgao — pode prorrogar, por
despacho fundamentado, os prazos referidos: na primeira hips-
tese, por mais quinze dias; na segunda, por mais um més (art.
273, § 1nico). Os prazos contam-se a partir da apresentacio
em juizo, ou seja, a partir do momento em que o preso é posto
a disposigio do Ministério Piblico ®.

Contudo, quando a instrugio preparatéria esti a cargo da
Policia Judiciiria — relativamente aos crimes cuja investiga-
¢do é da sua exclusiva competéncia ou lhe & deferida —ou da
Direccdo-Geral de Seguranca, a privagio da liberdade pode pro-
longar-se até trés meses (art. 9 do dec.-lej 35 042). Alids, me-

(37) Assim, desde logo, nos casos em que nio seja possivel proceder
imediatamente a julgamento sumdrio dos detidos em flagrante delito, por
infracgdes a que corresponda processo de policia correccional ou de trans-
gressdes (art. 291). (Alids, segundo a lei 2138, se o tribunal estiver fechado
no momento da captura, o detido pode ser libertado mesmo sem que o termo
de identidade seja assinado). Assim, também, na hipétese referida no art. 293:
«Se o juiz, quando lhe for feita a entrega de um processo ou em qualquer
altura do processo, tiver fundadas razdes bara crer que ndo hé facto punfvel
ou que o arguido procedeu em legitima defesa ou que existe qualquer outra
Justificacdo do facto prevista na lei penal, se ainda ndo houver prova bastante
Para arquivar o processo, poderd mandar o arguido em Iliberdade, mediante
simples termo de identidade, se a infraccio admitir caucéio [...In.

(38) Neste sentido Cavaleiro de Ferreira: ob. cit.,, II, pp. 431432; P. Fa-
bido: ob. cit, pp. 148 ss.

R. O. -1871/2.° Semestre 4
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diante autorizagdo, respectivamente, do Ministro da Justica ou
do Interior, o prazo de trés meses pode ainda ser prorrogado
por dois periodos sucessivos de quarenta e cinco dias. A autori-
zagio é dada tendo em conta as circunstincias seguintes (§ tnico
do citado art. 9):

1) a gravidade ou a multiplicidade dos factos cri-
minosos, aliada & dificuldade do seu completo esclare-
cimento, havendo jd fortes indicios de culpabilidade dos

arguidos;

2) a complexidade e o caricter excepcionalmente
perigoso da organizagdo criminosa de que provenham as
infracgdes sobre que recai a investigagio.

Para a duragdo da prisio preventiva, com culpa formada,
niio hé prazos fixos. A lei limita-se a estabelecer certas diligén-
cias destinadas a apressar a data do julgamento, Assim, quando
a prisio preventiva tiver ultrapassado um ano, seis meses ou
trés meses — conforme se trate, respectivamente, de processo de
querela, correccional ou, por iltimo, policia correccional
ou transgressGes — deve informar o Procurador - Geral da
Repiiblica de tal circunstincia, para que este tome ou
proponha as medidas convenientes (art. 337, § 4°) (*). Por
seu lado, o Procurador-Geral da Repiblica, quando souber que
estdo excedidos os prazos mencionados, pode, se o achar con-
veniente, requerer ao Supremo Tribunal de Justica que marque
a audiéncia de discussdo e julgamento ou ordene as diligéncias
necessdrias para acelerar o andamento do processo em causa
(art. 20 do dec.-lei 35043, de 20-10-1945). Os arguidos pre-
sos gozam também da faculdade por tdltimo referlda (§ 10 do
mesmo art. 20) (*°) (*).

(%) Quando tenha havido recurso, os prazos mencionados s80 acresci-
dos, respectivamente, de seis meses, trés meses e quarenta e cinco dias (art.
20 do dec.-lel 35043).

(40) Também os arts. 76, nn. 2 e 8, e 95, § 2., se destinam a abreviar
a prisio preventiva. Segundo o primeiro destes artigos, poderfo realizar-se
em férias os julgamentos dos réus presos (n. 2), e deverfio praticar-se em
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9. Revogabilidade da prisio preventiva

Para além do jd citado art. 293 (**), ndo h4, na legislacdo
portuguesa, qualquer disposi¢do referente & revogabilidade da
prisdo preventiva. Ndo estd prevista, nomeadamente, qualquer
verificagdo — feita oficiosamente ou a requerimento do Minis-
tério Piiblico ou do préprio detido — da necessidade de manu-
tencdo da prisdo.

10. Direitos do arguido

Relativamente aos direitos do arguido, o problema mais
delicado diz respeito & intervengio do advogado durante a ins-
trucdo preparatéria (**).

Na sequéncia da Constitui¢do — que, como j4 referimos (),
considera um direito individual o facto de «haver instrucéo
contraditéria, dando-se aos arguidos, antes e depois da forma-
¢do da culpa, as necessirias garantias de defesa» —, a lei ordi-
ndria permite a intervengio de advogado em qualquer altura do
processo (art. 22). Mas, em principio, tal intervengio é mera-
mente facultativa: ela s6 se torna obrigatéria apés o despacho
de proniincia, quando se trate de processo de querela; para a

férias, e mesmo nos domingos e dias fertados, os actos necessdrios para asse-
gurar a liberdade pessoal e a soltura dos réus presos (n. 3); de acordo com o
segundo artigo, o escriviio deve fazer imediatamente a conclusio e vista
dos processos fixados no corpo da disposico.

(41) Como escreve Adriano Moreira (Regime juridico das detencSes, na
«Revista de Direito e de Estudos Sociais», 3 [1947/48], p. 53), a nossa lei
revela uma grave deficiéncia nfio pondo 3 disposi¢iio do detido qualquer
mejo eficiente para provocar o fim da detencio preventiva que se protele
para além de certos prazos. Na verdade, «por insuficiente se deve ter a
simples faculdade de requerer que se marque dia para julgamento, até por-
que, em muitos casos, a demora deve ser devida a insuficiéncia dos servicos
Jjudiciais, motivada designadamente pela desproporgéio entre a sua capacidade
€ o volume do trabalho [...]».

(42) Cfr. supra, nota 31.

(43) O direito do detido de comunicar a prisio & famflia ou a outras
Pessoas da sua confianca, bem como o de ser informado .dos seus direitos e
obrigaghes, estando consagrados em normas penitencidrias, serfio tratados
infra, n. 11. Por sua vez, o direito de ser esclarecido acerca do delito que lhe
¢ imputado resulta, implicitamente, dos requisitos formais da ordem de pri-
530, j4 enunciados (cfr. supra, n. 3). ‘

(44) Cfr. supra, n. 6.
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audiéncia de discussdo e julgamento, quando se aplique pro-
cesso correccional ou de policia correccional (arts. 379 e 416;
art. 49 do dec.-lei 35 007). Deve salientar-se, todavia, que estas
regras ndo valem havendo réus presos; aqui, a constituigio de
advogado tem de fazer-se mais cedo, pois a lei exige a sua pre-
senga durante os interrogatérios do arguido (*°),

Vejamos agora em que se traduz a assisténcia do advogado
durante a instrugdo preparatéria.

Deixando para mais tarde a referéncia ao direito de visita
ao constituinte preso (*°) — regulamentado, alids, de forma nio
muito generosa, no dec.-lei 26 643, de 28-5-1936 —, comeca-
remos por analisar o direito do advogado de consultar livre-
mente os autos. Tal direito estd muito restringido durante a
instrugdo preparatdria, em consequéncia do caricter secreto desta
fase processual (). Com efeito, tal faculdade & reconhecida
nos casos em que é licito requerer a instrucio contraditéria;
mas, antes desta fase estar ordenada, o Ministério Piiblico ape-
nas deve permitir ao advogado que consulte o processo quando
dai nio resulte qualquer inconveniente para a respectiva instru-
¢do, e ainda mediante a obrigagdo de ndo divulgar o que conste
dos autos, enquanto durar o segredo de justica (art. 70, §
2.°) ().

O direito de o advogado assistir aos interrogatérios do ar-
guido constitui uma questdo muito debatida.

(**) Este ponto, todavia, é muito debatido. V. infra, neste mesmo n.

(48) Esta questfo, sendo de direito penitencidrio, serd tratada infra, n. 11.

(47) Cfr. A. d’Almeida Ribeiro: Direitos dos advogados. Sua indepenidén-
sla e relagbes com a magistratura (Comunicacéo apresentada ao Instituto da
Conferéncia da Ordem dos Advogados em Marco de 1958), na «Revista da
Ordem dos Advogados», ano 18 [1958], p. 230.

(«8) Alids, nem sequer é seguro que o direito — jd4 tdo condicionado —
de consulta dos autos n&o tenha sido abolido pelos arts. 13 do dec.-lei 35 007
e igualmente 13 do dec.lei 35042. Na verdade, tais disposicdes declaram
secreta a instrugfio preparatéria, nio ressalvando qualquer direito de consulta
do processo, por parte do arguido ou do seu advogado. Entendem que os
artigos citados nfio revogam o art. 70, § 2.°, nomeadamente, Cavaleiro de Fer-
reira: ob. cit., I, pp. 164-165; F. Fabido: ob. cit,, p. 173, nota 247; Laurentino
da Silva Aradjo: Codigo de Processo Penal anotado e actualizado, Coimbra
1960, p. 130 (comentdrio ao art. 70); F. J. Velozo: 4 intervengdo do advogudo
na instruc@o preparatdria, na «Scientia Ivridican, 4, [1955], pp. 397-398; F.
Araijo de Barros: Uma ilegalidade institucionalizada?, na «Revista da Ordem
dos Advogadosw, 23 [1963], p. 106, e em separata.
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Teoricamente, ndo levanta dividas o cardcter obrigatério da
assisténcia de advogado constituido ou defensor oficioso durante
o interrogatdrio feito pelo juiz— ou pelo director ou subdi-
rectores da Policia Judicidria, nos casos em que compete a
es'a a instrugdo preparatéria — no acto de validacdo da prisdo
(art. 279) (*°). Esti-se aqui perante um processo especial de
confirmagdo da detengdo, sujeito aos principios do contraditério.

As dificuldades surgem em relacio obrigatoriedade
da presenga do advogado durante o depoimento pres'ado pelo
arguido perante o Ministério Publico ou, nos casos em que a
instrugdo preparatéria compete i Policia Judicidria, perante
os respectivos magistrados instrutores. Aqui, o arguido ndo
intervém como parte, mas como sujeito de prova. Porém, tal
ndo significa que ele fique reduzido a mero objec'o de prova,
perdendo todos os seus direitos; sendo assim, a opinido doutrinal
que se pode considerar dominante entende, baseando-se no art.
244 (*), que um dos direitos que devem continuar a ser reconhe-
cidos ao arguido é precisamente o de ser assistido por advo-

gado (™) (**).

(**) .Ver Eduardo Correia: Processo criminal, Coimbra, 1954, polic.. pp.
169-170 e 268; Cavaleiro de Ferreira: ob. cit, I, p. 157 e 1II, p. 324; F. Fabiso:
ob. cit., pp. 169-170; J. Pinheiro Farinha: Cddigo de Processo Penal, Lisboa,
S/d, p. 246 (comentdrio ao art. 279); F. J. Velozo: ob. cit, pp. 406-408;
F. Araijo de Barros: ob. cit., passim, mas especialmente pPp. 96-98 e 103-104.
V., em particular, o parecer da Procuradoria-Geral da Repiiblica, de 2-9-1946,
no B. M. J, 3, pp. 9597.

(50) Segundo o art. 244, o juiz, durante a instrucédo, pode ouvir o arguido
sempre que o considere conveniente. «As declaragGes» — prossegue 0 § 1.°—
aserdo [...] prestadas pelo arguido, assistido pelo seu advogado ou defensor
oficioson. Este artigo nio foi revogado pelo dec.-lei 35007, salvo no tocante
4 competéncia para dirigir a instrugao, que foi atribuida ao Ministério Pblico
(v. Eduardo Correira & A. Furtado dos Santos: Cddigo de Processo Penal
actualizado, 22 ed., Coimbra, 1959, p. 192, comentdrio ao art. 144; A. Simdes
Correia: Cédigo de Processo Penal actualizado, Lisboa, 1953, p. 186, comen-
tdrio ao art. 244; cfr. também a bibliografia citada na nota seguinte).

(51) Neste sentido Eduardo Correia: Ligcbes de processo penal (proferi-
das ao 4.° ano juridico ‘de 1946/47), polic., pp. 108-109; Cavaleiro de Ferreira:
ob. cit,, I, p. 157 e II, p. 324; F. Fabifo: ob. cit., pp. 171-174; F. J. Velozo:
0b. cit., p. 409; F. Aradjo de Barros: ob. cit., passim, mas particularmente
Pp. 9698 e 103-104; A. Santos Silva: Os direitos do detido e a intervengdo do
advogado na fase da instrugdo preparatéria (Comunicacio apresentada em
sessGes do Instituto da Conferéncia da Ordem dos Advogados, no Porto e
em Coimbra, em Julho de 1989), Porto, 1969, pp. 15-18 (*); J. Pinheiro Farinha:

(*) No presente volume, secgdo «Instituto da Conferénciayn.
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Todavia, na realidade, esta corrente doutrinal nfo é seguida.
Invocando-se, a nosso ver a despropésito (**), o segredo de jus-
tica, tem-se negado — alids, na Policia Judicidria, de modc
sistemético — a presenca do advogado durante o depoimento do
arguido. A ilegalidade desta pratica tem sido apontada em diver-
sos estudos, sobretudo de advogados, e inclusivamente ji foi
objecto de exposigBes ds autoridades (*).

ob. cit, pp. 222 e 246 (comentdrios, respectivamente aos arts. 244 e 279). O
dltimo A. escreve expressamente (p. 222): «F {legal e viclosa, atentatéria dos
direitos da defesa e incompreensivel a prdtica por vezes seguida de o M. P.,
durante a instruclio preparatéria, ouvir o arguido sem a presenga do seu
advogado ou, na falta deste, de defensor oficioso para o acto nomeadon.

(32) A presenca do advogado parece J4 ndo poder considerar-se obriga-
toria quando as declaragbes sfio prestadas perante os funciondrios da Direc-
¢ho-Geral de Seguranca; nestes casos, a instrucio preparatéria reveste um
cardcter administrativo que nfio é compativel com a estrutura do processo
penal (cfr. Cavaleiro de Ferreira: ob. cit., 11, pp. 117 ss. e F. Fabigo: ob. cit,,
p. 1714).

(53) N&o nos parece que o segredo de justica possa servir de fundamento
para o afastamento do advogado: assistindo 2s declaragdes do arguido, o
advogado fica a saber precisamente o mesmo que ele—ou seja, apenas
aqueles factos que o Ministério piiblico entendeu poder levar ao seu conhe-
cimento, por dai nfio resultar perigo para a instrucio do processo. Alids, a
Instrucfio jd era secreta segundo o texto original do Cédigo de Processo Penal
(art. 70) — actualmente valem, neste ponto, os arts. 13 do dec.lei 35007 e 13
do dec.-lei 35042 —e tal nfio impedia que se considerasse obrigatéria a pre-
senga do advogado durante as declaragbes prestadas pelo arguido (entdo
perante o juiz) (cfr. F. Fabifio: ob. cit., pp. 172-173; A. Santos Silva: ob. cit,,
p.- 1D,

Todavia, 0 segredo de justica é invocado para justificar o afastamento do
advogado, nomeadamente, no n. 4 da Circular de 5 de Janeiro de 1952, do
Ajudante do Procurador da Repiiblica, de Santarém, comunicando as decisbes
da reunido dos Ajudantes do Procurador da Reptblica do Distrito Judicial de
Lisboa, levada a efeito em 10 e 11 de Margo do ano anterior. Também o j§
citado parecer da Procuradoria-Geral da Repiblica, de 2-9-1946 (cfr. supra,
nota 49), opondo radicalmente a funcio e o regime do interrogatério con-
soante o arguido € perguntado como parte ou como simples sujeito de prova,
parece ser favordvel, embora nio o afirme expressamente, & nio presenca do
advogado durante os interrogatérios do segundo tipo.

(3¢) Além da bibliografia j& citada, v. F. Salgado Zenha & Duarte Vidal:
Justica e Policia, nas «Teses e documentos do II Congresso Republicano de
Aveiron, I, 1869, pp. 286-202 e 295-299. Pelo que toca a documentos dirigidos s
autoridades, cfr. o n. III das concluses aprovadas apds a discussdo que se
seguiu A conferéncia proferida por A. d’Almeida Ribeiro no Instituto da Con-
feréncia da Ordem dos Advogados e apresentadas ao Bastondrio da Ordem,
para serem transmitidas ao Ministério da Justica (Revista da Ordem dos
Advogados, ano 18 [1958], p. 423) e os nn. 913 da peticio apresentada pela
Ordem dos Advogados a0 Ministério da Justica, em 19 de Fevereiro de 1965 (*).
Ainda recentemente o assunto foi abordado na Assembleia Nacional, pelo

(*) Publicada nesta Revista, 29 [1969], p 282.
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Também jé mereceu reparos, nomeadamente da Ordem dos
Advogados, o facto de, na Policia Judiciiria e na Policia Inter-
nacional e de Defesa do Estado (**), ndo serem respeitados os
direitos do detido relativamente aos interrogatérios (**). Na ver-
dade, a lei portuguesa — considerando que a prestagio de decla-
ragoes constitui um direito, nio um dever, do arguido — pro-
cura assegurar a plena liberdade do depoimento, protegendo o
detido contra todos os meios de interrogatério impréprios ().
Assim, desde logo — como resulta do confronto da tltima parte
do corpo do art. 280 com o § tnico da mesma disposicio —,
o arguido tem o direito de guardar siléncio, quando se trate de
questdes relativas 3 infracgdo (**); ndo incorre, alids, em qual-
quer sangdo se lhes responder falsamente. E expressamente
proibido procurar obter declaragies mediante ameagas ou vio-
léncias, ou recorrendo a métodos desleais (a lei fala em per-
guntas «sugestivas» e «cavilosas») (art. 281). As perguntas
devem ser repetidas, sempre que o detido dé mostras de as nio
ter compreendido; de qualquer modo, ele nunca serd obrigado
a responder precipitadamente, podendo meditar na resposta o
tempo conveniente (art. 383).

11. Regime de execugdio da prisio preventiva

O regime de execugio da prisio preventiva esta regulamen-
tado no dec.-lei 26 643, de 28-5-1936 (Organizacdo Prisional).
Este diploma prevé a existéncia de estabelecimentos de de-
tencdo nas comarcas, instalados em edificio préprio ou consti-

deputado F. S4 Carneiro (Didrio das SessGes, n. 6, de 1212-1969 e n. 25, de
20-2-1970).

(s5) Substitufda em 1969 pela Direccio-Geral de Seguranga (cfr. supra,
nota 17).

(58) V. os nn. 57 da peticAo apresentada pela Ordem dos Advogados ao
Ministério da Justica, em 19 de Fevereiro de 1965. Cfr. também os trabalhos
de F. Araiijo de Barros, A. Santos Silva e F. Salgado Zenha & Duarte Vidal,
j& citados.

(37) Sobre o regime dos interrogatérios, cfr. Eduardo Correia: Les preu-
ves, en droit pénal portugais (Texte des lecons proférées A la Faculté Inter-
nationale pour l'Enseignement du Droit Comparé, session de Strasbourg,
Pques, 1966), na «Rev. D. Ests. Sociais», 14, 1.2, pp. 50-51 .

(58) S6 é obrigado a responder &s perguntas sobre a sua identidade e
antecedentes criminais (art. 280).
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tuindo secges das cadeias (art. 19) (*) (*°) (*). Tais edifi-
cios devem estar apetrechados com sec¢bes auténomas para ar-
guidos menores (art. 11) e, por outro lado, podem dispor de
secgdes reservadas aos detidos & ordem das autoridades poli-
ciais ou administrativas, quando ndo haja prisio especial para
esse fim (arts. 19, § 3.°, ¢ 20, § 2.°). Por dltimo, a Organi-
zagdo Prisional permite a existéncia de estabelecimentos exclu-
sivamente destinados a arguidos ou a acusados de crimes poli-
ticos (art. 19, § 2.°).

O principio orientador da disciplina da prisdo preventiva
estd consignado no art. 28: devem ser excluidas todas as restri-
goes da liberdade e as medidas de rigor que nio sejam exigidas
pelo préprio fim da detengio ou pela manutencdo da ordem e
disciplina.

Assim, os detidos podem usar o seu préprio vestudrio e
roupa de cama (art. 235) e receber alimentagio confeccionada
fora do estabelecimento (art. 241); é-lhes permitido fumar li-
vremente, desde que observem as prescrigdes regulamentares ou

(3%) Neste mimero, os artigos que mencionamos sem qualquer identifi-
cacgho pertencem ao dec.lei 26 643.

(¢0) Estas secgbes devem assegurar a separagio completa entre detidos e
condenados (art. 19, § 4.°).

(81) O sistema das prisdes comarcéis nio provou. Por um lado, ele mos-
trou-se dispendioso, pois exigiu o funcionamnteo de muitas pequenas cadeias
(na verdade, dos 199 estabelecimentos de detencdo existentes, apenas as
cadeias comarclis de Lisboa e Porto constituem grandes intitui¢cbes), onde,
em média, 0 niumero de internados foi irrisério —no periodo 1966/69, das
197 pequenas cadeias existentes, apenas 15 tiveram mais de 20 presos; 118
acusaram médias inferiores a 5 presos; entre estas, 20 a 47 estiveram nor-
malmente vazias —; por outro lado, as cadeias comarcis tém funcionado defi-
cientemente, por niio ser possivel suprir, em razio da sua quantidade, todas
as caréncias existentes em matéria de instalacdes, e equipamento, e pessoal
(cfr. o n. 1 do relatério do dec.-lei 49040, de 4-6-1969; ver também o dis-
curso proferido pelo Ministro Almeida Costa na inauguragio do Tribunal de
Estremoz, no B. M. J.,, 187, pp. 13-18). Este problema foi estudado por um
grupo de especialistas, e levou & elaboracio do dec.-lei 49 040, o qual prevé
0 agrupamento de vdrias comarcas e julgados municipais, na medida em que
isso se mostre conveniente, para o efeito de serem servidos por um tinico
«estabelecimento regionals. Para completar o sistema, sdo criados, nas comar-
cas e julgados municipais, «postos de detencéo, com as condicdes indispen-
sdveis para os reclusos aguardarem a vez de serem chamados e para, even-
tualmente [..], permanecerem de um dia para o outro» (art. 3, n 1, do
dec.-lei 49 040).
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as ordens da direcgio, determinadas pela seguranga e disciplina
internas (art. 247) (*%).

Podem ainda — bem como, alids, todos os reclusos — ser
tratados, a sua custa, por um médico 3 sua escolha, se o director
da prisdo ndo vir nisso inconveniente (art. 252 § tinico).

Passado o periodo de incomunicabilidade (**), os detidos
podem ser visitados — «nos dias, horas, lugar e condigdes deter-
minados no respectivo regulamento interno» (art. 304) — pelos
conjuges ou parentes até ao terceiro grau (art. 305) (*); as
visitas, contudo, tém lugar na presenga de funciondrios, que
ouvem e fiscalizam as conversas (art. 309).

As visitas dos advogados — igualmente admitidas apés o
periodo de incomunicabilidade — em principio estdo sujeitas ao
mesmo regime. E necessiria a autorizagio do director, primeiro,
para que tenham lugar fora do horirio comum; depois, para
que as entrevistas decorram em lugar reservado, de forma que
as conversas travadas ndo sejam ouvidas pelo funciondrio incum-

bido da vigilancia (art. 312) (*).

(62) Os restantes presos — salvo os politicos — apenas podem fumar «nos
lugares e momentos permitidos» (art. 248).

(63) Sobre a incomunicabilidade ver, infra, neste mesmo n.

(84) «As visitas de outras pessoas» — prossegue o art. 305, no seu §
unico — «apenas serio autorizadas gquando possa presumir-se que exercem
uma acgBo benéfica sobre o recluso ou representam um interesse atendivel
para ele ou para a sua familia. »

(65) Todavia as autoridades referidas nfio podem ser recusadas. £ essa,
pelo menos, a opinido expressa nos pareceres do Conselho-Geral da Ordem
dos Advogados, de 5-7-1951 e de 24-3-1954, dos quais foi relator F. de Abran-
ches-Ferrdo (Rev. O. Advog., ano 11 [1951], pp. 430-435, e ano 19 [1959], Pp.
196-198, respectivamente). O parecer de Eduardo Figueiredo, aprovado pelo
mesmo Conselho-Geral em 28-12-1959 (Rev. O. Advogs., 19 [1959], pp. 397-406),
vai mais longe, entendendo que nio é necessirio a autoriza¢ao do director do
estabelecimento para que as visitas decorram em condigbes de absoluto iso-
lamento. .

Por sua vez, A. d’Almeida Ribeiro, na comunicagfio apresentada ao Insti-
tuto da Conferéncia da Ordem dos Advogados (ob. cit., p. 249), critica a «des-
confianca» da Organizacdo Prisional a respeito da intervengio do advogado;
a critica foi retomada na discussio que se seguiu & palestra (ob. cit.,, pp.
419-420) e levou & redacgdo da conclusio n. XIII («No art. 312 da Reforma
Prisional deverd consignar-se que as visitas dos advogados serio permitidas
fora das horas regulamentares “sempre que néo se verifique grave inconve-
niente”» — ob. cit.,, p. 424). Por seu turno, A. Santos Silva (ob. cit., pp. 18-20)
salienta a necessidade de isentar de fiscalizagio as conversas entre o advo-
gado e o seu constituinte.
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Os detidos estio também autorizados a trocar correspondén-
cia com qualquer pessoa, desde que isso ndo perturbe a ordem
interna, nem seja, por outro motivo, julgado inconveniente; além
disso, toda a correspondéncia esti sujeita a fiscaliza¢do e cen-
sura (arts. 318 e 323) (*). E-lhes expressamente conferido o
direito de, imediatamente apés a entrada no estabelecimento,
comunicarem a sua situagio para a residéncia, ou ao conjuge e
parentes até ao terceiro grau (art. 319).

Os detidos ndo sio obrigados a trabalhar; todavia, é-lhes
licito dedicar-se a qualquer ocupaciio compativel com o regime
e condigbes da prisdo, inclusivamente a trabalhos de ordem inte-
lectual, mesmo improdutivos (arts. 26 e 262, ambos na versio
do dec.-lei 45 610, de 12-5-1964).

O estabelecimento prisional é obrigado a esclarecer o detido
acerca dos seus direitos e obrigagdes, fornecendo-lhe «um re-
sumo das disposigGes legais e regulamentares que interessam a
sua conduta»; aos analfabetos, expord verbalmente esse resumo
(art. 230).

Em regra, a detengiio processa-se com isolamento continuo,
noturno e diurno (art. 21). Este regime é obrigatério durante
0s primeiros trinta dias de privagio de liberdade; passado esse
tempo, os detidos podem viver em comum durante o dia, salvo
se se verificarem as hipSteses — bastante numerosas — previs-
tas no art. 22 (*"),

A questio da incomunicabilidade, prépriamen‘e dita, ests
regulamentada no art. 274 do C. P. Pen. (cfr. também os arts.
21, § 4.°, e 303 do dec.-lei 26 643). Assim, antes do primeiro
interrogatério (*), os presos sem culpa formada néo podem con-

(%8) No Jd& citado parecer do Conselho-Geral da Ordem dos Advogados
de 28-12-1959 (supra, nota 65), pede-se que a Organizagéo Prisional seja modi-
ficada, de forma a permitir que o advogado e o seu cliente «possam [..]7
livremente trocar correspondéncia, com inteiro respeito do respectivo sigilos
(ob. cit, p. 406).

(87) De acordo com o art. 22, manter-sed o isolamento continuo: 1) se
a autoridade & ordem de quem estiver o detido assim o solicitar, por motivo
de interesse publico; 2) quando o préprio detido o requerer ao director do
estabelecimento; 3) por motivo disciplinar; 4) quando o detido se mostrar
um elemento perigoso para a vida prisional em comum.

(%3) Ou seja, antes do depoimento prestado perante o Ministério Piblico
(cfr. F. Fabido: ob. cit, p. 185).

-
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tactar com pessoa alguma; prestadas as declaracGes, o regime
mencionado cessa, a ndo ser se o Ministério Publico, por des-
pacho fundamentado, ordenar a sua manutengio por um periodo
que ndo exceda quarenta e oito horas. Na tltima hipétese, a
incomunicabilidade ndo é absoluta: o detido pode contactar, pelo
menos durante uma hora por dia, com os ascendentes, descen-
dentes, irmdos ou conjuge; tais visitas — durante as quais, alids,
nio pode ser tratado do assunto do crime — necessitam de auto-
rizagio do Ministério Publico, e decorrem na presenca de um
agente da autoridade.

12, Garantias contra as detengdes ilegais

Para garantir a liberdade dos cidadios contra as detengGes
ilegais, prevé o direito portugués — dec.-lei 35 043, de 20-10-
-1945 — duas espécies de providéncias: uma medida inominada,
que se pode designar por requerimento para apresentacio ime-
diata do detido ao juiz da comarca, e o habeas corpus (*°).

A primeira das providéncias (arts. 2-6 do dec.-lei 35 043)
tem o seu campo de aplicagio nos casos em que se verifique
umga privacdo ilegal da liberdade, ordenada por uma autori-
dade — ndo judicial, evidentemente — cuja competéncia ndo
exceda a drea da comarca, com base num facto cujo julgamento
caiba ao tribunal comarcio. O requerimento pedindo a apre-
sentacdo imediata em juizo é dirigido ao juiz da comarca — pelo
préprio preso, pelos seus ascendentes ou descendentes, ou ainda
pelo conjuge — e deve apresentarr como fundamento da ilega-
lidade da prisdo, um dos factos seguintes (*°):

(#9) Sobre estas providéncias ver Eduardo Correls: Processo criminal,
cit., pp. 147-148; Cavaleiro de Ferreira: ob. cit, II, pp. 471493; F. Fabido:
ob. cit., pp. 188-197; Arlindo Martins; Habeas corpus, no «B. M. J.», 2, pp.
T795; Adriano Moreira: Sobre o habeas corpus, no «J. Féro», 9 [1945], pp.
225-249; Idem: A jurisprudéncia do S. T. J. sobre habeas corpus, na «Rev. Dir,
Ests. Sociais», 3 [1947/48], pp. 164-183.

(70) A enumeracao legal dos fundamentos da ilegalidade da prisﬁo serd
taxativa? Adriano Moreira (Sobre o hebeas corpus, cil., pp. 233234 e 237T;
A jurisprudéncia do S. T. J. sobre habeas corpus cit., pp. 172-113; Regime
juridico das detengées, cit., pp. 54-55) entende que nio, baseando-se na natu-
reza do habeas corpus: ele é —segundo se afirma no préprio relatério do
dec.-lei 35043 —«um remédio excepcional para proteger a liberdade individual

nos casos em que néo haja qualquer outro meio legal de fazer cessar a
ofensa ilegitima dessa liberdadew.
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1) estar excedido o prazo para a entrega ao poder judi-
cial;

2) manter-se a detengdo fora dos locais para esse efeito
autorizados por lei ou pelo Governo;

3) ter sido efectuado o internamento em estabelecimento
de detengio por ordem de autoridade incompetente;

4) ser a detengio motivada por facto pelo qual a lei a nio
admite.

O habeas corpus (arts. 7 e ss do diploma em anilise) (™)
destina-se aos casos em que, estando-se perante uma prisdo ile-
gal — ilegal, segundo especifica o art. 7, § tnico, por a enti-
dade captora ser incompetente (al @), ou por a detengdo ser
motivada em facto pelo qual a lei nio a autoriza (al. b) (™),
ou ainda por se manter para além dos prazos para a apresen-
tacio em juizo ou para a formagio da culpa (al ¢) (™) —,
se ndo possa requerer a apresentacio em juizo, por o conheci-
mento da infracgio ndo caber aos tribunais de comarca, ou por
a detengio ter sido efectuada por ordem de uma autoridade
ndo judicial, cuja competéncia exceda a drea da comarca, ou
ainda por ordem, insusceptivel de recurso, da prépria autori-
dade judicial. A concessio do habeas corpus pertence & Secgdo

(12) O habeas corpus j& tinha sido prometido pela dltima parte do § 4.°
do art. 8 da Constitui¢io. Contudo, s6 foi regulamentado pelo dec.-lei 35043.

(72) Analisando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica em
matéria de habeas corpus, Adriano Moreira (A jurisprudéncia do S. T. J.
sobre «habeas-corpus», cit., pp. 175-177) critica, nomeadamente, o facto de
este tribunal interpretar o fundamento da ilegalidade da prisdo preventiva
prevista na al. b) do § tinico do art. 7 do dec.lei 35043 num sentido mera-
mente formal. Na verdade, nas decisdes invocadas (em especial no acdérdao
de 14-5-1947, publicado no B. Of. M. J., 1T, n. 40, pp. 165-167), o Supremo Tri-
bunal indefere o pedido de habeas corpus com base na mera afirmacio, feita
pela autoridade responsdvel pela detencéo, de que & imputado ao requerente
um determinado crime — pelo qual, naturalmente, a privacdo da liberdade
é admissivel —, considerando ndo lhe caber investigar a razoabilidade de tal
imputacéo. A interpretacio formal dos pressupostos do habeas corpus §é
também criticada por A. Bacelar: O processo politico em Portugal, nas «Teses
e documentos do II Congresso Republicano de Aveiron, I, 1969, p. 64.

(73) O dec.-lei 35043 refere ainda (art. 7, § unico, al. d) a circunsténcia
de a prisdo se prolongar «além do tempo fixado por decisdo judicial para a
duragio da pena ou da medida de seguranca ou da sua prorrogagaon. Mas
aqui j& nio estamos no campo da prisio preventiva.
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Criminal do Supremo Tribunal de Justica; o respectivo reque-
rimento é dirigido — pelo preso ou por seus descendentes, ascen-
dentes ou cdnjuge — ao Presidente- do Supremo Tribunal.

Ainda dentro das providéncias legais destinadas a salva-
guardar a liberdade individual, importa referir o direito de
resisténcia as prisoes ilegais, Pena é que tal direito — corold-
rio do direito constitucional de «resistir a quaisquer ordens
que infrinjam as garantias individuais, se nio estiverem legal-
mente suspensas [...]» (art. 8, n. 19, da Constituigio) — ndo
esteja regulamentado, de forma a poder ser exercido eficiente-
mente.

13. Responsabilidade em caso de detengio ilegal
a. . Responsabilidade penal

No que toca as sangGes contra os funciondrios piiblicos que,
no exercicio das suas fungdes, lesem ilegalmente a liberdade
individual, regem os arts. 291-292 do C. Pen., bem como os
arts. 5, § 22.°, 12, § tinico, 17 e 18 do dec.-lei 35 043 ().

Assim, segundo o art. 291 do C. Pen., sio puniveis com
pena de prisdo de trés meses a dois anos, eventualmente agra-
vada com multa correspondente, os funciondrios publicos agen-
tes dos crimes de abuso de autoridade mencionados nos védrios
nimeros da mesma disposigdo: prisdes ilegalmente efectuadas (™)
ou mantidas ("*) (nn. 1, 2 e 3); prolongamento ilegal do
perido de incomunicabilidade (n. 4); recusa, por parte do juiz,
de dar conhecimento ao preso dos motivos da prisdo, do acusa-
dor ou das testemunhas, depois de para tal ter sido requerido

(74) Sobre este ponto ver Cavaleiro de Ferreira: ob. cit., 1I, pp. 467470
e F. Fabiado: ob. cit., pp. 199-205.

(75) Como explica o citado art. 291, a ilegalidade da detengéio pode provir,
desde logo, do facto de ela ser ordenada ou efectuada por um funciondrio
que néio tenha competéncia para prender (n. 1); fora disso, a ilegalidade pode
resultar da circunstancia de a detenco ser imposta em casos em que a lei a
nio admite ou dizer respeito a alguma pessoa cuja prisdo pertenca exclusiva-
vamente a uma outra autoridade (n. 2). (Quanto ao dltimo ponto v. por
exemplo, a al. ¢) do art. 89 da ConstituicAo, que reserva & autoridade judi-
cial a competéncia para ordenar a prisio de deputados).

(76) A prisdo preventiva torna-se ilegal, nomeadamente, se se mantiver
depois de esgotados os prazos para a formagio da culpa ou apés o arguido
ter prestado caugdo ou termo de identidade, nos casos em que 8 lei os admite.
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(n. 5).

E também considerado crime de abuso de autoridade (art.
292 do C. Pen.) — e, como tal, punivel com suspensio até um
ano — o desrespeito das formalidades legais relativas a captura
(n. 1) ou de certas cautelas legais, destinadas a garantir a regu-
laridade da prisio e a sua normal publicidade (nn. 2, 3, 4 e
5) ().

Por outro lado, o art. 17 do dec.-lei 35 043 estende a puni-
¢o prevista no art. 291 do C. Pen. a certas violagdes das nor-
mas reguladoras do habeas corpus (). E os arts. 5, § 2.2, e
12, § tnico, do mesmo diploma, reportando-se, respectivamente,
& providéncia inominada de que faldmos e ao habeas corpus,
punem, como autores do crime de desobediéncia — qualificada,
no caso previsto na primeira disposi¢io; simples, na hipétese
referida na segunda —, as autoridades que niio cumprirem cer-
tos trimites do seu processo de concessdo.

Todavia, o facto de a lei portuguesa reconhecer a chamada
«garantia administrativa» (art. 412 do C. Adm.) reduz sen-
sivelmente o alcance dos arts 291-292 do C. Pen. O mesmo ji
nio acontece quando se trata das infraccées previstas nos arts.
5, § 2.° e 17 do dec.-lei 35 043: nestes casos — declara expres-
samente o art. 18 deste decreto —, a garantia administrativa
ndo pode ser concedida.

b. 'Responsabilidade civil e administrativa

Na falta de disposigdes especiais atribuindo is vitimas de
detenges ilegais o direito de requerer a correspondente indemni-
zagdo, vale, nesta matéria, a regulamentacio geral sobre res-
ponsabilidade civil extracontratual da Administragio, actual-

(17) O art. 202 do C. Pen. declara crime de abuso de autoridade, suces-
sivamente, as infraccbes seguintes: prisio fora das cadeias piblicas ou dos
locais para esse efeito autorizados por lei ou pelo Governo (n. 2); recusa da
passagem de certidfes de prisio ou de apresentagiio dos registos da prisdo
(n. 3); omissfio da dentncia das prisGes arbitrdrias aos superiores, por parte
das autoridades policiais e seus agentes (n. 4); recebimento dos presos (nas
cadeias e locais equiparados) sem & necessdria ordem escrita da autoridade
competente (n. 5).

(18) Nomeadamente ao desrespeito das deliberagdes tomadas pelo Supre-
mo Tribunal de Justiga.
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mente fixada no dec.-lei 48 051, de 21-11-1967 (™).

Segundo o art. 2, n. 1, deste diploma, a Administragéo cons-
titui-se em responsabilidade sempre que os seus 6rgios ou agen-
tes, no exercicio das suas fungdes e por causa desse exercicio,
cometam, com culpa, um facto ilicito (isto é, no dizer do art. 6,
um acto juridico que viole «as normas legais e regulamentares
ou os principios gerais apliciveis», ou ainda — se se tratar de
um mero facto material — «as regras de ordem técnica e de
prudéncia comum que devam ser tidas em consideragio»), do
qual resulte um dano (material ou moral) na esfera juridica de
determinada pessoa (art. 2, n. 1),

A Administragio é responsivel tanto no caso de o titular
do érgdo ou agente ter actuado dolosamente como por mera
negligéncia. Todavia, no primeiro caso, a sua responsabilidade
é soliddria com a do autor do facto ilicito (art. 3, n. 1, in fine,
e n. 2); no segundo, é exclusiva, a menos que lhe seja concedido
direito de regresso contra os titulares do 6rgio e agentes admi-
nistrativos, por estes haverem procedido «com diligéncia e zelo
manifestamente inferiores aqueles a que se achavam obrigados
em razio do cargo» (art. 2, n. 2). Por iiltimo, a responsabili-
dade civil recai exclusivamente sobre os titulares do érgio e
agentes administrativos se eles tiverem excedido as suas fun-
¢oes (art. 3, n. 1). -

Nota final

O relatério que antecede foi elaborado no inicio de 1970.
Posteriormente a essa data, porém, verificaram-se certos factos
com grande repercussio sobre alguns dos temas que versimos,
€ aos quais ndo podemos deixar de fazer referéncia. '

O primeiro desses factos diz respeito 3 obrigatoriedade da
presenca do advogado durante os interrogatérios do arguido.
Este ponto — relativamente ao qual, como vimos (supra, n. 10),
existe uma tdo grande discrepincia entre os textos legais e a

opinido da doutrina, por um lado, e a prética processual, pelo

(™) Cfr. Marcello Caetano: Manual de direito administrativo, II, 8> ed.
(com a colaboragio de Diogo Freitas do Amaral), Lisboa, 1969, pp. 1131 s8.;
A. Vaz Serra: Anotacio a S. T.J. de 16-5-1969 (na «Revista de Legislacio e de
Jurisprudéncias, ano 103, pp. 331 ss. e 340 ss8.).
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outro — foi, pela primeira vez, objecto de apreciagdo por parte
de um tribunal superior: o Tribunal da Rela¢do do Porto. Este
tribunal, no seu acérddo de 16-10-1970 (*), considerou nulas
as declaragGes prestadas pelo arguido sem a assisténcia do advo-
gado constituido ou de defensor oficioso.

No mesmo sentido se tinha pronunciado o juiz de 1.* ins-
tincia da comarca de Lousada (**); o Ministério Piiblico recor-
rera de tal decisdo, dando assim ensejo ao referido acordio do
Tribunal da Relagio.

O caso em questdo nio estd ainda definitivamente julgado.
O Ministério Pdblico impugnou também o acérdio da Relagio
e, de momento, aguarda-se a decisio do Supremo Tribunal.

A segunda das circunstincias a que queremos aludir é a
reforma das disposigdes constitucionais relativas & prisdo preven-
tiva, no dmbito da rcvisio da lei fundamental, a que se proce-
derd no decorrer do ano corrente,

Na proposta de lei apresentada pelo Chefe do Governo a
Assembleia Nacional, em Dezembro de 1970, figuram normas
relativas & prisdo preventiva (§§ 3.° e 4.° do art. 8) (Didrio
das Sessées, 2.° supl. ao n. 50, de 3-12-1970).

Analisando a regulamentagio ai prevista, conclui-se que,
embora se ndo alterem os quadros fundamentais do regime vi-
gente, se formula dum modo mais correcto e mais completo a
disciplina da prisao preventiva.

Assim, o § 3.° do art. 8, ao enunciar os pressupostos mate-
riais da prisdo preventiva, declara que tal medida s6 podera ser
autorizada «em flagrante delito ou por crime doloso a que cor-
responda pena de prisio superior a um ano e ainda nos casos
em que seja aplicivel medida de seguranca privativa da liber-
dade»; exige, além disso, que exista «uma forte suspeita da
pritica do crime».

Como vimos oportunamente (supra, n. 2), a aplicabilidade
de uma pena de prisio superior a um ano e a existéncia de indi-
cios racionais de culpabilidade ji sio considerados, pela dou-
trina, requisitos actuais da prisio preventiva. A este ptopdésito,

(*) Publicado neste volume, seccio «Jurisprudéncian.
(**) Publicado neste volume, secgio wJurisprudéncian.
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o que a proposta do Governo traz de verdadeiramente inovador
é a dignidade constitucional de tais fundamentos da detenco.
Além disso, restringe-se a prisdo preventiva aos crimes dolosos,
o que nao acontece na legislagdo actual,

O citado § 3.° refere-se ainda & duragdo da prisdo preventi-
va, limitando-se porém a afirmar que, antes da formacdo da cul-
pa, tal medida estard sujeita «aos prazos estabelecidos na lei».

No tocante aos pressupostos formais da prisio preventiva,
determina o § 4.° que, salvo nos casos de flagrante delito, a
privagdo da liberdade «sé podera ser levada a efeito mediante
ordem por escrito da autoridade judicial ou de outras autori-
dades expressamente indicadas na lei, donde constem os moti-
vos da prisdo [..]1». Corrige-se, portanto, a formulagio equi-
voca do actual § 4.° do art. 8, relativamente ao caricter obriga-
tério da ordem escrita de prisdo (supra, n. 3); além disso, d4-se
valor constitucional A necessidade de fundamentacfo dessa ordem.

Depois, o § 4.° do art. 8 da proposta em anilise enuncia a
possibilidade de a prisdo preventiva ser substituida pela liber-
dade proviséria. No seguimento da lei vigente, entende-se que
*a substituicdo s6 terd lugar «quando a lei o consentir»; toda-
via, langam-se as bases de um regime mais maledvel de liber-
dade proviséria, ndo se exigindo expressamente que o arguido
preste caugio, mas apenas que se sujeite s condigdes a que tal
medida ficar subordinada.

Por tltimo, o pardgrafo em questio menciona — i seme-
lhanca do que se passa actualmente — que «poders contra o
abuso do poder usar-se da providéncia excepcional do habeas
corpusy.

Posteriormente & proposta do Governo, foi apresentado 2
Assembleia Nacional um projecto de revisdo constitucional, subs-
crito por um grupo de deputados, no qual igualmente se prevé
uma nova regulamentagdo para a prisdo preventiva (Didrio das
Sessées, supl. ao n. 59, de 19-12-1970). Neste texto, inserem-se
profundas alteracdes ao regime actual.

Assim, no § 3.° do art. 8, determina-se, desde logo, que a
prisdo preventiva s6 pode ser autorizada em flagrante delito ou
havendo «fortes indicios» da prética de um crime doloso a que

R. O. - 1971/2.°© Semestre 5
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corresponda pena maior. Em seguida, estipula-se, de modo pe-
remptério, que «a prisdo preventiva sem culpa formada nio pode
ter duragdo superior a 72 horas, improrrogdveis».

No § 4.° do art. 8, considera-se, tal como na proposta gover-
namental, que, fora dos casos de flagrante delito, a prisdo pre-
ventiva «s6 pode ser levada a efeito mediante ordem por escrito
[...]1, donde conste a especificacio dos seus motivos»; todavia
— e ndo podemos deixar de salientar este ponto, que nos parece
do maior alcance — restringe-se & autoridade judicial a compe-
téncia para emitir tal ordem.

Em seguida, garante-se que a prisio preventiva ndo serd
mantida «desde que o arguido preste caucio». Sendo assim, a
liberdade proviséria poderd ser sempre concedida; em contra-
partida, dependerd necessiria e Unicamente do facto de o ar-
guido prestar caugdo— restricio infeliz, a nosso ver.

Afirma-se ainda que «poderd, contra os abusos do poder,
usar-se sempre da providéncia do habeas corpus».

E de notar, por tltimo, que o projecto em anilise propde
diversas alteragbes ao n. 10 do art. 8. Olhando o texto sugerido,
na parte que neste momento nos interessa, vemos que, a0 asse-
gurar-se que serdo dadas «aos suspeitos e aos arguidos» as garan-
tias de defesa necessdrias, se declara, de modo expresso, que
lhes serd concedida «a assisténcia de advogado de sua escolha
ou de defensor oficioso».

Ora esta mengdo ndo aparece na proposta do Governo, que
se limita a afirmar que serio dadas ao arguido «as necessdrias
garantias de defesa».

E verdade que, em face da disposigio de igual teor incluida
na Constituigio vigente, se entende que, entre as garantias de
defesa asseguradas, se encontra precisamente a da assisténcia de
advogado. Todavia, se recordarmos os atropelos de que tal ga-
rantia tem sido objecto, na nossa pratica processual (supra,
n. 11), teremos de concluir que nio foi exagerado o cuidado
posto pelos deputados que subscreveram o projecio em pro-
clamar expressamente, de forma a nio serem possiveis quais-
quer dividas, o direito constitucional 3 assisténcia de advogado
constituido ou de defensor oficioso.



